



KEPES 



^ Athen harom tortenelmi korszaka egy kepen: 
Kozepen a Hephaiszteion (dor templom, i. e. 5. sz.) f 
azeloterben a Szent Apostolok ternploma (10. sz.), 
a hatterben pedig a modern fovaros. 


filozPfiatortenet 


A gondolat kepzeloereje 


Szerkesztok: Jan Bor - Errit Petersma 


Szerzok: 

Christa Anbeek 
Theo De Boer 
George Chemparathy 
Siebe Drieman 
Resianne Fontaine 
Evert Van Leeuwen 
Cyrille Offermans 
Herman Philipse 
Loes Ramaker-Kameete 
Lambertus Marie de Rijk 
Arjo Vanderjagt 
Cornelis Verhoeven 
Henk Visser 
Samuel Ijsseling 
Erik Zurcher 







fciiAitfcl 


Budapest, 2010 




















SZTE Egyetemi Konyvtar 



J0008S7054 





Foundation forthe 
Production and 
Translation of 
Dutch Literature 


Koszonettel tartozunk a Holland Irodalmi Alapltyanynak, hogy penzugyileg tamogatta a mu 
megjeleneset. 

The publication has been madepossible with the financial support from the Foundation for 
the Production and Translation ofDutch Literature. 


De verbeelding van het denken © 1995 by Jan Bor & Errit Petersma 
OriginaUy published by Uitgeverij Contact, Amsterdam 

Hungarian translation © Balogh Tamas (6.fejezet)> Horvath Viktor (Elosz6> 3. t 4.- Iszldm, 5., 7.fejezet, Zarszo ), Fenyves Miklos 
(1., 4. - Zsido filozofia, 8. fejezet), Varr6 Zsuzsanna (2., 9.fejezet) t 
Typotex Kiado, 2010 


A forditas a kovetkezo kiadas alapjan kesziilt: 

De verbeelding van het denken. Zevende druk. Uitgeverij Contact, Amsterdam, 2004. 
A kepanyagot valogatta: Jelle Kingma 
Lektoralta: Karadi Eva 

Az indiai filozofiaval foglalkozo fejezetet szakmailag ellenorizte: Balogh Daniel 


ISBN 978 963 279 290 3 
Temakor: filozofia, tdrtenelem 


Kedves 01vaso! 

Onre gondoltunk, amikor a konyv elokeszitesen munkalkodtunk. Kapcsolatunkat szorosabbra fuzhetjiik, ha a kiado honlapjan, a 
www.typotex.hu cimen feliratkozik hnievelunkre, melybol ertesiilhet uj kiadvanyainkrol, akcioinkrol, programjainkrol. A honla- 
pon megismerkedhet teljes kinalatunkkal, egyes konyveinknel pedig uj fejezeteket, bibliografiat, hivatkozasokat talalhat, illetve az 

esetlegesen elofordulo hibak jegyzeket is letoltheti. 

Kiadvanyaink egy resze e-konyvkent (is) kaphato: www.interkonyv.hu 


Kiadja a Typotex kiado, az 1795-ben alapitott Magyar 
Konyvkiadok es Konyvterjesztok Egyesiilesenek tagja. 
Felelos kiado: Votisky Zsuzsa 
Felelos szerkeszto: Lang Rozsa 
Muszaki szerkeszto: Szalay Eva 
Kepszerkeszto: Petrok Gyorgy 
Borlt6tei*v: Bfio Petra 
Terjedelem: 49 (A/5) lv 
Keszult a Durer Nyomda Kft.-ben, Gyulan 
Ugyvezeto igazgato: Kovacs Janos 


\ 1 27 3 l 



Tartalom 


Eloszo es bevezeto megjegyzesek 9 

1. AZ OKOR / Cornelis Verhoeven 

A gorog filozofia kezdete 14 
A mitosz 14 
A „filozofia >> szo 15 
A preszokratikusok 17 
Anaximandrosz 17 
Piitliagorasz 18 
Herakleitosz 18 
Xenophanesz 18 
Parmenidesz 20 
Azeleatak 20 
Demokritosz 21 
Anaxagorasz 22 
Aszofistak 24 
Retorika es neveles 24 
Szokratesz 26 
Iranyvaltas 26 
A tudas mint nem-tudas 27 
Platon 28 

A filozofia dicserete 29 
A vertikalitas szimbolikaja 29 
Az ideatan 30 
A barlanghasonlat 31 
Rendszerezes 32 
Arisztotelesz 34 

Mester es tamtvany 34 
A terminologia 35 

Logika es tudomanytan / Henk Visser 36 

Gondolkodas a letrol 36 

Kepesseg es valosag 38 

A „metafizika” terminusa 39 

Fizika 39 

Pszichologia 40 

Etika 40 

Athen es Roma 42 

A sztoikus filozofia 42 
Seneca 43 
Epikureizmus 44 
Szkepticizmus 45 
Sextus Empiricus 46 
Platonizmus es neoplatonizmus 47 
Rendszerezes 47 
Az allegorikus magyarazat 47 
Plotinosz 48 

Az antik bolcselet egyik allando sajatsaga 49 
Proklosz 50 

A filozofia es a keresztenyseg 51 
Azapologetak 51 
Augustinus 52 
Boethius 55 


2. INDIA / George Chemparathy 

Az indiai gondolkodas tanitasai 58 
Az indiai filozofia 58 
Vallasi hatter 58 
A karmarol szolo tanitas 58 
Az ujjasziiletes tana 59 
A vegso megszabadulasrol szolo tan 60 
A vilagmindenseg megszuneserol es ujrakeletkezeserol 
szolo tanitas 60 

A lelek es az osanyag orok voltarol szolo tanltas 60 
Az eredet 62 

A Vedak mint a hinduizmus forrasai 62 
Az upanisadok filozofiaja 64 
A vegso valosag kerdese 64 
A Bhagavadgita filozofiaja 66 
A dzsainizmus filozofiaja 67 
A vilagmindenseg 67 
A tudas es az igazsag 69 

A kotottsegrol es a megszabadulasrol szolo tanitas 70 
Az indiai materializmus 71 

A kiindulopontok es az ismeretelmelet 71 
A buddhista filozofia 72 

A buddhizmus mint vallas 72 
A negy nemes igazsag 74 
A fiiggo lceletkezesrol szolo tamtas 74 
A dolgok mulandosagarol vagy pillanatnyisagarol szolo 
tanitas 75 

A nem-enrol szolo tanitas 76 
A perszonalistak 78 
A szarvasztivadinok 78 
Mas hinajana iskolak 79 
A mahajana iskolak 79 
Nagardzsuna es a madhjamikak 80 
Az uresseg elve 80 

A jogacsara: Aszanga es Vaszubandhu 82 
A „csak tudat” tana 83 
A befogado tudatrol szolo tanitas 84 
A buddliista logika: Dignaga 85 
A hindu filozofia 86 
A szanklija-rendszer 86 
A szanklija kozmologia 87 
A megszabadulas tana a szankhja-tan szerint 88 
A joga-rendszer 88 
A njaja- es a vaisesika-rendszer 89 
A megszabadulas njaja-vaisesika tana 90 
A rmmansza-rendszer 91 
A mknansza-rendszer kozmologiaja 92 
A megszabadulas a mfmansza tanitasa szerint 92 
A vedanta iskolak 92 
Sankara es az advaita vedanta 93 
A megszabadulas az advaita-tan szerint 94 
A visistadvaita vedanta: Ramanudzsa 94 
Megszabadulas a visistadvaita-tan szerint 96 
A dvaita vedanta-tan: Madhva 97 


« t r 


ri 

V 

seL 






3. KINA / Erik Ziircker 

A Masszikus korszak 102 

A hadakozo fejedelemsegek kora 102 
A kinai gondolkodas kozponti kerdese 102 
Versengo iskolak 103 
Konfuciusz etikai filozofiaj a 104 
A moralis hatalom ideaja 107 
Menciusz es Hsziin-ce 107 
A korai taoizmus: Lao-ce es Csuang-ce 109 
Afao,azUt 112 
Ellenhatas 115 
Alegizmus 115 
A torveny mint alap 116 
A jinj ang iskola 117 
Zou Jan szintezise 118 
A korai csaszarsag kora 119 

A Han-dinasztia (i. e. 206 - i. sz. 220) 119 
A konfucianizmus diadala 120 
A Han-korszak szintezise: Tung Csung-su 121 
Huai-nan-ce: a taoista szintezis 122 
Vang Csung szkepticizmusa es a kesobbi kritikus 
gondolkodok 123 
A kesei Han-korszak 124 
A kora kinai kozepkor 125 

Harom evszazadnyi megosztottsag 125 
Konfucianizmus es neotaoizmus 126 
He Yan es Wang Bi 126 
Hsziang Hsziu es Kuo Hsziang 127 
A vallasos taoizmus 128 
A buddhizmus megjelenese 129 
A buddlrista neotaoizmus 130 
Sengcsao 131 

Dogmatikus kiilonbsegek 132 
A buddhizmus vir agkor a 135 
A Szuj- es a Tang-dinasztia 135 
A Tiantai- es a Huayan-buddhizmus 136 
A Tiszta Fold iskola 137 
A zen buddliizmus 137 
A neokonfucianus szintezis 140 
A premodern Kina 140 
A neokonfucianizmus 141 
Csu Hszi „eszmetana” 144 
Tovabbi iranyzatok 145 

4. KOZEL-KELET / Resianne Fontaine 

Iszlam filozofia 150 
Fordltasok 150 
Jellemzo temak 151 
A korai szakasz 153 
Al-Farabi 153 
Avicenna 154 
Hatas es ellenhatas 157 
Al-Ghazali 157 
Nyugati viragzas 158 
Averroes 158 


A zsido filozofia 161 
Kezdetek 162 

A zsido filozofia fejlodese es jellemzoi 163 
A kezdeti idoszak 165 
A neoplatonizmus fejlodese 166 
Az arisztotelizmus megjelenese 167 
Maimonidesz 168 
13-14. szazad 170 


5. KOZEPKOR / Lambertus Marie de Rijk 

Kozepkori volt-e a kozepkori filozofia? 174 
A hit es az ertelem harmoniaja 174 
Korszakolas 174 

Boethiustol az 1000. esztendoig 176 
Boethius hatasa 176 
Scotus Eriugena 177 
A skolasztikus modszer 178 
A tekintelyelv 179 
A logika szerepe 179 
Forrasok 180 
Anzelm 181 

Hit es ertelem 181 
Hatter 182 
Anzelm istenerve 182 
A tudast kereso hit 184 
Anzelm etikaja 184 
Abelard 185 

Az univerzale-vita 186 
Abelard megoldasa 188 
Abelard etikaja 189 
Szandek es akarat 189 
Abelard-tol az 1200-as eveMg 191 
Aquinoi Szent Tamas 192 
A terminista logika 192 
Metafizikai vitak Aquinoi Tamas elott 192 
Aquinoi Tamas Arisztotelesz-ertelmezese 193 
Letmetafizika 195 
A legfobb letezes 195 
A letanalogia tana 195 
A letezes mint kozvetett let 196 
A radikalis kontingencia 197 
Duns Scotus 198 

Let es megismeres 198 
Antropologia 199 
Etika 200 

William Ockham es kortarsai 202 
Alapelvek es Mindulopontok 203 
Konceptualizmus 204 
Letelmelet 206 
Nyelv es metafizika 206 
Buridanus 207 

Arisztotelesz elutasftasa: Auriol es Autrecourt 208 
A neoplatonista hagyomany 209 
Az intellektus tana 209 
Eckhart mester 210 


6. A RENESZANSZ / Arjo Vanderjagt 

Ujjasziiletes es megujulas 214 

A reneszansz viszonya a kozepkorhoz 214 
Humanista studiumok 216 
Petrarca 216 

Petrarca szellemi rokonai 217 
Savonarola 218 
Machiavelli 218 
Humanizmus es reformacio 220 
Elmelkedesek a valosagrol 221 
Lullus mint elofutar 221 
Lullus programja 222 
Cusanus 223 
Pletfion 224 
Ficino 224 

Pico della Mirandola 227 
Kesobbi vizsgalodasok 227 
A lelek halhatatlansaga 228 
Avita 229 
Pomponazzi 229 
A szkepszis 231 
A tudomanyos modszer 232 
Valla 232 
Agricola 233 

7. A TIZENHETEDIK-TIZENNYOLCADIK SZAZAD / 
Herman Pbilipse 

A barokk es a felvilagosodas kora 238 
Termeszettudomanyos forradalom 238 
Hit es tudomany 240 

A vilagrol es a megismeresrol vallott nezetek 241 
Politikai filozofia es tortenelem 242 
Descartes es a racionalizmus 243 
Az europai racionalizmus 243 
Descartes modszertana 244 
Termeszettudomany 244 
Metafizika 245 

Dualizmus, moral es orvostudomany 246 
Pascal 248 

A 17. szazad szerencsetlensege 248 
A keresztenyseg vedelmeben 248 
Spinoza 250 

Szubsztancia es kauzalitas 250 
Az erzelmeM'ol 251 
Leibniz 253 

SzamoljukM 253 
Ket labirintus 254 
Monadologia es harmonia 256 
Locke es az empirizmus 257 
Az angol empirizmus 257 
Hobbes es a politikai filozofia 258 
Locke: az eszmek (ideak) eredete 260 
Nyelv es jelentes 261 
A megismeres hatarai 262 
Locke politikai filozofiaja 262 


Berkeley 263 

Immaterializmus 263 
Termeszettudomany es metafizika 265 
Hume 266 

Newton nyoman 266 
Ajelentesrol 267 
KauzaUtas es indukcio 268 
Szkepticizmus es naturalizmus 268 
A francia es a nemet felvilagosodas 269 
Tudomanyos eredmenyek 270 
Vico es Herder 270 
II. Frigyes evszazada 271 
Montesquieu 271 
Voltaire 272 
Rousseau 274 
Kant 276 

Harom teoretikus problema 276 
Kant kopernikuszi fordulata 278 
Szabadsag es determinizmus 279 
Etika 279 

A liarmadik kritika 280 


8. A TIZENKILENCEDIK SZAZAD / Samuel Ijsseling 

Technologia, biologia, tortenelem 284 
Az ipari forradalom 284 
A termeszetfilozofia 284 
Az evolucioelmelet 285 
A tortenelmi tudat 286 
A tortenelem filozofiaja 287 
A nemet idealizmus 287 
A romantika 287 
Fichte 288 
Schelling 290 
Hegel 292 

A rendszer 292 
A szellem fenomenologiaja 292 
A logika 293 
EnciMopedia 294 
A tortenelem 294 
A nniveszet 295 
A vallas 295 
A filozofia 296 

Schopenhauertol Kierkegaard-ig / Loes Ramaker-Hameete 
296/297 

Schopenhauer 297 
Feuerbach es Stirner 298 
Kierkegaard: Az igazsag mint szubjektivitas 299 
Egzisztencia es szabadsag Kierkegaard-nal 300 
Marx 302 

A korai szocialistak 302 
A tortenelmi materializmus 303 
A tortenelem es az osztalyharc 303 
A munka 304 
A toke 304 
A program 306 







9 


A francia filozofia 306 
Destutt de Tracy 306 
Maine de Biran / Siebe Drieman 307 
Saint-Simon 308 
Comte pozitivizmusa 308 
Comte, a szociologia megalapitoja 309 
Tocqueville 310 
A brit filozofia 311 

Bentham es az utilitarizmus 311 
James Mill 312 
John Stuart Mill 312 
Spencer 314 
A neokantianusok 315 

A tudomanyfilozofia kezdete / Henk Visser 316 
Duhem 316 
Mach 317 
Nietzsche 317 

Nietzschet olvasni 318 
Filologia es retorika 318 
Nyelv es interpretacio 318 
Genealogia 318 
A hatalom akarasa 320 
Nihilizmus 320 
Az orok visszateres 320 
Minden ertek atertekelese 321 


9. A HUSZADIK SZAZAD 

Fordulat es valsag / Jan Bor 324 
Forrongas 1900-ban 324 
A valsag 325 

Lazadas es az ujkori gondolkodas kritikaja 326 
Bergson es a pragmatizmus / Evert Van Leeuwen 328 
Bergson idofilozofiaja 328 
A tema tovabbi kidolgozasa 329 
Peirce pragmatizmnsa 330 
Peirce Iogikaja es szemiotikaja 331 
James 332 
Dewey 333 

Husserl es a fenomenologia / Theo De Boer 334 
Brentano 334 

Husserl: antipszichologizmus es leiro pszichologia 
Transzcendentalis fenomenologia 337 
Alapkutatasok / Henk Visser 338 
Frege 338 
Brouwer 338 
Russell 340 
Whitehead 341 
A matematika alapjai 342 
Reichenbach 342 
Carnap 343 

Wittgenstein es a Becsi Kor / Henk Visser 344 
Az Ertekezes 345 
Filozofiai yizsgalodasok 346 
A Becsi Kor Schlick korul 346 


Heidegger, egzisztencializmus es hermeneutika / 

Theo DeBoer 348/349 
Heidegger: Let es ido 349 
Az ontologiai kiilonbseg 349 
A lcesei Heidegger 350 
Sartre: A let es a semmi 351 
Sartre etikaja 353 
Merleau-Ponty 354 
Levinas 354 
Gadamer 355 

Az analitikus filozofia / Henk Visser 356 
Az uttorok: Moore es Lewis 357 
Quine es az idealis nyelv filozofiaja 359 
Austin es a koznapi nyelv filozofiaja 360 
A filozofiai analizis 360 
A filozofiai logika 361 

A nyugati szellemiseg hatasa a keleti filozofiara 362 
India / George Chemparathy 362 
Radhakrishnan / Jan Bor 363 
Kina / Erik Zurcher 363 
Fung Yu-lan / Erik Zurcker 364 
Japan / Cbrista Anbeek 364 
Nishida / Christa Anbeek 365 
Nishitani / Christa Anbeek 366 
A frankfurti iskola / Cyrille Offermans 367 
Horkheimer 367 
A folyoirat 368 
Adorno 369 
Marcuse 371 
Habermas 371 

Az ujabb tudomanyelmelet / Henk Visser 373 
Popper 373 
Kuhn es Lakatos 373 

A strukturalizmustol a posztmodernig / Evert Van Leeuwen 374 
Levi-Strauss es Barthes 374 
Lacan 375 
Foucault 376 
Althusser es Deleuze 378 
Lyotard 379 
Derrida 379 
Rorty / Jan Bor 380 

334 Zarszo / Jan Bor 383 

A konyv szerzoirol 384 
Irodalom 385 
Nevmutato 393 
Kepjegyzek 398 


Eloszo es bevezeto megjegyzesek 


Hosszu idot fog at tekintetevel, aki huszonot evszazad filozo- 
fiatortenetere pillant vissza. Ha azonban minden szazadbol 
csak egy-egy filozofushoz fordulunk, hogy segitsenek tajeko- 
zodni az idoben, nem is kell sok lepest megtenniink, hogy a 
kezdetekig jussunk. A filozofia ugyanis huszonot evszazaddal 
ezelott szuletett meg; szinte egyszerre bukkant fel az okori 
Gorogorszagban, Indiaban es Kinaban. Veletlen volna ez az 
egyidejuseg? 

Akarhogy tortent is, valamikor i. e. 600 es 500 kozott e 
harom muveltsegi teriileten az emberek lassankent igyekez- 
tek megszabadulni az eg es a fold, az ember es a termeszet vi- 
szonyat leiro mitikus elkepzelesektol. Ami addig magatol er- 
tetodo volt, most kerdesesse valt. Egyre tobben probaltak a 
vilagot a mitologia valaszaitol fuggetlenul, sajat gondolataik 
alapjan megerteni. Az elso filozofusok - lenyugozve es csoda- 
lattal tekintve mindarra, ami koriilottiik tortenik - onalloan 
megfogalmazott kerdeseikre mar szisztematikusan gondol- 
kodva kerestek a valaszokat. Valahogy igy sziilethetett meg a 
filozofia. 

Am a fantazia fonalat, mely a mitologikus kepzelet vilagaba 
vezet, a filozofusok meg ekkor sem engedtek el. Kepzeloere- 
jiikbol azonban mar maskepp meritettek: az elso filozofusok 
- ahogy az utanuk jovo minden nagy gondolkodo, talan csak 
nehany kiveteltol eltekintve - kituno Irok is voltak. Filozo- 
fiajuk a gondolkodas muveszetet peldazza, lrasaik irodalmi 
remekmuvek. A tortenelem legfontosabb filozofusainak gon- 
dolati teljesitmenye mind-mind nagy kepzeloerorol tanusko- 
dik; e kepzeloero azonban nem koltoi, hanem filozofiai vona- 
sokat mutat. 

A filozofusok a kezdetektol fogva igyekeztek racionalis ma- 
gyarazatot nyujtani a vilagrol: ei*vekkel alatamasztott, logikai- 
lag kovetkezetes elmeleteket probaltak nyujtani arrol, ami ko- 
rulvesz minket. Vagy - s ez talan inkabb a Kelet, mint a Nyugat 
bolcseletere jellemzo - igyekeztek megerteni, liogybizonyos 
hatarokon tul a vilag megismerhetetlen. Ezeknek a hatarok- 
nak a letezese azonban szinten indokolasra szorult. 

A filozofia tehat alapvetoen racionalis vallalkozas. Megis, 
mikor Platon In/comdjaban Szokratesz sajat racionalis igazsa- 
gat Agatlion poetikus „tevedesever allitja szembe, a tortenetet 
olvasva akepzeloero munkaja is megerint minket. Ugyanez- 
zel a kepzeloerovel szembesiilunk, mikor a kinai filozofusnal, 
Csuang-ce-nel arrol olvasunk, hogy gondolkodo ertelmiink 
korlatozott ervenyu - mas kerdes, hogy Csuang mester ennek 
kifejtesehez racionalis erveket hasznalt. 

Ha a filozofia tortenetet - Willem Frederik Hermanst pa- 
rafrazealva - egy racionalis vilagkep orokos ujrarajzolasakent 
ertelmezziik, akkor azt is feltetelezziik, hogy a vilag gondolati 
uton valo rekonstrualasahoz nem keves kepzeloerore is sziik- 
seg van. Konyviinknek ezert is adtuk a De verbeelding van ket 
denken (szo szerint: a gondolat kepzeloereje) cimet. 

E kepzeloero altal mukodtetett gondolati vallalkozas, me- 
lyet filozofianakhivunk, nem all legiires terben. A posztmodern 
filozofusok ugyanannak a mediakorszaknak a jelensegeire ke- 
resik a valaszokat, melyben mindannyian eliink. A filozofiat 
mindig egy meghatarozott kor keretei kozott gyakoroltak, a 
gondolkodok mindig egy-egy kor kerdeseire valaszoltak. Min- 
den korszak - a filozofiai gondolkodas targyakent es kontex- 
tusakent egyarant - nyomot hagyott a filozofusok altal kidol- 
gozott, orokke valtozo vilagkepiinkon. Egy-egy gondolkodo 


sajat koranak sajatossagait epp olyan kozvetleniil tapasztalta 
meg, ahogyan a kor levegojet belelegezte. Minden filozofia 
kepet rajzol sajat korarol. 

Hogyan rajzolhato kep azokrol az allandoan valtozo torte- 
nelmi, tarsadalmi kontextusokrol, melyek a filozofia kereteiil 
szolgaltak? Konyviinkben a gondolkodas torteneti beagya- 
zottsagat gazdag es valtozatos kepanyaggal probaltuk illuszt- 
ralni - kiadvanyunk ebben kiilonbozik a tobbi filozofiatorte- 
neti konyvtol. Az illusztraciok szandekaink szerint nem pusztan 
a szoveg disziteseiil szolgalnak: nemcsak kepbe foglaljak a fi- 
lozofianak nevezett absztrakt gondolati vilagot, de kifejezik, 
erzekeltetik azt az allandoan valtozo kontextust is, mely a tor- 
tenelem folyaman keretet nyujtott - s nyujt ma is - a filozofia 
muvelesehez. Konyviink alcfmenek ez lehet a masodik jelentese 
[a holland cfmben szereplo verbeelding nemcsak kepzeloerot, 
de „kepalkotasf 5 , „kepbe foglalast” is jelent]. 

De szolnunk kell e konyv cfmenek harmadik, lehetseges je- 
lenteserol is [a szo bekepzeltseget, onhittseget is jelent]. A filo- 
zofia tortenetenek absztrakt gondolati konstrukcioitol gyakran 
nehez volna elvitatni a megalomania tiineteit. Ha valaki a vilag 
teljesseget kfvanja vegiggondolni, fogalmak segftsegevel el- 
rendezni, annak a batorsag es a kepzeloero mellett nem keves 
szerenytelensegre is sziiksege lehet. A filozofusok, akik a gon- 
dolat szenvedelyetol vezerelve elmeletek piramisait vagy ka- 
tedralisait epitettek fel, talan csak kerestek a bolcsesseget - s 
ezert is neveztek magukat/fiozo/usnak, hiszen a szo eredetileg 
arra a szemelyre utalt, aki a bolcsesseget szereti. 

Nehany gondolat konyviink felepiteserol. 

Kezdettol fogva arra torekedtiink, hogy a filozofia tortene- 
tet kozertheto, befogadliato nyelven ismertessiik meg a szele- 
sebb olvas6k6zonseggel. A kepanyag - mint emlitettiik - a 
torteneti, tarsadalmi kontextus megismereset kfvanja elosegf- 
teni, de egyuttal az egyes korszakok tudomanyos, muveszeti es 
vallasi aspektusairol is igyekszik kepet nyujtani. 

Illusztracioinkat tehat nem pusztan az „iires helyek kitol- 
tesere szantuk, bar elismerjiik, hogy a kepek - a tortenelmi 
kontextus megismeresenek forrasaikent - nem mindig kap- 
csolodliatnak szorosan a f6szoveghez. A kepanyag valogatasa 
soran azonban igyekeztiink elkeriilni a jol kitaposott osvenyeket. 

Szinte magatol ertetodik, hogy konyviinkben nemcsak a 
nyugati gondolkodas tortenetet dolgoztuk fel, hanem figye- 
lemmel voltunk az indiai, a kinai es a kozel-keleti bolcseleti 
tradfciokra is. Mar vagy ket evszazada nyilvanvalo, hogy e gon- 
dolati hagyomanyok - kiilonbozzenek barmennyire is a mi 
gondolkodasunktol - epp olyan melyrehato felismeresekkel 
birnak, mint a nyugati filozofia; vegervenyesen lezarult a kor, 
melyben a nyugati kultura, a nyugati gondolkodas egyedural- 
kodo poziciora tarthatott igenyt. A liuszonegyedik szazad kii- 
szoben allunk, s e szazad minden bizonnyal a kulturak kozti 
parbeszed elmel)dilesenek kora lesz. 

K6nyviink szerkesztesekor - filozofiatortenetrol, helyeseb- 
ben a kulonbozo filozofiak torteneterol leven szo - a kronolo- 
giai megkozelites mellett dontottunk. A konyv kilenc fejezetbol 
all, a gondolkodas tortenetet az okortol, Indiatol es Klnatol 
egeszen napjainkig tekinti at. Az egyes fejezetek elejen a tagabb 
ertelemben vett kontextust attekinto reszek allnak. Emellett 
szo esik az egyes korokra, kulturakra jellemzo filozofiak saja- 
tossagairol is. E sajatossagok eltereseibol fakad a fejezetek el- 
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tero felepitese - amellett termeszetesen, hogy minden fejezetet 
mas-mas szerzo jegyez. Szerkesztokkent azonban arra tore- 
kedtiink, bogy a fejezetek megkozelites-, illetve felepitesbeli 
kiilonbsegeit a leheto legkisebb mervure korlatozzuk. A feje- 
zetek szorosan illeszkednek egymashoz, s mivel a konyv - 
igyekezetiink szerint - teljes egeszet alkot, akar egyseges t5r- 
tenetkent is olvasbato. 

A fosz5veget az illusztraciok mellett a legfontosabb filozo- 
fusok eletrajzai, idezetei egeszitikki. 

A filozofusok emlitesekor az alabbi alapelveket tartottuk 
szem elott. Ha egy filozofus 5nallo eletrajzi reszt kapott, akkor 
nevenek teljes alakja mellett a szuletesi, illetve halalozasi ev- 
szamait is feltiintettiik. Ha a filozofust csak a foszovegben em- 
litjiik, akkor nevenek teljes alakja mellett az emlites helyen ko- 
zoljiik legfontosabb adatait is. Abol a szoveg egy kesobbi kor 
gondolkodojara utal - pl. az okori fejezet Hegelre, a rene- 
szansz resz Descartes-ra -, ott csak a vezeteknev emlitesere 
szoritkoztunk. 

Ha a szoveg nem filozofust embt, hanem politikust, tudost, 
feltalalot, foldrajzi felfedezot, papat, teologust, kepzomuveszt, 
koltot, Irot vagy zeneszerzot, akkor mindig teljes newel utalunk 
az adott szemelyre, eletrajzi adatait azonban nem kozoljiik. 

Ami a filozofusok muveinek emliteset illeti: az eletrajzi re- 
szekben az eredeti cimet es a megjelenes idejet is feltiintetve 
utalunk a mure; a forditas cimet zarojelben kozoljuk. Ha egy 
muvet kizarolag a foszovegben emlitiink, csak akkor kozoljiik 
a cim fordltasat, ha annak ismerete a szoveg megertesehez 
sziikseges. 

Termeszetesen mindenekelott az illusztraciokert felelos szer- 
kesztot es baratunkat, Jelle Kingmat illeti koszonet. A vele valo 
egyiittmukodes szamunkra az elgondolhato legjobb dolgok 
egyike volt e letezo vilagok Iegjobbikaban. Jelle - aki tobb tu- 
catszor vonatozott el miattunk Amszterdamba - mindig a he- 


lyes utra vezerelt minket, ha az 1986-ban megkezdett munkala- 
tok soran barmikor is a ketely vagy a remenytelenseg vett volna 
rajtunk erot. Abban, hogy faradozasaink eredmenyekeppen ve- 
giilmegsziiletett e konyv, nehez volna tulbecsiilni Jelle Kingma 
szerepet. Itt szeretnenk megkoszonni a Groningeni Egyetemi 
K6nyvtarnak, hogy segitettek Jelle munkajat. 

Koszonettel tartozunk szerzoinknek az erofesziteseikert, a 
kituno fejezeteikert es amiert megbiztak benniink, szerkesz- 
toikben. Barmikor keszek voltak levelben, telefonon vagy sze- 
melyesen megbeszelni velunk az altalunk javasolt, nemritkan 
nem is apro valtoztatasokat. Nehany szerzonknekkis Injan tiz 
evet is varnia kellett, mire nyomtatasban lathatta a muvet. 

Kiilon koszonet illeti az indiai fejezet illusztracioiert felelos 
dr. Wim van der Weert, aki az ido szoritasaban is kituno mun- 
kat vegzett. Koszonettel tartozunk dr. Joep Bornak, amiert 
hasznos tanacsaival segitett minket e fejezet munkalatai soran. 
Halasak vagyunk E. Uitzingernek a klnai fejezet illusztracio- 
inak szerkeszteseben nyujtott segitsegeert. 

Koszonet illeti dr. Ever van der Leeuwent a liuszadik szazadi 
resz szerkeszteseben nyujtott munkajaert. Koszonjiik Roeland 
Dubbelaernak a „Filosofie Magazine”-t61, hogy ertekes szer- 
kesztoi szeljegyzeteivel segitett minket. 

Koszonjlik tovabba szamos segitonk, baratunk tamogato, el- 
kotelezett figyelmet; kozuluk is kiemelnenk Wilma Cornelisset. 
Halas sziwel gondolunk vissza az azota sajnos ellmnyt Max de 
Metz-cel folytatott beszelgeteseinkre; a legneliezebb idokben 
is mindig a rendelkezesiinkre allt. 

Hogy ne szaporltsuk tovabb a szot, szamos baratunk segit- 
sege nelkiil - akar emlitettuk oket nev szerint, akar nem - soha 
nem sziilethetett volna meg ez a konyv. Szivb61 koszonjiik 
mindannyiuknak. 

Jan Bor es Errit Petersma 


i Szokratesz 
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► PallaszAthene,Zeusz 
lanya, a haboru es a beke 
istennoje. A gorog kultura- 
ban az ertelmes cselekves, a 
muveszet es a kezmuvesseg 
szimboluma; de 6 testesfti 
meg a bolcsesseget es az 
igazsag szeretetet, 
a filozofiat is. 
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A gorog filozofia kezdete 


▼ A filozofa elotti gondol- 
kodas formait fellelhetjuk 
Homerosz es Hesziodosz 
alkotasaiban. Georges 
Braque, huszadik szazadi 
francia kepzomuvesz egyik 
grafikai sorozatat Heszio- 
dosz Theogoniaja ihlette # 
melyben a kolto a vilag 
keletkezeset es az istenek 
sziileteset meseli el. 


Ahhoz, hogy barmi ertelmeset alhthassunk a filo- 
zofia kezdeterol, elengedhetetlen, hogy valami- 
lyen elozetes elkepzelesiink legyen arrol, mi is a 
filozofia. Ha egyszeruen csak egyenlosegjelet ten- 
nenk a fiiozofia es a gondolkodas koze, arra a 
megallapltasra kellene jutnunk, hogy targyunk 
egyidos az emberiseggel, sot a tortenelem elotti 
idokig nyulik vissza, s mint ilyen, a torzsfejlodes- 
hez tartozik. A filozofia kezdete ily modon egy- 
beesne azzal a pillanattal, amikor az elolenyek 
gondolkodo lenyekke valtak. 

Ebben a konyvben a filozofia nemileg szigo- 
rubb definiciojahoz kell tartanunk magunkat. 
Nem csupan azert, mert enelkiil lehetetlen volna 
tortenelmi kezdopontjanakmeghatarozasa, hanem 
azert is, hogy a filozofia fejlodeset nyomon kovet- 
ve, tobbe-kevesbe egyseges szemleletet vigyiink 
vizsgalodasunkba. 

Jollehet fejlodese soran a filozofia a legspeku- 
latfvabbaktol a legkiprobaltabbakig joszerivel min- 
den gondolkodasi format magaba emelt, ebben a 
fejezetben azt a pontot valasztjuk kiindulasul, 
alionnan altalaban a filozofiat szamftjak; azt az 



idopontot, amikor a gondolkodas jellege alapve- 
toen megvaltozik, megpedig azert, mert reflexioit 
sajat magara is kiterjeszti. A filozofia ugyanis 
nem egyszeruen gondolkodas, legyen az speku- 
latfv avagy sem, erleljen ki bolcsessegeket, vagy 
szolgalja inkabb a gyakorlatot. Nem, a filozofia a 
gondolkodasrolvalo gondolkodas, illetve a valo- 
sagrol valo gondolkodas a gondolkodasra valo 
reflektalas keriiloutjan - azt ertve valosagon, ami 
elgondolkodtat. 

Ha fgy fogjuk fel, filozofiarol akkortol beszel- 
hetunk, amikor a gondolkodas egy korabbi modja 
kritika es reflexio targya lesz. Vagyis a filozofia- 
nak, ha tortenelmi fejlodes eredmenye, legalabb 
egy nemzedekkel fiatalabbnak kell lennie az em- 
berisegnel. Tortenete pedig az elillano magatol 
ertetodoseg tortenete, melynek soran a gondol- 
kodok, meggyozodeseikkel es bizonyossagaikkal 
egyiitt, rendre kritika targyava lesznek. Ezert hat 
nemcsak a szokasos ertelemben vett tortenelem; 
tobb mint esemenytortenet, es tobb puszta anek- 
dotafiizernel vagy kuriozumgyujtemenynel. Tar- 
gya ugyanaz marad, de ettol meg permanens fej- 
lodesen megy at. 

Ebbol az elkepzelesbol persze az is kovetkezik, 
hogy volt - vagy legalabbis feltetelezheto - a gon- 
dolkodasnak egy korabbi, filozofia elotti modja 
is, melyet egyfajta szentseg ovezett, s amellyel a 
filozofia mint kritika es reflexio szembefordult. 
Ez az ellenallas megtorte a tortenelem vonalat, 
amely mindaddig viselkedesmintak ismetlodese- 
kent haladt elore; ezt a torest nevezhetjiik a filo- 
zofia es a filozofiatortenet kezdetenek. Ami ez- 
utan kovetkezik, nem egy ujabb egyenes vonal, 
hanem mozgas, amely kiilonbozo nyomokat, 
cikcakkokat, csigavonalat vagy vonalakra sem 
bontbato szeszelyes alakzatot liagy maga utan. 
Mintazatat nem lehet elore latni, annyi azonban 
felteheto, hogy a magatol ertetodo dolgok mind 
nagyobb mervu elveszitesevel a haladas, de meg 
akar ugyanannak a folyamatnak a puszta folytato- 
dasa is mkabb a kerdesek szamat gyarapitja, sem- 
mint a vegso bizonyossagok keszletet. Mint felfo- 
kozott csodalkozas - mert Platon es Arisztotelesz- 
is ebben latja a filozofia forrasat - aligha juthat 
messzire onnon kezdeteitol, kiilonben megyal- 
tozna a jellege, es pozitiv tudomanyba fordulna, 
vagy ellenkezoleg, visszasiillyedne a mitoszba. 

A mitosz 

A „mltosz” szoval altalaban a gondolkodas filozo- 
fia elotti modjara, egy akadalyokba nem iitkozo, s 
ezert sajat magat es elofelteveseit meg nem ker- 
dojelezo gondolkodasra utalunk. Homalyos elne- 
vezes, amely nemcsak az istenekrol, valamint a vilag 
eredeterol szolo tortenetekre vonatkozik, hanem 
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▼ Az okori Gorogorszag j. e. 800 es 600 kozott. Anatolia 
nyugati partjainal, a gorog Kis-Azsiaban ringott a gorog 
filozofia bolcsoje. 



egy gondolkodasi modra is, melynek eredmenyei 
inkabb tortenetek, mintsem erveles formajaban jut- 
nak kifejezesre. A mitosz egyuttal megelolegezi a 
filozofiat: ehhez hasonloan a magyarazat igenyevel 
beszel a vilag es a tarsadalom alapjairol. 

Azidotajt, amikor a filozofia kialakult, vagyis 
az i. e. 7. szazadban, az egyes gorog tarsadalmak- 
nak megvolt a maguk helyi mitoszkincse, s tar- 
sadalmi rendjiik is ezen nyugodott. A filozofia 
megjelenesenek egyik oka bizonyosan abban rej- 
lett, hogy a mas kulturakkal valo talalkozasok 
jocskan probara tettek ezeket a helyi mitoszokat 
es athagyomanyozott bolcsessegeket, amelyek lgy 
fokrol fokra elveszftettek magatol ertetodo vol- 
tukat. llyesmi jatszodott le Kis-Azsia intenziv ke- 
reskedelmet bonyofito kikotovarosaiban, igy Mi- 
letoszban, az ugynevezett jon termeszetfilozofia 
bolcsojeben is. A filozofia hasonlo szerepet tolt 
be, mint a 7. szazadtol kozkezen forgo egysegesi- 
tett penzerme: egyetemes es vilagi jelleget ad az 
atliagyomanyozott mitoszoknak, es mar legelso 
muveloinel, peldaul Xenophanesznal (i. e. 6. sz.), 
versengesbe kezd a legkorabbi mediummal, a 
kolteszettel. 

Arisztotelesz sincs mas allasponton, amikor 
kritikusan visszanezve az ot megelozo filozofu- 
sokra, Homeroszban es Hesziodoszban, tehat a 
mltoszkoltokben fedezi fel tavoli elodeit. Mashol 
annak a feltetelezesenek ad hangot, hogy a mito- 
szok egy korabbi filozofia maradvanyai. Minden- 
esetre szerinte „a mitoszok kedveloje bizonyos 
ertelemben a bolcsessegnek is kedveloje, azaz fi- 
lozofus”, hiszen a mitosz boseges tapot ad a ki- 
vancsisagnak, ily modon pedig elvezet a bolcse- 
leti reflexiohoz. 


A „filozofia” szo 


Ha abbol indulunk ki, hogy a filozofia a reflexi- 
oval, a mindaddig bevett, „mitilcusnak” nevezhe- 
to gondolkodas kritikajaval sziiletett meg a gorog- 
seg koreben, azt kell mondanunk, hogy a filo- 
zofia sajat statusara es igenyeire valo reflexioja 
nem pusztan az ujabb keletu bolcselokre, peldaul 
Kantra jellemzo. A reflexio elvalaszthatatlan re- 
sze annak, amit mas gondolkodasi modokkal, mas 
vizsgalodasi modszerekkel szembeallitva „filozo- 
fianak” neveziink. 


▼ A Salzburg melletti 
Loigerfelderben feltart 
romai villa mozaikja (i. sz. 
2. szazad). Az utveszto 
kozepen a hos Theszeusz 
lathato, amint vegez a 
Minotaurosszal. Labanal 
Ariadne fonala, jobbra 
maga Ariadne, akitThe- 
szeusz utobb cserben- 
hagyott. 



i. e. 800 korui: Homeroszes Hesziodosz, amftoszkdltok 


700: a gorog fiiozofia kezdetei 
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► A mitosz elbeszelesben 
jelenfti meg a filozofia 
elotti gondolkodas temait. 
Kozismert volt Europenek, 
Aginorfonieiai kiraly lanya- 
nak tortenete, ameliyel 
szamtalan abrazolason 
talalkozunk. Zeusz bele- 
szeretett Europebe, es 
bika alakjat magara 
oltve elrabolta. 


Kitunik ez mindjart a nevebol is, abbol, aliogy 
magat nevezi: filozofia. Nem valami magatol er- 
tetodo es egyszer s mindenkorra megszerzett bol- 
csessegrol van szo, melyet tovabb lehetne adni 
nemzedekrol nemzedekre, akar a cserepkeszites 
tedmikajat, a kovacsok titkos muveszetet vagy 
mas becses vivmanyokat, hanem az arrol valo 
gondolkodasrol, a kereseserol. Az is lehet, hogy a 
filozofia nem maga talalta ki a nevet, lranem egy 
mar letezo, hozzavetolegesen , tudasszomj > jelen- 
tesu kifejezest ertelmezett etimologizalo szofej- 
tessel a ’bolcsesseg vagya J -kent. 



A szopliia szo kezdetben mondhatni semleges: 
’ismeret’-et, ’keszseg’-et jelent, gyakorlati erte- 
lemben is. A het „bolcs”, a preszokratikusok Uo- 
futarai ezt a fajta szoplriat testesitettek meg. Ido- 
vel azonban a szo reflektiv ertelmezese kerekedik 
feliil, es kesobb lepten-nyomon ezzel talalko- 
zunk, peldaul Platonnal, aki a La/comdban meg 
azt is hozzafuzi magyarazatahoz, hogy csak az is- 
tenek igazan „bolcsek”. Az erosz, igy a filozofuse 
is, hiszen sovargo termeszet, a nem-tudas sze- 
genysege es a tudas gazdagsaga kozott mozog. 
Az istenektol idegen a filozofia, elvegre ok eleve 
bolcsek, miert vagyakoznanakhat arra, hogybol- 
csek legyenek? A tudatlanok es a kozonyosok pe- 
dig azert nem filozofalnak, mert nem erzik hia- 
nyat a bolcsessegnek. 

A kezdolepest sem tenne meg a filozofia, ha 
nem lrajtana elore a tudatlansag tudata. Ezt az 
elvet liangoztatta Szokratesz, de elodei gondol- 
kodasanak is ez volt az alapja, amennyiben kii- 
lonbseget tettek a vegso bolcsesseg es az arra valo 
torekves, illetve a megalapozott ismeret es az on- 
kenyes velemeny kozott. Nem juthattak volna 
erre a megkiilonboztetesre, ha nem biraljak vala- 
milyen formaban a korabbi gondolkodokat, vala- 
mint a gondolkodas igenyet altalaban. 

Ebbol adodik, hogy a gorog filozofiai szove- 
gek jelentos resze reflexiob61 sziiletett: szerzoik 
sajat gondolkodasuk, illetve elodeik gondolkoda- 
sa fele fordultak elmelkedeseikben. Vagyis nem 
annyira bevezetnek valamilyen fennallo, mar ki- 
formalodott ismeretbe, mint amilyen a rnatema- 
tika, a csillagaszat vagy az orvoslas, es nem is effe- 
le ismeretekhez tesznek hozza valami ujat, hanem 
felraznak, es gondolkodasra osztokelnek, vagy 
arra tesznek kiserletet, hogy a filozofiat mint a 
gondolkodas onallo modjat megalapozzak. 

Annak a teriiletnek a reszei, amelyet a filozo- 
fia a szazadok soran lefedett, kozvetleniil is leve- 
zethetok ebbol a reflexiobol: az ismeretelmelet 
gondolkodas a gondolkodasrol es arroL amire az 
igenyt formalliat, a metafizika a gondoikodas es 
a valosag viszonyarol valo gondolkodas, az ant- 
ropologia pedig a gondolkodo lenyrol valo gon- 
dolkodas. Ebbol fakad, hogy a filozofia regtol 
fogva gondolkodonak gondolja az embert, mig a 
koltok inkabb „halandot” latnakbenne. Ott van 
tovabba az etika, a gondolkodas es cselekves viszo- 
nyarol valo gondolkodas. Felsorolasunkbol kima- 
radt a termeszetfiloz6fia y a bolcseletnek az az aga, 
amelyik a liagyomanyos felfogas szerint leginkabb 
foglalkoztatta a preszokratikusokat. Ezt azonban 
a metafizika reszenek is tekinthetjiik. 


► „Het b6lcs"-nek a regi zati kerdesekben nagy tu- 
idok het hires tortenelmi dasrol es mely belatasrol 
szemelyiseget neveztek a tettek tanubizonysagot. 
gorog vilagban: torvenyho- A szop/j/dnak, a fej es a kez 
zokat es politikai vezetoket, bolcsessegenek mintakepei 
akiktarsadalmi es kormany- voltak. 


A preszokratikusok 
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A „preszokratikusok” elnevezes csaka 19. szazad- 
ban terjedt el; azokra a filozofusokra utaltak vele, 
akik Szokratesz elott eltek, vagy akiknek a gon- 
dolkodasara Szokratesz nem volt hatassal. Noha 
maga a megjeloles tisztan kronologiai, hasznala- 
taval mar Nietzsche is azt sugallja, hogy ok meg 
erintetlenek voltak attol a dekadenciatol, amely- 
nek Szokratesz keszftette elo a talajt. A Platon 
elotti filozofiat Nietzsche egeszsegesnek es a fold- 
hoz kapcsolodonak tekintette, Platontol viszont 
eluralkodik rajta a metafizika, es egy kepzeletbeli, 
az adott vilag mogott vagy folott talalhato masik 
vilag fele fordul. 

De az elnevezes azzal a feltevessel is kapcso- 
latba hozhato - eleg csak megfordftani a pers- 
pektfvat, es maskent huzni meg a tortenelem vo- 
nalat -, hogy a filozofia egyfajta gyerekes es 
primitfv kezdet utan valojaban csak Szokratesszal 
es Platonnal lett azza, ami. Mindket felfogasban 
kozos, hogy donto jelentoseget tulajdonftanak 
Szokratesznak, es fellepeset torespontnak tartjak 
a tortenelem meneteben. 

Szokrateszra mar az okorban is ugy tekintet- 
tek, mint aki fordulatot hozott a bolcselet torte- 
neteben. Cicero a kovetkezokeppen frja le ezt az 
atalakulast. A „regebbi filozofia [...] a szamok- 
kal es a mozgas torvenyeivel foglalkozott. Azt 
vizsgaltak, honnan erednek es hova hullanak 
vissza a letezok, szorgosan kutattak a csillagok 
nagysagat, tavolsagat es palyajat, es minden leg- 
kori jelenseget. Szokratesz volt az elso, aki le- 
hozta a filozofiat az egbol; a varosokban talalt 
neki helyet, bevitte a liazakba, es rakenyszerftette, 
hogy az eletet es az erkolcsot, a jot es a rosszat 
vizsgalja.” 

Ez a kep azonban fehevezeto, ha a Cicero altal 
lefrt forradalmat minden tovabbi nelkiil vala- 
mennyi filozofusra es a filozofia egeszere erve- 
nyes esemenynek tekintjuk. A fordulat ugyanis 
elsosorban magat Szokrateszt erintette, az 6 filo- 
zofusi fejlodeseben ment vegbe. Etikai terme- 
szetu kerdesek korabban is foglalkoztattak filo- 
zofusokat, es az utanuk jovok is elmelkedtek a 
termeszetrol, a vilagmindensegr61. A „preszok- 
ratikusok” elnevezes pongyola, es akikkitalaltak, 
azokat nem pusztan torteneti megfontolas ve- 
zerelte. Holott nem egy primitfv elotortenet alak- 
jairol van szo, mely csak Szokratesz felol nyeri el 
valodi jelentoseget; a preszokratikusok nem al- 
kottak egyseges csoportot vagy iskolat, nem ki- 
zarolag a termeszetfilozofiat muveltek, es nem is 
valamennyien eltek Szokratesz elott. Raadasul a 
Szokratesznak tulajdonitott valtozasokat reszben 
kortarsai, a szofistak fellepese idezte elo. 


Anaximandrosz 


Ha nem is egeszen jogosan, de Arisztotelesz tdr- 
teneti attekinteset tartjak az elsd filozofiatdrte- 
netnek. Ez a visszar>ill ark+ ^ , , 

kdnyyeben olvashatV Se(J Met f z \ ka els6 

desbeilieszkedik > mel > ;ik?Jri aPVet r- T 

meretekent felfogott bdW, ^ m ° 1S ' 

ret modja. Az eszmefutlLt?, 8 ' “ 6 

lokhdz Arisztotele S z k ri V SOran erintett b61cse ’ 
azonban mar ekkor se ffi '“S’ T* 

dei, Kenopbanesz, HdraklJJt PC , nelJ<Lll,: el °' 

nyi szereppel, nim £„„5“ *■"?“! 
v«ni egy bsyynmi,,,, mMo " 

Azdem«ket(«rtJ,ņ, )AH!2tot 

n.k etant, melyekņekfell etee „| ismerette 


a v ilag megismeresenek 


alapelvei. Ezeket az elvekefV T 7 
lesz, a korai filoz6f usok f ’ m ° nd ^ a Arisztote - 
lemben fogtak fel: Tballt LT 8 “^ 1 

miletoszi Ilozofus.akftaj U 

r w . . ’ 11 az e lso termeszetfilozo- 

fuskent tarthatunk szamnn T , 

. ^ . . coc , dmoi i - azzal, hogy elore 

lelezteaz i. e. 585-benbplr^ ^ 

, . r . i / , e kovetkezett napfogyatko- 
zast, nem kis lepest tett a r 

tis. fel< . ,izet tarSj !“ mo “ 

melybol kiindul,. min T„ md '“f 0Sokansk ’ 
uen megertheto. Anaxi- 
meneszugyaneztaj^ben, nLkleitosz pedig 
a tuzben talalta meg. mig Empedoklesz negy gyd 
keret, mas szoval elemet feltetelezett. 



(fU y.tadePbUofopbi 



^ Miletoszi Thalesz. 


◄ Az„elem"fogalnna 
Empedoklesztol szarma- 
zik. Empedoklesz negy 
elemet kiilonboztetett 
meg: a foidet, a vizet, 
a levegot es a tiizet. 
Keveredesukbol es szet- 
valasukbol keletkeznek 
a dolgok. 


i.e. 800 700 600 
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Tetalfi Ecl. cummera 



^ Napfogyatkozas abra- 
zolasa a klasszikus okor 
tudomanyarol szolo egyik 
16. szazadl ertekezesben. 
Az elso termeszetfilozofus, 
Miletoszl Thalesz kepes 
volt elore jelezni az I. e. 
585-ben eszlelt napfo- 
gyatkozast. 


► A piithagoraszi iskola 
matematikai modell aiap- 
jan fogta fel a vilagegye- 
tem rendjet. 


Ugyancsak Miletoszban, ebben a kulturak koz- 
vetltesere utalt varosban szuletett Anaximand- 
rosz (i. e. 611-547), az elso olyan filozofus, aki- 
nek szovege is fennmaradt, hala az ujplatonista 
Szimplikiosz (i. sz. 6. szazad) Arisztotelesz Fizika- 
jahoz irt kommentarjanak, amely megorizte sza- 
munkra Anaximandrosz szavait. Igaz, nem dont- 
heto el egyertelmuen, hol szol maga Anaximand- 
rosz, es hol toknacsolja gondolatait Szimplikiosz. 
Ami Igy is bizonyos: Anaximandrosz ugyanak- 
kora figyelmet szentelt a dolgok elmulasanak, 
rnint keletkezesiiknek, osszekapcsolva lgy a kez- 
detet es a veget. Keletkezes es elmulas nala ugy 
valtja egymast, akar az evszakok. A ciklus nem 
csupan rendezoelv, hanem a maradandosag es az 
orok visszateres jelkepe is. Ez a fajta korkoros 
idofelfogas, miszerint minden dolog ismetlode- 
seben ismerszik fel, es ugy gondolhato el, mint 
egy szunnyado lehetoseg megvalosulasa, szem- 
beallithat6 az egyszeri es elorelathatatlan eseme- 
nyeket feltetelezo linearis idoszemlelettel. 

Szimplikiosz szovege lgy szol: „Azok kozul, 
akik azt mondjak, hogy [ aprinctpium] egy, moz- 
go es hatartalan, Anaximandrosz, Praxiadesz fia, 
a Miletoszi Thalesz utoda es tanitvanya, a dolgok 
prindpiumanak es elemenek az apeiront mon- 
dotta, elsokent nevezve ezen a neven a principi- 
umot. Azt mondja, ez nem viz, es nem is vala- 
melyiJk masik az elemek koziil, hanem valami 
egyeb apeiron termeszet, amelybol letrejon vala- 
mennyi egbolt es a benniik levo kozmoszok. 
Amikbol a dolgok keletkeznek, azokba tortenik 
pusztulasuk is, »sziiksegszeruen; mert biintetest 
es jovatetelt fizetnek egymasnak jogtalansagai- 
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kert az Ido elrendelese szerint«, mint igen koltoi 
kifejezesekkel mondja.” * 


Piithagorasz 

A szamoszi szuletesu legendas Piithagoraszt61 
(kb. i. e. 580-500), noha kovetoi kozt az „0 maga 
mondta” fordulat jarta, es hire is nagy volt, egyet- 
len szo sem maradt rank. A vele kozel egy idoben 
elt Herakleitosz nem tartotta sokra, mas filozo- 
fusokra viszont - eleg itt Platont emliteni - nagy 
hatassal volt. 

Puthagorasz iskolaja szigoru szabalyok szerint 
elo vallasos kozosseg volt. A kozosseghez tartozok 
a lelek halhatatlansagat vallottak, a vilag rendjet 
pedig matematikai mintara fogtak fel. Ugy veltek, 
csak az kepes megerteni a jelensegeket, aki a koz- 
vetlen tapasztalastol elszakadva, felismeri bennuk 
a matematikai modellt. Krotoni Alkmaionrol, egy 
i. e. 5. szazadi piithagoreusr61 a kovetkezot olvas- 
hatjuk az Arisztotelesz-tanrtvany Theophrasztosz- 
nal: „0 ugyanis azt mondja, hogy az ember abban 
kiilonbozik mas lenyektol, hogy egyediilikent meg- 
ert, miga tobbi csak erzekel, de nem ert.” Krotoni 
Philolaosz pedig, Szokratesz kortarsa igy foglalja 
ossze a tanitast: „Es minden ismert dolog rendel- 
kezik szammal; enelkul ugyanis nem lehetne sem 
elgondolni, sem megismerni barmit is.” 


Heraldeitosz 

A Herakleitoszrol (kb. i. e. 500) szolo hatalmas 
irodalom arrol tamiskodik, hogy sokaknak meg- 
gyult mar a baja e filozofus toredekeivel, melyek 
valoban nem adjak magukat konnyen az ertel- 
mezesnek. Fokent leegyszerusitonek tartott koz- 
mologiaja miatt ertek biralatok, Herakleitosznal 
ugyanis minden tuz, es tuzben is enyesz el. A 
„Minden folyilc” tanitasat is sokan talaltak ketse- 
gesnek. A „minden” szo azonban nelkulozbetetlen 
eleme a herakleitoszi nyelvezetnek - bizonyiteka 
annak, hogy a filozofus a letezo egeszet akarja at- 
fogni gondolkodasaval. 


Xenophanesz 

A kis-azsiai Kolophonban szuletettXenophanesz 
(kb. i. e. 577-480), aki Del-Italiaban mukodott, 
egyike azoknak a korabbi filozofusoknak, akik- 
tol Herakleitosz elliatarolja magat. Szemere veti, 
hogy bar tudasa kiterjedt, nezetei nem mutatnak 
belso osszefuggest. Xenophanesz viszont Home- 
roszt es Hesziodoszt bbalja, amiert csaloka kepet 
festenek az istenekrol - ebben Herakleitosz is 
egyetert vele. 

Xenophanesz egyik szovege Igy hangzik: 

„Rakent isteneinkre Homerosz Hesziodosszal 
minden olyant, ami gancs vagy szegyen az em- 
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Bar a logosz ez, orokre keptelenek ertel- 
metlensegukben felfognl az emberek, elobb 
is, mint hallottak volna, s azutan is, hogy 
mar meghallottak. Mert bar minden e sze- 
rint a logosz szerint lesz, megis olyanok, 
mintha nem vennenek tudomast rola, mikor 
megismerkedni kezdenek olyszavakkal es 
tenyekkel, amilyeneken en vegigvezetem oket, folfejtve 
mindent termeszete szerint, es megmagyarazva, hogyan 
van. A tobbi ember azonban eszre sem veszi, amit ebren 
tesz, ahogy elfelejti, amit alva. ( Sextus Empiricus) 

[Ezert] ahhoz kell igazodni, ami kozos. De bar a logosz 
kozos, ugy el a sok ember, mintha kulon gondolkodasa 
volna. (Sextus Empiricus) 

Sarnak oriilnek [a disznok, a szarnyasok porban vagy ha- 
muban mosakodnak]. (Columella) 

Nagyon sok mindent kell tudnia annak, aki bolcsessegsze- 
reto ember. (Alexandriai Kelemen) 

A lelek hatarait - mehetsz es meg nem talalod, bejarj bar 
minden utat, melysege akkora. (Diogenesz Laertiosz) 


Amivel legfolytonosabban erintkeznek, a 
logosszal, ezzel meghasonlasban vannak, 
es amibe naponta belebotlanak, az nekik 
mintha idegen volna. (Marcus Aureiius) 

... [Es] tudni kell, hogy a haboru kozos, es 
Dike Erisz, es minden dolog viszalyban es 
insegbol keletkezik. (Origenesz) 

A legbolcsebb ember is majom az istenhez kepest bolcses- 
segben, szepsegben es minden masban. (Platon) 

A tuznek is ellenerteke a minden, es a tuz mindennek az el- 
lenerteke, ahogy az aranye a vagyon, es a vagyone az arany. 
(Plutarkhosz) 

[Mert] kozos a kezdet es a veg a kor keruleten. (Porphuriosz) 

Ahanynak tanitasaval megismerkedtem, senki sem jut el 
odaig, hogy tudna, mi bolcs dolog mindentol kiilon. (Szto- 
baiosz) 

A leleknek logosza van, onmagat novelo. (Sztobaiosz) 

A termeszet rejtekeznl szeret. ( Themisztiosz )." 



Ugyanazokba a folyamokba lepunk, es megsem ugyan- 
azokba lepiink, vagyunk is, meg nem is vagyunk. (Sztoikus 
Herakleitosz) 

Nem tolem, hanem a logosztol hallvan, bolcs dolog elis- 
merni, hogy minden egy. (Hippolutosz) 

Az utfel es le ugyanaz. (Hippolutosz) 


Herakleitosz toredekeibol. 

(Ford. Kerenyi Karoly- 
a zarojelben levo nevek azokra 
utalnak, akiknel a toredek 
fennmaradt.) 



beri nemnel: lopni, paraznalkodni s amellett csal- 
ni is egymast.” 

( Ford . Marticsko Jozseft 


Az is mondta: 

„Am ha a [lonak], okornek, oroszlannak keze 
volna, s festeni tudna kezuk, s vele azt tennek, 
mit az ember, akkor a 16 is a lora, okor meg 
okorre hasonlon mintazna meg az isteneket, tes- 
tiik meg olyannak alkotna, amilyen format epp 
onmaga liordoz.” 

(Ford. Marticsko Jozsefi 

Mindemellett Xenophanesz egy kesobb ked- 
velt mufajt, a „filozofia dicseretet” megelolegez- 
ve, annak is tanujelet adja, milyen fontos szama- 
ra, hogy ne vegye at kritika nelkiil a szokasos 
gondolkodasi modot. De az altala dicsert filozo- 
fia mar szkeptikus vonasokat is mutat. 

„Meg ha egy ember gyors, s a futasban ove is a 
palma, vagy ha otos viadalt nyer meg a Zeusz li- 
geten, ott, hol a Pisza, Olumpia gyors vize fut - 
ha birokban gyoz, ha kiall az okol-harc vad utese 
ele, vagy ha a szornyu tusaban, a »pankration«- 
ban eleri azt, hogy a nepe legott benne imadja a 


host, versenyen azzal tiszteli meg, hogy a disz- 
helyen iilhet, varosa tartja el es ad neki enniva- 
lot, sot nagy ajandekkal lepi ot meg, amely neki 
kedves; vagy ha lovaval nyer: mindegy.-, ilyen 
becsiilest az sosem erdemel ugy, mint en; hisz’ a 
bolcs tudomanya tobb, mint az, mit a 16 vagy mit 
abajnok eler. 

Ferde szokas, nem igazsag am, ami labra kapott 
most: tobbre becsulni az esz kincseinel az erot. 
Mert ha olyan van is itt, kinek okle eros a tusa- 
ban, vagy ki otos viadalt nyer, ki birokban iigyes, 
sot ha talan a futasban gyoz, mit elebe helyeznek 
mindama harcnak, ahol ferfiero heve kiizd: nem 


^ Habar a kesobbi nem- 
zedekek „a homalyos" el- 
nevezessel illettek, Herak- 
leitosz volt az elso gorog 
filozofus, aki atfogo rend- 
szert akartfelallitani. 


► Csatajeienet egy gorog 
vazan. Herakleitosz azt al- 
Iftja, hogy a jog harcon 
alapszik, es hogy minden 
viszaly es sziikseg reven 
tesz szert tekintelyre. 



i. e. 800 


700 


611 -547: Anaximandrosz 577-480: Xenophanesz 400 



600 580-500: Puthagorasz kb. 500: i-ierakleitosz mukodese 
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► Agorogokdel-italiai 
politikai es kulturalis ter- 
jeszkedese mar az i. e. 8. 
szazadban megkezdodott. 
Szokasuk, hogy templo- 
mokat epitsenek, es 
ember alaku istenszob- 
rokat emeljenek, szerte 
elterjedt a Foldkozi-tenger 
melleken. Ennek peldaja 
a paestumi templom is. 
Afilozofusokkozul is 
sokan megtelepedtek 
ezen a teriileten, peldaul 
Xenophanesz. 



lesz erosebb megsem az allam rendje azaltal; vaj- 
mi keves nyereseg jutna hazanknak azert, mert 
valamely fia gyoztes a piszai parton - ily erdem 
varosa kincstarat mar sose toltheti meg!” 

(Ford. Franyo Zoltari) 

„Egyetlen ember sem tud semmi bizonyosat es 
senki sem lesz tudas birtokosa az istenekkel es 
azzal kapcsolatban, amit a dolgok osszessegerol 
mondok: mert ha veletlenul ki is mondana a leg- 
inkabb teljes [igazsagot], 6 maga akkor sem isme- 
ri azt; hisz mindenre [vagy minden emberre] ra- 
telepszik a latszat.” Amit e sorokban Xenophanesz 
kimond, nem a filozofus egyeni otlete. A bolcse- 
let tortenete soran az elodok blralata rendre a 
gondolkodas hatalmanak megkerdojelezesehez 
es a szkepszis valamilyen formajahoz vezet, leg- 
alabb abban az ertelemben, hogy a valodi bizo- 
nyossagtol szigoruan elvalasztjak azt, ami csak 
talalgatas vagy velekedes ( doxa ). 


aligha lehet termeszetfilozofusnak nevezni, s 
talan ez az egyik oka annak, hogy Arisztotelesz 
sehogy sem tudta ot elhelyezni filozofiatorteneti 
attekinteseben. A masik ok az leliet, hogy Arisz- 
totelesz minden csodalata ellenere szkepticiz- 
mussal vagy relativizmussal gyanusitotta Par- 
menideszt. 

Parmenidesz toredekekben fennmaradt tan- 
koltemenye, melyben tanitasat egy istenno sza- 
jaba adja, egyertelmuen Xenophanesz hatasat 
mutatja. A „letezot” nala ugyanaz az egyseg es 
valtozatlansag jellemzi, mint Xenophanesz isten- 
seget. Errol aletez6rolszerenyismeretunklehet; 
egyetlen bizonyossagunk a tudat, hogy letezik. 
A hogyan es miert kerdeseben az emberek keny- 
telenek valtozo es bizonytalan velemenyekre ha- 
gyatkozni. 

Az eleatak 


▼ Xenophanesz a meg- 

alapozott bolcsesseget az ParnienidesZ 
embereknek es a lovaknak 
kocsihajtasban megmu- 

tatkozo testi ereje foie Parmenideszt (i. e. 500 koriil), aki Herakleitosz 
helyezi. kortarsa volt, es Eleaban, majd Del-Italiaban elt, 



A gorog filozofia egyik iskolajat eleai iskolanak 
nevezik, ezzel is hangsulyozva az Eleabol szar- 
mazo Parmenidesz hatasat. Az ehhez az iskola- 
hoz sorolt filozofusok a letezo egyseget es valto- 
zatlansagat hirdetik, szemben az orok valtozas 
herakleitoszi tanitasaval. Platon a „nyugalom”, 
az allandosag hivei es a „mozgas”, a sziintelen 
Valtozas szoszoloi kozotti kiizdelemrol beszel; az 
6 filozofiajat tekintik a ket irany kibekftesere tett 
kiserletnek is. 

Csakhogy Parmenidesznel nem egyertelmu, 
hogy vajon a letezok osszessegenek egysegerol es 
valtozatlansagarol beszel-e, arrol a hatalmas es 
kozombos tomegrol, amit az alkot, ami van, vagy 
pedig minden egyes letezorol onmagaban, ameny- 
nyiben lete tudatanak a targya. Az utobbiaktol 
Parmenidesz sem tagadja meg a valtozast, mi- 
kent a mozgast sem, csupan annyit mond, hogy 
ezek nem tarthatnak szamot filozofiai erdeklo- 
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„Nos, en elmondom, te meg fogadd be a szot, miutan 
megballottad, melyek a kutatasnak azok az egyediili utjai, 
amelyek elgondolhatok. 

Az egyik, hogy: letezik es hogy nincs nemletezes. 

Ez a bizonyossag osvenye (mert az Igazsagot koveti). 

A masik, hogy: nem letezik es kell lennie nemletezesnek. 
Azt mondom neked, ez az osveny teljesseggel kutathatatlan r 
mert meg sem ismerheted a nemletezot (mivel nem lehet- 
seges) es ki sem mondhatod... 

Ami kimondhato es elgondolhat6, annak leteznie kell. Mert 
van letezes es nincs, ami nem letezik. Arra intelek, fontold 
ezt meg. 

Mert eloszor a kutatasnak ettol az utjatol ovlak, azutan meg 
attol, amelyen a mit sem tudo haland6ktevelyegnek, a ket- 
fejuek: mert tanacstalansag kormanyozza keblukben a te- 
velygo gondolkodast, igy sodrodnak, suket es vak, megige- 
zett, kulonbseget tenni nem kepes nepseg, akik a letezest es 
nemletezest ugyanannak tartjak es nem ugyanannak, (akik 
szamara) mindenben van forditott osveny... 


Egyetlen ut-szo 

marad meg, hogy: van. Ezen igen sok a jegy, mivel nem-szu- 
letett, romolhatatlan, egesz, egyetlen, renduletlen es teljes. 
Soha nem volt, nem lesz, mivel most teljesseggel van, egy, 
folytonos. Mert mifele kezdetettudnad kinyomozni, hogyan 
es honnan novekedett volna?... 

Ugyanaz a gondolkodas es ami vegett a gondolat van, mert 
a letezo nelkul, amelyben kifejezodott, nem talalod a gon- 
dolatot; mert nincs es nem lesz semmi a letezon kivul, mivel 
azt a Moira megkotozte, hogy egesz es mozdulatlan legyen. 
fgy (puszta) nevek azok, amelyeket a halandok alkottak ma- 
guknak, igaznak velve ezeket: a keletkezes es a pusztulas,a 
letezes es a nemletezes, a helyvaltoztatas es a csillamlo szin 
cserelodese. Aztan, mivel van szelso hatara, teljes minden- 
felol, jolkerekitett gomb tomegehez hasonlatos, kozepetol 
mindenfele egyenlo." 

Parmenidesz tankdltemenyebol. Tdredekek. 

(Ford. Steiger Kornel) 


desre. A filozofia ugyanis a letezo teljessegere h*a- 
nyul, illetve annak a tudatnak a teljessegere, hogy 
a letezo van. 

Ez azt is erthetove teszi, miert sorolja Arisz- 
totelesz Parmenideszt az afizikusokhoz } vagyis 
azokhoz a filoz6fusokhoz, akik nem foglalkoznak 
termeszetfilozofiai kerdesekkel, s ezert peldaul 
tagadjak az idot. 

Zenon (i. e. 5. szazad), Pannenidesz tanftva- 
nya es baratja megprobalta bebizonyitani, meny- 
nyire problematikusak az idorol es a mozgasrol 
alkotott fogalmaink. Zenon egyik paradoxonja- 
nak Akliilleusz a foszereploje. Ha a hos futasban 
merne ossze az erejet a teknosbekaval, eleg volna 
egy kis elonyt adnia a teknosnek, es soha tobbe 
nem tudna utolerni. Akhilleusznak ugyanis min- 
dig el kellene ernie azt a pontot, ahol ellenfele az 
elozo pillanatban tartozkodott, ezalatt azonban a 
teknos ujabb tavolsagot tenne meg, s bar elonye 
egyre r6vidiilne, soha nem fogyna el teljesen. 

Zenon kortarsa, Melisszosz a letezo termesze- 
tevel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ha valami 
letezik, akkor annak oroktol fogva kell leteznie, 
hogy minden mindig is volt, soha nem keletke- 
zett semmi. „Ami volt, az mindig volt es mindig 
lesz. Ha ugyanis keletkezett volna, akkor kelet- 
kezese elott sziiksegkeppen semmi volt. Marpe- 
dig ha semmi volt, soha nem johet letre barmi is 
a semmibol.” Ebben a szovegben inkabb a lete- 
zok sohasem valtozo osszessegerol van szo, sem- 
mint a kiilonallo dolgokrol. 


i. e. 800 


700 


Demokritosz 

A szo kronologiai ertelmeben Demokritosz (kb. 
i. e. 460-380) nemvoltpreszokratikus. Azertso- 
roljak megis ide, mert tanitasa nem viseli magan 
Szokratesz hatasanak nyomat. Hogy esetleg a for- 
dftottjarol lett volna szo, arrol nehez barmi meg- 
alapozottat allitani. Platon, aki minden dialogu- 
saban Szokrateszt beszelteti, sehol nem nevezi 
meg Demokritoszt, mikozben gyakran idez tole. 

A koltoi inspiraciorol vallott felfogasukban pel- 
daul igen sok a hasonlosag, az pcdig vcgkcpp 
nem hagvhato figyelmen kiviif hogy Parmeni- 
desz Egykent felfogott valtozatlan letezojet mind- 
ketten valtozatlan letezok sokasagava alakitjak. 

Platon/ormdfcnak vagy ideaknak nevezi a letezo- 
ket, Demokritosz, noha csak egy izben, atomok- 
rol beszel, Ezek a valtozatlan, am kiilonbozo for- 
maju atomok egy iires terben mozognak, es iitko- 
zeseik altal alkotjak az egyes dolgokat. 

Demokritoszt tobbnyire termeszetfilozofus- 
nak es az atomista bolcselet megalapltojanak tart- 
jak, jollehet terjedelmes muveben, melybol csupan 
nehany szaz toredek maradt fenn, a termeszetfilo- 
zofianakinkabb alarendelt szerep jut, akarcsakke- 
sobb az epikureusoknal; inkabb a kedely nyugal- 
mat hivatott biztositani, semmint a vilagegyetemet 
megmagyarazni. A szo szerint megorzott szove- 
gek targya tulnyomoreszt olyasmi, amit ma „tu- 
domanyfilozofianak” mondanank, de jelentos 
reszt tesznek ki az etikai elmelkedesek is. Demok- 
ritosz az elso gorog erkolcsfilozofus, ebbol a szem- 
pontbol osszevetheto Szoki*atesszal. 

508: Kieiszthenesz 

reformjai, a demokracia szuletese 460-380: Demokritosz 


600 500 k.: 490-430: Eleai Zendn 400 

Parmenidesz mukodese 
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► Demokritosz 


▼ A gorog kultura elter- 
jedeseben jelentos szere- 
pet jatszott a hajozas. 

Az expanziot foleg gazda- 
sagi szuksegletek oszto- 
keltek: Del-ltalia az uj 
termoteruletek miatt 
vonzotta a gorogoket. 




Anaxagorasz 

&> 

A kis-azsiai Klazomenarol szarmazo, Atlignban 
tevekenykedo Anaxagorasz (kb. i. e. 500-kb. i. e. 
428) igen sajatos ertelemben szamit preszokrati- 
kusnak. Platon Pkaidonjab&n olvashato intellek- 
tualis oneletrajzaban Szokratesz azt allltja, hogy 
Anaxagorasz adta az indittatast, hogy mas irany- 
ba forditsa gondolkodasat. Mint Arisztophanesz 
Afelkok cimu vigjateka is tanusitja, eleinte Szok- 
ratesz is hamisltatlan „preszokratikus” terme- 
szetfilozofus volt. Eppen Anaxagorasz tanaibol 
kellett kiabrandulnia, hogy uj filozofiai modszert 
keressen, amit aztan „masodik utnak” nevez. 
Anaxagorasz, fejti ki Szokratesz, az „eszben” 
(nusz) talalja meg a rendezoelvet, am ha arra 
keriil a sor, hogy konkret jelensegeket vilagitson 
meg, megis egy mechanisztikus magyarazo mo- 
dellhez menekiil. Arisztotelesz kritikajanak is ez 
a lenyege: „Anaxagorasz is ugy szerepelteti az er- 
telmet a vilagrend megalkotasaban, mint valami 
mentoeszkozt, deus ex mackina- kent: ha folveti a 
kerdest, hogy miert van lgy sziiksegkeppen a vi- 
lagrend, akkor elorancigalja - maskiilonben a 
dolgok keletkezesere nezve mindent inkabb ok- 
nak tart, mint az ertelmet.” 

Egy Szimplikiosznal olvashato toredek szerint 
maga Anaxagorasz lgy szol a nuszrol: „Minden 
dolog reszeleme benne van a tobbi dologban, az 
ertelem azonban vegtelen, onallo es semmilyen 
dologgal sem keveredik, hanem egyedul van, on- 
magaban. Ha ugyanis nem volna onmagaban, 



^ A gyarmatosftas jelen- 
tosen kibovftl a gorog 
befolyasi oyezetet, fokent 
Del-ltaliaban. 


A PRESZOKRATIKUSOK 23 


„Aki lelki deruben akar elni, annak nem szabad sokfelevel 
foglaikoznia, sem a magan- 7 sem a kozeletben, s azt, amivel 
epp foglalkozik, nem szabad erejen es termeszetes kepes- 
segen felul vallalnia." ( Sztobaiosz) 

Ez a fejtegetes is megvilagitja azt, hogy valojaban semmirol 
sem tudunk semmit, hanem az egyesek velemenye csak: 
„oda6zonIes" [-e a targyakrol levalt kepeknek]. ( Sextus Em- 
piricus) 

Az emberben, ebben a kis kozmoszban... (Az ujpiatonikus 
David) 

Valojaban semmit sem tudunk, mert a melyben van az igaz- 
sag elrejtve. (Diogenesz Laertiosz) 

Csak megszokas (konvencio) folytan van szin, edes es kese- 
ru, a valosagban azonban csak atomok es ur. (Gaienus) 

Amit a kolto fr az istentol megszallottan, szent ihletettseg- 
ben, az mind bizonyosan szep. 

A J6 es az Igazsag minden ember szamara ugyanaz: a kelle- 
mes viszont mindenkinek mas. 

...inkabb akar egy oksagi magyarazatot talalni, mint a per- 
zsa kiralysag birtokaba jutni. (Euszebiosz) 


Ne igyekezz mindent megtudni, mert akkor nem tanulsz 
semmit. 

A lelki deru a gyonyorben valo mertektartas es a harmoni- 
kus elet folytan lesz az ember osztalyresze: a hiany es a tul- 
sag azonban visszajara szokott fordulni, es nagy hullamzast 
idez elo a lelekben. Marpedig a nagy ellentetek kozott ha- 
nyodo lelkek egyensulyban sincsenek, s nem is derultek. 
Azok a lelkek pedig, amelyek mozgasa nagy terkozoket fvel 
at, nem kiegyensulyozottak, es derult kedelyallapotban sin- 
csenek Tehat a lehetseges fele kell figyelmunket fordftani, 
sa meg!evovel kell megelegednunk, keveset torodve azok- 
kal az irigyelt es megcsodalt dolgokkal, es gondolatban 
nem fogialkozva szuntelen veluk. (Sztobaiosz) 

„Nincs jobb intelem a gyermekeknek, mint ha az apa fe- 
gyelmezi magat. 

Az emberek, akik a halal elol menekulnek, utana szaladnak. 
A nagyobb vagyak nagyobb igenyeket is ebresztenek. 

A szegenyseg es a gazdagsag mas szoval »igeny« es »kiele- 
gultseg«: tehat akinek igenyei vannak, az nem gazdag, aki- 
nek pedig nincsenek igenyei, az nem szegeny. 

Az iinnep nelktili elet olyan, mint egy hosszu ut fogado nelkul" 

Demokritosztoredekeiboi. (Ford. Kovendi Denes 
- zarojelben a toredeket megorzo szoveg szerzoje szerepel.) 


hanem massal keverednek - ha valamivel is ke- 
verednek -, benne lenne minden dologban. Hisz, 
amint az elobbiekben mar kifejtettem, minden- 
nek a reszeleme benne van mar mindenben. Ha 
nem volna egyediil, onmagaban, gatolnak ot az 
osszekeveredett dolgok, s lgy egyetlen dolgon 
sem tudna uralkodni. [Az ertelem] a legfino- 
mabb es a legtisztabb az osszes dolgok koziil, 
mindenrol pontos tudomasa van, es leginkabb 
duzzad az erotol. Az ertelem kormanyoz min- 
dent, aminek lelke van, akar nagy, akar kicsi. 
Az ertelem uralkodik minden dolog felett, ren- 
det tesz az egesz osmasszaban, amely oroktol 
fogva letezett.” 

Talan vitathato, hogy egy ilyen szoveget ter- 
meszettudomanyosnak tekinthetiink-e. Minden- 
esetre Anaxagorasz is megfogalmaz egy metafi- 
zikai allitast, nevezetesen, hogy a let hogyanja 
es miertje is ertelmes filozofiai gondolkodas tar- 
gya lehet. Ezzel ugyszolvan megbirdeti a gon- 
dolkodas autonomiajat, a bolcsre pedig azt a fel- 
adatot r6ja, hogy osszefiiggeseben vizsgalja mind- 
azt, ami van. Nemhiaba meseltek Anaxagorasz- 
rol, hogy fiai halalhirere ezzel a gondolattal vi- 
gasztalodott: „Tudtam, hogy halandonak nem- 
zem oket.” 

A tudas erosebb, mint a tenyek: amirol mar 
elore tudunk, ha egyszer tenylegesen bekovetke- 
zik, nem roppantliat ossze minket. Anaxagorasz- 


ban azt a bolcselot tisztelhetjiik, aki lerakta a vi- 
gasztalas technikajanak alapjait, megmutatva 
annak a muveszetet, hogy gondolatokkal „ver- 
tezziik fel magunkat a banattal szemben” (tekJme 
alupiasz). Tragediairo kortarsanak, a nagy Euri- 
pidesznek ketsegklviil Anaxagorasz es sorsa le- 
beghetett a szeme elott, amikor a kovetkezo sza- 
vakat mondatta egyik szereplojevel: „Amint azt 
egy bolcs embertol tanultam, mindig nyomoru- 
sagot kepzeltem magam ele; szamuzetest mertem 
ki magamra, varatlan halaleseteket, es amilyen 
szerencsetlenseg csak erhet minket utunk soran, 
igy gondoskodvan arrol, hogy amikor el kell szen- 
vednem, amit gondolatban mar megeltem, ne 
sujtson jobban azzal, hogy varatlanul tor ram.” 
Amit Euripidesz itt retorikailag kifejtett, tudni- 
illik hogy gondolkodassal felul lehet kerekedni a 
leten es a torteneseken, azt a kesobbi irodalmi vi- 
gasztalasokban is viszontlatjuk. 

Anaxagoraszt istentagadas vadjaval szamuz- 
tek Athenbol, mert azt hirdette, hogy a Nap csak 
izzo kodarab, nem pedig istenseg, ahogy a nep 
tartotta. Ebbol kivilaglik, hogy atheni kortarsai 
csakugyan termeszettudost lattak benne, olyan 
embert, aki azt is megengedi maganak, ami pedig 
csak az eg es az alvilag isteneit illetne meg, ami- 
kor kikutatja, mint Szokratesz mondta, hogy mi 
van az egben es a fold belsejeben. 


i-e. 800 700 600 500 500-428 \Anaxagorasz 400 
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1. 492: Elso perzsa tdmadasAthen ellen; 2.490: Marathonicsata; 3. 480: Szalamiszi tengeri csata Athen es a perzsdk kdzt 
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A szofistak 

A „szofistak” elnevezes a „presz6kratikusokhoz” 
hasonloan gyujtofogalom, s eppugy, mint ennek, 
megvannak a fogyatekossagai is. Azt sugallja, 
hogy rokon szellemek csoportjarol vagy iskola- 
jarol van szo, holott a szofistak eppen hogy fiig- 
getlenseguket hangsulyoztak, es igen eltero ne- 
zeteket vallottak. Ami osszekototte oket, arra 
csakhomalyos kifejezes a „korszellem”; valame- 
lyest vi!agosabb, ha arrol a politikai es szellemi 
eletrol beszeliink, amely Athent jellemezte i. e. 
450 koriil. A varos Periklesz vezetese alatt virag- 
korat elte, es a gorog kultura kozeppontjava valt. 
Ebben a kornyezetben fejtettek ki hatasukat a 
szofistak, es talaltak - nem mindig kedvezo - 
visszhangra. 

A szofistak elnevezes eloszor az i. e. 5. szazad- 
ban jelenik meg onallo gyujtofogalomkent, es 
kezdettol fogva volt bizonyos negativ felhangja. 
A preszokratikusok eseteben ez meg nem volt 


tamadt a szofistak iranti erdeklodes, muveik fel- 
ertekelodtek. Lathatolag van benniik valami le- 
nyugdzo: paratlan elmeeliik, elkotelezettsegiik, a 
pozitxv tulajdonsagok tanithatosagaba es a hala- 
das lehetosegebe vetett hitiik. Ha mostanaban 
kedvezobb szinben latjuk oket, az bizonyara 
azzal is osszefiigg, hogy a jelen igyeksziksajat ta- 
pasztalata felol aktualizalni a multat. Lehetseges, 
hogy a retorikat es az ervelestant ovezo erdeklo- 
des vezetett a retorikat es filozofiat egyesito szo- 
fisztika ujraertekelesehez. 

A szofistak nemcsak az irodalmi es retorikai 
forma irant tanusitottak kitiintetett erdeklodest, 
hanem a tarsadalmi-politikai nevelesnek is nagy 
jelentoseget tulajdonitottak. Ezzel ketsegkxviil 
koruk demokratikus tarsadalmaban tamadt ige- 
nyeket elegitettek ki. Ahol szamit az erveles meg- 
gyozo ereje, ott kifizetodo, ha az ember minden 
eleselmejuseget latba veti. 


► Demoszthenesztol (i. e. 
384-322) szamos gyujto 
hangu beszed (filippika) 
maradt rank, amelyekben 
az atheni szonok es allam- 
ferfi Fulop makedon kiraly 
politikajat tamadja. 



ennyire hangsulvos; a szofista megnevezes ug\ r an- 
is eredetileg tudosokra es a muveszetek muveloi- 
re vonatkozott. Ezt a lekicsinylo attitudot a szo- 
fista elnevezes kmilrol, a rivalis filozofiai irany- 
zatoktol kapta. 

Ezt a folyamatot Szokratesz gerjesztette. A szo- 
fistak rossz hire az 6 befolyasaval fiigg ossze, amit 
Platon nagy liatasu muve csak tovabb fokozott. 
Foleg filozofiai opportunizmusuk miatt karhoz- 
tattak a szofistakat, azt hanytak a szemiikre, hogy 
minden gatlas nelkiil kepesek egy allaspontot es 
az ellenkezojet is vedelmezni, tovabba hogy tani- 
tomesterkent kivannak fellepni, amire Szokratesz 
sosem tartott igenyt; de az sem tette oket rokon- 
szenvesebbe, hogy penzt kertek a tanftasert. A 
szofistdban Platon tobb meghatarozast is ad a 
szofistarol az emlitett ismervek szerint: a szofista 
vadasz, aki gazdag es elokelo ifjakra les; keres- 
kedo, aki tudast arul, es arujat is maga allitja elo. 
De hiaba szortak rajuk atkokat, idorol idore fel 


Retorika es neyeles 

A retorikat azonban nem formaltak at forra- 
dalmi modon. Xenophanesz es Herakleitosz is 
retorikus volt, joval a szofistak elott; Platon sem 
kivetel, ahogy a kesobbi sztoikus, Seneca sem. 
A retorika nem mas, mint a formaadasra es a 
meggyozesre fordltott figyelem, s egy olyan tar- 
sadalomban, ahol sokan es sokat pereskednek 
sajat iigyiiket vedelmezve, es ahol a demokra- 
cia az ekesszolasnak, illetve annak a kepesseg- 
nek a jovoltabol mukodik, hogy valaki kepes 
megnyerni egy nagyobb embercsoportot sajat 
allaspontjanak, ott a retorikat nem nelkiiloz- 
hetik, sot inkabb szenvedelyesen gyakoroljak. 
Egy dologban azonban ujat hoz a szofistak kora: 
a retorika a filozofia vetelytarsava lep elo az 
ifjak neveleseben, az eszkozbol eszmeny lesz. Ez 
arra is magyarazatul szolgal, miert viseltetett 
Platon oly nagy ellenerzessel a retorika iraņt. 
Kortarsa, Iszokratesz a retorikat tekintette az 
egyetlen igaz filozofianak, ezert aztan vetely- 
tarsa lett Platon iskolajanak, sot a maga lcora- 
ban nagyobb is volt a befolyasa. 

Ami a nevelest illeti: habar a velemenyek ( doxa ) 
es a konvencio viszonylagossa tetele egyfajta 
szkepticizmus terjedeset segiti elo, uj lehetose- 
geket is kinal. Azaltal, hogy korulhatarol egy te- 
riiletet, es azt elhoditja a valtozatlan es kozom- 
bos termeszettol, sajat tortenetiik targyava teszi 
az embereket. Ebben a szellemben ertelmezen- 
do a szofista Protagorasz (kb. i. e. 480-kb. i. e. 
420) mondasa is, akit Platon a Tkeaitetoszbzn 
idez: „Minden dolognak merteke az ember, ale- 
tezoknek is, amint vannak, a nem letezoknek is, 
amint nincsenek.” 

Platon oly modon vonja ketsegbe ezt az alli- 
tast, hogy „az ember”-t individuumkent fogja 
fel, a kijelentesnek pedig szubjektivizmust, rela- 
tivizmust tulajdonft: mintha az emberi szubjek- 


tum hatarozna meg, hogy mi igaz; mintha min- 
den igazsag viszonylagos volna. De ez csak az 
egyik lehetseges ertelmezes. „Az ember” vonat- 
kozhat minden egyes kiilonallo individuumra, 
de valamennyi emberre egyiittesen vagy az em- 
berekre altalaban is. Az utobbi lehetoseg a kezen- 
fekvobb. Az „ami van” pedig nemcsak apkiisziszt , 
a termeszetet mint valtozatlannak mondott 
adottsagot jelolbeti, lianem a konvencio szfera- 
jat is. Keptelen feltetelezes volna, hogy Prota- 
gorasz szerint az egyenek hataroznak meg a ter- 
meszetet, vagy kozos elhatarozasbol vinnenek 
veghez ilyesmit. Sokkal val6szfnubb, hogy alli- 
tasaval azt akarta mondani: az ember kepes sajat 
tortenetenek alakftasara. 

Platon kritikaja reszben azt veszi celba, 
hogy a szofistak olyan latszatot teremtenek, 
amely szerint tanitasuknak semmifele valosag 
nem felel meg. A latszat, akarcsak a velemeny, 
olyasmi, amit az ember tetszes szerint letrehoz- 
hat: produktum, nem adottsag. A latszat pedig 
csal, hiszen ez is a celja. Mivel latszatkepzod- 
meny, ismetelheto is, es ha ugy tetszik, a valo- 
sag, atmenetileg vagy akar orokre, potolhato 
vele. Platon „eszmetana” (ideatana) nem mas, 
mint a filozofus klserlete a valosag megmente- 
sere. A valosag itt maga a modell. A kepzod- 
meny pedig csak akkor valodi, ha a modell utan 
keszult, es ahhoz kapcsolodik, s ezzel megszu- 
nik tetszoleges jellege. 

„Konvencio” es „termeszet”, „velemeny” es 
„igazsag” szembeallitasat reszletesen targyalja a 
Szokratesszal egy idoben elt szofista szonok, 
Antiphon. Egy fennmaradt toredekebol ide- 
ziink: „Az igazsagossdg az, ha a polgar nem hag- 
ja at a torvenyeit a varosallamnak, amelyben el. 
A legnagyobb haszna az embernek az igazsa- 
gossag alkalmazasabol szarmazik, ha tanuk elott 
cselekedve tiszteletben tartja a torvenyeket. Am 
ha egyediil vagyunk, es nincsenek tanuk, akkor a 
termeszet torvenyei szerint szolctunlc eljarni. A 
torveny parancsait ugyanis megboztak, a terme- 
szet parancsai ellenben sziiksegszeruek. A ton r eny 
parancsai tovabba a kozmegegyezesen alapulnak, 
nem pedig termeszettol fogva leteznek. A terme- 
szet parancsai ellenben termeszettol fogva letez- 
nek, nem pedig kozmegegyezesen alapulnak. 



Aki ugy hagja at a torvenyt, hogy tette rejtve 
marad azok elott, akiknek kozos megegyezesen 
alapul a torveny, az elkeriili a szegyent es a biin- 
tetest. Ha tette nem marad rejtve, nem keriili el 
ezelcet. Ha ellenben valaki a termeszeten akar 
eroszakot tenni, annak nem lesz kisebb a vetke 
akkor sem, ha minden ember elott rejtve marad 
is, es nem lesz nagyobb azaltal, ha valameny- 
nyien latjak. Mert nem a velelem szerint, hanem 
valosagosan art onmaganak, aki igy tesz.” 


^ A Parnasszuson idozo 
muzsak, Euterpe, Klio, 
Thalia es Kalliope Apolion 
tarsasagaban. 
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Szokratesz 


Szokratesz (i. e. 469-399) nem irt 
konyveket, hanem beszelgetes 
utjan gyakorolta a filozofiat, tobb- 
nyire az utcan. Modszeret es el- 
kepzeleseit masok frasaibol is- 
merjuk, akik koziil Platon a legje- 
lentosebb szerzo. 

Sok minden arra enged kovet- 
keztetni, hogy Szokratesz lenyu- 
gozo hatassal volt beszelgetotar- 
saira. Itt vannak peldaul a reszeg 
Alkibiadesz szavai Platon A /a/co- 
ma cimu dialogusabol; a varosa 
eleteben kesobb meg fontos katonai-politikai szerepet jatszo 
atheni a szatfr Marszuaszhoz hasonlftja ot, leven kulsore epp- 
olyan csufi de annal elbuvol6bb, mihelyt szolasra nyitja a sza- 
jat: „En, ha nem felnek, ferfiak, hogy teljesen reszegnek gon- 
doltok, esku alatt vallanam meg nektek, mit eltem at es elek at 
meg ma is az 6 beszede kozben. Ha ot ballgatom, szfvem szila- 
jabbul ver, mint a megszallott Kubele-papoke, konnyeim om- 
lanak, mfg beszel, s latom, hogy sokan masok is ugyanigy van- 
nak vele." 

Szokratesz az elso gorog filozofus, aki Athenban szuletett. 
Apja, Szophroniszkosz szobrasz, kofarago voIt, anyja, Phaina- 
rate, babaasszony. Ritkan hagyta el varosat, eltekintve a had- 
jaratoktol, melyek soran kitunt hosiessegevel. Mar tul volt ele- 
te delelojen, amikor megnosult. Xanthippet vette felesegul. 
Harom fia vo!t. 

Szoba elegyedve az emberekkel, tukrot tartott beszelgetotar- 
sai ele. Nem is annyira az elmeleti tudas vo!t szamara fontos, 
mint inkabb az onismeret. Platon Phaidrosza ban is azt mondja, 
„meg arra sem vagyok kepes, hogy - a delphoi felirat ertelme- 
ben - »megismerjem onmagamat«, s nevetsegesnek tartom, 
hogy amfg ebben tudatlan vagyok, tolem idegen dolgokat 
vizsgaljak". Faradhatatlanul ostorozza az onamitast es a Iat- 
szattudast. 

Szokratesznak mindezert draga arat kellett fizetnie. 399-ben 
perbe fogtak, mondvan, nem tiszteli a varos isteneit, es meg- 
rontotta az ifjusagot. Talan politikai inditekok is kozrejatszottak 
a perben es a halalos fteletben, de a hatterben megiscsak az 
allt, hogy az eltespedt atheniak fenyegetest lattak benne. 
Habar - tobbe-kevesbe hivataIosan is - Iehetove tettek sza- 
mara, hogy megszokjon kivegzese elol, 6 beienyugodott az fte- 
letbe, es jo baratai koreben kiitta a burokpoharat. Utolso sza- 
vaibol, melyeket Platon is feljegyzett, olyan embert ismerhetunk 
meg, aki nem felt szembenezni a halallal. 


Az eddigiekben tobbszor is emlltettiik mar Szok- 
rateszt, mint a preszokratikusok nevadojat, mint 
a szofistak ellenfelet, es mint azt a bolcselot, aki- 
tol Platon a legtobb inspiraciot mentette, es aki 
dialogusainak is allando foszereploje. Az antik fi- 
lozofiara gyakorolt befolyasarol szolva nemi tul- 
zassal forradalmat szoktak emlegetni, amely a fi- 
lozofia egeszere es minden filozofusra hatassal 
volt. Valoszmuleg kozelebb jarunk a torteneti va- 
losaghoz, ha forradalmi hatasunak az addig er- 
venyes filozofiai gondolkodast tekintjuk. 


Iranyyaltas 

Ennek az eletrajzi esemenynek az a filozofia adja 
a hatteret, melyet Szokratesz elettorteneteben 
mindenekelott az Anaxagorasz altal kepviseltha- 
gyomany hivott eletre es taplalt. Szokratesz a fi- 
lozofiat meg elodeinel is inkabb a gondolkodas 
igenyeire valo reflektalaskent gyakorolta. A bol- 
cseleti problemak Szokratesz-fele megkozelltese- 
ben a gondolkodas csak igen szereny igenyekkel 
lephet fel a valosag megismerese teren; Szokra- 
tesz mar-mar a levezethetetlen parmenideszi Egy 
allaspontjahoz ter vissza. Platon P/zaidonjaban 
pedig minden olyan magyarazatot elvetni latszik, 
amire a kauzalitas arnyeka vetul, ezaltal ugyanis 
a letezot rendre valami masra vezetjiik vissza, mint 
ami 6 maga, s ami marad. 

„Tehat akkor [...] mar nem ertem es fel sem 
tudom fogni a tobbi okot, azokat a bolcseket; 
hanem ha valaki azt mondja nekem, hogy vala- 
miert szep valami, peldaul mert virulo a szine 
vagy az alakja, vagy mas effelet, en mindezeket 
elkiildom a jodolgukba, mert csak osszezavaro- 
dom minden mastol, es egyszeruen es lceresetle- 
niil, es talan egyugyuen csupan ehhez az egybez 
ragaszkodom, hogy semmi mas nem teszi azt a 
valamit szeppe, mint annak a szepnek akar a je- 
lenlete, akar a vele valo kozosseg, akarhogyan ke- 
riilt is hozza; mert ezt mar nem boncolgatom, 
eleg, hogy a szeptol lett minden szep. Mert azt 
latom a legbiztonsagosabbnak, ha ezt valaszolom 
magamnak is, masnak is, es ha ehhez tartom ma- 
gamat, ugy velem, soha nem bukom el... ” 

Lehetseges, hogy Platon itt sajat nezeteit adja 
Szokratesz szajaba. Amit ugyanis Szokratesz itt 
kifejt, az az ideatan egyszerubb valtozata, es nem 
tisztazott, hogy ez mennyiben utal vissza Szokra- 
teszra, illetve a mesternek arra az igenyere, hogy 
eszmecsere utjan jusson el a vita targyanak - pl. 
a jamborsagnak, a batorsagnak vagy az igazsagos- 
sagnak - a definiciojahoz. 


„Marmost tudjatok, milyen ember volt Khairephon, milyen 
szenvedelyes ember, barmihez fogott is. Igy azutan egyszer 
meg Delpbioiba is elment, es odaig mereszkedett, hogy a 
kovetkezot kerdezte a josdatol - es mondom, ne zugolod- 
jatok, ferfiak azt kerdezte ugyanis, van-e bolcsebb ember 
nalamnal. Nos tehat a Puthia jelentette ki, hogy senki nincs, 
aki bolcsebb volna. Es mindezt tanusithatja Khairephon 
jelen levo testvere, mert 6 maga immar halott. 

Nezzetek csak, miert is meselem el mindezt: ugyanis meg 
akarom magyarazni nektek, honnan eredt ellenem a raga- 
lom. Mert miutan e szavakat meghaIlottam, melyen elgon- 
dolkodtam, valahogy igy: »Mit is mond az isten, mifele rej- 
tett ertelme van a szavanak? Hisz legjobb tudomasom 
szerint en bizony sem nagyon, sem kicsit bolcs nem vagyok. 
- Akkor hat mit akar mondani, amikor kijelenti, hogy en va- 
gyok a legbolcsebb? Mert, gondolom, csak nem hazudik. 
Hisz ezt neki az isteni torveny meg nem engedi.« Azutan jo 
ideig ketsegek kozt hanykodtam, hogy mit is akar mondani, 
mig vegul nagy nehezen ilyesfele kiutat talaltam, hogy a 
dolgot megvizsgaljam. Elmentem azok egyikehez, akik 
bolcs hireben allnak, hogy ha valahoI, hat nala megcafoljam 
a kijelentest, es bebizonyitsam a joslatnak: »Lam, itt ez az 
ember, aki bolcsebb nalam, te pedig azt mondtad, en va- 
gyoka legbo!csebb.« Nos, miutan jol megvizsgaltam ezt az 
embert, es elbeszelgettem vele - a nevet nem is szukseges 
emlitenem, atheni ferfiak, legyen eleg, hogy egy allamferfi 


volt, akinel vizsgalodva valahogy igy jartam -, ugy lattam, 
bolcsnekvelik ugyan sokan masokis, leginkabb pedig sajat 
maga, de valojaban nem az. Ezutan megprobaltam bebizo- 
nyitani neki, hogy ugyan bolcsnek hiszi magat, de nem az. 
fgy aztan meggyulolt 6 maga is es sokan masok is a jelenle- 
vok kozul. Miutan eltavoztam, ugy okoskodtam magamban, 
hogy ennel az embernel legalabbis bolcsebb vagyok; mert 
ugyan aligftanem egyikunk sem tud semmi szepet es jot, 
csakhogy ez azt hiszi, tud valamit, mikozben nem, en vi- 
szont, aminthogy eppenseggel nem tudok, nem is hiszem 
azt, hogy tudok. Ugy tunik tehat, valami aprosag tekintete- 
ben megiscsak bolcsebb vagyok nala, espedig epp ebben, 
hogy amit nem tudok, arrol nem is hiszem, hogy tudom. Ez- 
utan masvalakihez mentem el, azok kozul, akiket az elozo- 
nel is bolcsebbnek tartottak, es pontosan ugyanezekre ju- 
tottam. Igy azutan 6 is es meg sokan masok is gyulolni 
kezdtek. 

Nos, ezt kovetoen mar sorban mentem tovabb mindegyik- 
hez, es habar ereztem, fajlaltam es tartottam is tole, hogy 
gyulolnek, megis ugy gondoltam, kotelessegem az isten 
ugyet a legfontosabbnak tartani: mennem kell hat, es foly- 
tatnom kell a joslat ertelmenek vizsgalatat mindenkinel, aki- 
rol ugy hirlik, tud valamit." 

Platon: Szokratesz vedobeszede. 

(Ford. Mogyorodi Emese) 


A tudas mint nem-tudas 

Szokratesz nem gondolta ugy, hogy fellepesevel 
ismeretekre tamtana masokat, ahogy azt mond- 
juk a szoflstak tettek, hiszen a tudas mar eleve sa- 
jatjuk azoknak, akikkel kicsereli a gondolatait. 
Modszere maieutikus: 6 maga nem hoz letre 
semmit, csak vilagra segit egy gondolatot, mi- 
kent babaasszony anyja az ujsziilotteket. Amit 
az emberek tudnak, azt sajat maguktol tudjak - 
ehhez csatlakozik Platon, amikor a tudasrol mint 
visszaemlekezesrdl beszel es amit csakugyan 
tudnak, az megingathatatlan. A tudas ereny, 
vagy mas szavakkal: az igazi szellemi minoseg 
arrol ismerszik meg, hogy erkolcsi minoseget is 
magaban foglal. Szokratesz azonban nagyon 
magas kovetelmenyeket tamaszt ezzel a tudassal 
szemben, es a tudas meg az ereny csak akkor 
azonosithato egymassal, ha ezek a kovetelme- 
nyek teljesiilnek. 

A Szokratesz vedobeszedeben Platon Szokrate- 
sze hosszasan boncolgatja a szopkosz szo kiilon- 
bozo jelenteseit. Miutan egy delphoi joslat egy- 
szer azt mondta rola, hogy 6 a legbolcsebb az 
einberek koziil, Szokratesz utana akart jarni, mi- 
lyen ertelemben hasznalta a jos a kifejezest. El- 
meseli, hogyan kereste fel sorra azokat az em- 
bereket, akik valamely tekintetben bolcs liireben 
alltak, es hogyan deriilt ki roluk, mennyire elbi- 



zakodottak. Bolcsnek hittek magukat, mikozben 
vajmi kevesse tudtak szamot adni belatasaik 
alapjairol. Szokratesz vegiil arra a kovetkeztetesre 
jut, hogy az 6 egyedulallo bolcsessege nem jelent 
mast, mint hogy masokkal ellentetben kepes be- 
latni: valojaban nem bolcs. A nem-tudasnak ezt 
a tudasat, amit tekat csakugyan magaenak mond- 
hat, Szokratesz „emberi bolcsessegnek” nevezi. 
A bolcsesseget, a szo jelenteset es meghatarozasait 
illeto reflexio lep annak a latszattudasnak a he- 
lyebe, melyet a szofistakat es mas, magukat nagyra 
tarto kortarsait illetoen pellengerre allitott. 


^ A Phaidonbar\ Platon 
megindftoan szamol be 
tanftomestere, Szokratesz 
halalarol: „Ez volt a vege 
[...] a ferfiunak,aki, el- 
mondhatjuk, minden 
ember kozul, akikkel va- 
laha is talalkoztunk, a leg- 
derekabb volt, es egyalta- 
lan, a legokosabb es a 
legigazsagosabb." 
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A Platon lrasaibol kibontakozo szokrateszi 
onertelmezesben fontos szerep jut az ironianak. 
Ha valami, hat ez ugyancsak bosszantotta kor- 
tarsait: mint a Yedobeszed beszamol rola, sze- 
mere vetettek, hogy minden olyan teriileten, ahol 
csak ravilagit masok tudatlansagara vagy ontu- 
datlansagara, 6 maga a hozzaerto szerepeben tet- 
szeleg. Miben allt tehat Szokratesz ironiaja? 
Vajon „szmlelt tudatlansag” volt ez, az ismert de- 
finicionak megfeleloen, vagy Szokratesz csak- 
ugyan tudatlan volt, de azt a latszatot keltette 
masokban, hogy a tudas birtokaban van? 

A kmilallok ertelmezese es Szokratesz oner- 
telmezese mellett figyelemre melto ebben az osz- 
szefuggesben Arisztotelesz egyik szovege, mely- 
ben a filozofus Szokratesz definiciokeresesevel es 
annak Platonra gyakorolt hatasaval foglalkozik. 
Arisztotelesz szerint, eltekintve a piithagoreusok 
korabbi probalkozasatol, Szokratesz volt az elso, 
aki ilyesmire torekedett. Hangsulyozza, hogy 
nincs definicio, k6riilhatarolas vagy, gorog szo- 
val, korosZy melyhez ne volna szukseg valamilyen 
megliatarozott lenyegre vagy maradando szub- 
sztratumra - kiilonben csak „rohan az ember va- 
lami olyan utan, ami repiil”. Csakhogy ami erze- 
keinkkel felfoghato, sziinteleniil valtozik, nem 
nyujt biztos fogodzot. Ezert egy masik teriilet, az 
erzekileg nem felfoghato fele kell fordulnunk. 
Arisztotelesz szovege egyuttal rovid es velos be- 
vezetest ad Platon filozofiajaba: 

„Az eddig targyalt filozofiak utan kovetkezett 
Platon vizsgalodasa, amely sokban koveti ezeket, 
sokban pedig az italiaiak filozofiajaval szemben 
egeszen eredeti jellemvonasokat mutat. Mivel 
ugyanis Platon fiatalkoraban legeloszor Kratii- 
losszal es Herakleitosz nezeteivel ismerkedett meg, 
hogy ti. minden erzeki valosag allando valtozas- 
ban van, es hogy roluk tudomany nincsen, kesobb 
is hu maradt ezekhez a nezetekhez. De mert Szok- 
ratesz az erkolcsi kerdesekkel foglalkozott, nem 
pedig a termeszet egyetemevel, s ezekben akerde- 
sekben az altalanost kereste, s elso volt, aki figt'el- 
met a megliatarozasokra iranyitotta, ezert Platon 
magaeva tette ezt a felfogast, es ennek ertelmeben 
azt vallotta, hogy a meghatarozasok nem az erzeki 
dolgokra, hanem valami masokra vonatkoznak. 
Lehetetlen ugyanis, hogy az egyetemes meghata- 
rozas valami erzekellieto dolgokra vonatkozzek, 
hiszen ezek allandoan valtakoznak. O tehat azokat 
a letezoket, [amelyek a fogalmi meghatarozasok 
targyai,] ideaknak nevezte, s azt tanitotta, hogy az 
erzeki dolgok ezeken kmil vannak, es ezek alapjan 
nevezziik el oket. Mert az ideakkal egyjelentesu 
dolgok sokasaga az ideakban valo »reszesiiles« 
alapjan van.” 


► Eneklecke abrazolasa 
egy gorog ivota!on. Platon 
azt mondatja Szokratesszal, 
hogy az istenek ket muve- 
szettel ajandekoztak meg 
az embert, hogy batorsagra 
es bolcsessegre tanitsak: a 
gimnasztikaval es a zenevel. 


Platon 


Aligha akad Platon (i. e< 427-347) 
eleteben fontosabb esemeny, mint 
Szokratesszal valo talalkozasa, 
melynek hatasara a filozofiat va- 
lasztotta elethivatasul. Elotte Pla- 
ton sportolokent es fgeretes kol- 
toi tehetsegkent tunt ki, arisztok- 
ratakent pedig politikai celokra 
tort. A legenda szerint minden 
koltoi muvet elegette, miutan 
kapcsolatba kerult Szokratesszal: 
„[...] amikor egy verseny alkal- 
maval mar-mar elnyerte a dfjat 
tragediajaval, Szokrateszra hall- 
gatott, es a kovetkezo szavakkal tuzre vetette verseit: »Tuz is- 
tene, lepj elem, most terad van szuksege Platonnak«". Ettol fogva 
- huszeves volt ekkor - Szokratesz huseges hallgatoja lett. 

Va!oszmu persze, hogy Platon mar korabban megismerke- 
dett mas filozofusok tamtasaval, tobbek kozott a HerakIeitosz- 
tanitvany Kratuloszeval (kb. i. e. 5. szazad). Az itt idezett anekdota 
azonban azt bangsulyozza, hogy Szokratesz oriasi hatassal voit 
a fiatal Platonra. Ez az eletrajzi teny muveinek megertese szem- 
pontjabol igencsak lenyeges. Amikor elhajitja magatol a kolte- 
szetet, meroben mas medium fele fordul. Platon elfordulasa a 
kolteszettol - ami ujra meg ujra hangsulyt kap a muveiben - 
nem tekintheto egy mar korabban kidolgozott filozofiai allas- 
pont Iogikus koyetkezmenyenek, inkabb megelozi azt. Platon 
mar azelott filozofus, a bolcsesseg keresoje voIt, hogy szavakba 
ontotte volna filozofiajat. 

fgy hat eletmuve a filozofia dicseretenek is tekintheto; kiser- 
letnek a filozofia tarsadalmi befolyasanak erositesere. Hogy cel- 
jat megvalositsa, Platon ket fzben is Szurakuszaiba utazott, 
367-ben es 361 -ben, hogy ott baratja, Dion reven megnyerje 
eszmeinek a varos turannoszat, II. Dionuszioszt. Vallalkozasa 
nem jart sikerrel. Amikor a partviszalyok es intrikak koze- 
pette sajat elete is veszelybe kerult, kenytelen volt hazaterni 
Athenba. 

Ott halalaig vezette a 387-ben altala alapitott Akademiat, a 
kozepkorban kialakulo egyetemek antik elofutarat. Mint iskola, 

az Akademia tobb mint ki- 
lencszaz even keresztul fenn- 
maradt, hosszabb ideig, mint 
barmely mas hasonlo intez- 
meny. 529-ben zaratta be Jus- 
tinianus csaszar, aki az ott to- 
vabborokitett klasszikus hagyo- 
manyban fenyegetest latott 
az altala kovetett kereszteny- 
segre nezve. 




Ahogy Arisztotelesz jellemzi a platoni bolcsele- 
tet, az nem hagy ketseget afelol, hogy az okor ket 
nagy filozofusat nem mester es tanitvany viszonya 
fuzte egymashoz. Arisztotelesz bizonyos ertelem- 
ben egy Herakleitosz- es Parmenidesz-tamtvany 
szintjere igyekszik leszallitani Platont, raadasul 
Szokratesz szolgaikovetojekent mutatja be ot. 

Ahhoz, hogy megertsuk Arisztotelesz Platonra 
es kulonosen annakideatanara vonatkozo, eppen- 
seggel nem mindig baratsagos ertelmezeset, meg 
kell vizsgalnunk, mit mond Arisztotelesz a defi- 
niciok kereseserol. Csak olyasmire vonatkozoan 
lehet defmlciot megfogalmazni, ami szilard, es az 
is marad. Marmost mit jelent ez a doxa vagy ve- 
lemeny es az igaz tudas kozotti kiilonbsegre nez- 
ve, ha az elobbi a tudatlanok csalatkozo, ingatag 
es onkenyes tudasara vonatkozik, az utobbi pedig 
az igaz tudasra, melyre a filozofusok torekednek, 
s amelyet nemelyek magukenak is mondanak? 
Platon szamara a doxa, vagyis a halandok onke- 
nyes velekedese gondolkodasi modszer, illetve a 
tudas olyan szintje, amely elmarad az aletkeiatoly 
az igaz valosag elgondolasatol, hacsak az utobbi 
ismerete, mint Parmenidesznel is, nem korlato- 
zodik annak a tenynek a tudatara, hogy van> es 
nem tekint el a kauzalis magyarazatoktol. 

Az erzeki es a nem-erzeki, a leves es a let 
szembeallitasabol kiindulva Platon mas-mas te- 
riiletet tart fenn a doxanak es az igaz tudasnak. 
Az elobbinek a levest, az utobbinak pedig, mely- 
nek ettol fogva episzteme az elnevezese, es vegso 
fokon nem-erzeki, a letet. Ami megismerheto, az 
a letezo a maga valtozatlansagaban; az, ami nem 
a szo teljes ertelmeben „van” - peldaul mert ala 
van vetve a valtozasnak -, az nem megismerheto; 
arrol csak velemenyt alkothatunk ( doxasztosz ). A 
tudas sikjat tehat a valtozatlan letezo szintjehez 
kapcsolja. Ezzel Platon uj lepest tesz: a valosagos- 
sag merteket atvaltja a letezok hierarchiajara, 
melybenpeldaul az anyagtalan „magasabb” ertek- 
kel bir, mint az anyagi. Ez a hierarchia fontos sze- 
repet jatszik majd a lcesobbi platonistaknal. 



ideak es a tudas mint visszaemlekezes gyakran 
visszatero targyai a beszelgeteseknek. Mind- 
azonaltal Hetedik levele ben Platon kijelenti: soha 
nem irta le, pontosan, mire is iranyul filozofusi 
mukodese. Es ha hitelt adhatunk a bagyomany- 
nak, az irasos rogzitestol valo idegenkedes Platon 
„iratlan tanitasaban”, egy mindig szem elott tar- 
tott, expliciten azonban soha ineg nem fogalma- 
zott programban is megnyilvanult. 


A Az atheni iskoia cimu 
freskojan Raffaello Platont 
es Arlsztoteleszt allftotta 
kozeppontba. 


A yertikalitas szimbolikaja 


A filozofia dicserete 

A szokratikusok koreben, Szokratesz azon cso- 
daloi kozott, akik a filozofus halala utan vedobe- 
szedeket, es mesteruk beszelgeteseinek emleke- 
zetet ebren tarto dialogusokat irtak, Platonnak 
kiilonleges hely jut. O az elso szamu szokratikus, 
filozofiai ertelemben fia, irodalmi ertelemben vi- 
szont atyja mesterenek. Ha meg akarunk tudni 
valamit a filozofus Szokrateszrol, Platon szove- 
geire, a bolcselet tortenetenek leggazdagabban 
kommentalt eletmuvere vagyunk utalva. 

A majdanrplatonizmussal ellentetben, Platon 
korabbi muvei aligha mondhatok rendszeresnek. 
A dialogusok olyasfajta intellektualis elevenseg- 
rol tanuskodnak, ami nem engedi meg, hogy fi- 
lozofiajuk dogmava merevedjen. Allandosag in- 
kabb a temakban van: a lelek halhatatlansaga, az 


Raffaello egyik freskojan, Az aikeni iskolan filo- 
zofussereglet lathato, amint egy templomban dis- 
putalnak. Kozepiitt az idos Platon es a fiatal Arisz- 
totelesz, szemlatomast vitaba bonyolodva. Platon 
egyik kezeben Timaiosza. , masik kezevel felfele 
mutat. Mellette Arisztotelesz, baljaban 6 is egy 
muvet tartja, az Etikat , jobb kezet elore nyujtja, es 
mintha lefele mutatna. A kep szemleletesen jeleni- 
ti meg a ket filozofus, mester es tanltvany ellentetet. 
Platon amott gondolja el a valosagot, magasabb 
szferakban, Arisztotelesz ellenben itt> magukban 
a dolgokban. Raffaello ugy abrazolja Arisztote- 
leszt, mint Szokrateszt Cicero: 6 az, aki az egbol 
lehozta a foldre a filozofiat. Nem veletlen, hogy 
mig Platon kozmologiai munkat tart a kezeben, 
Arisztotelesznel egy etikai ertekezest latunk. 

Miben gyokerezik ez a szembeallitas? 1510 ko- 
rul, amikor a festmeny kesziilt, Raffaellora elso- 


i.e.450 427-347: Platon 350 250 150 50 i. sz. 65 


404: A barminc 387: Az Akademia megalapitasa idoszamitasunk kezdete 
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sorban a neoplatonikus Ficino Platon-elkepzelese 
lehetett hatassal, amely mar-mar egi magassa- 
gokba emelte a gorog filozofust; de a kozepkori 
univerzald-vita is visszhangot kap munkajaban. 
Ez a vita nagy vonalakban arrol folyt, hogy a dol- 
gok lenyege - amint azt az egyik tabor allitotta, 
onallo letet tulajdonitva az egyetemesnek - vala- 
mifele felsobb vilagban, peldaul az isteni gondo- 
latban keresendo-e, vagy pedig - ahogy az ellen- 
tetes elkepzeles Arisztoteleszre hivatkozo hivei 
allltottak - magukban a dolgokban. 

De vajon mit jelent Platon szamara a „fent”? 
Valodi lakhelyiinket, melytol messze kerulve 
orbkos honvagy gyotri az embert? Ne felejtsiik el, 



^ Reszlet Raffaello fres- 
kojabol: a bal oldall iro 
alak Puthagorasz; valla 
felett Empedoklesz es 
Averroes lesik, mit fr. 
Jobbra Parmenidesz, 
amint muvere mutat. 


hogy eppen Platon mesel el nem kis elvezettel eg) r 
regi anekdotat az elso gorog bblcselorol, Thalesz- 
rol, aki a csillagos eg tanulmanyozasa kozben egy 
godorbe esett, es akit emiatt kikacagott egy szol- 
galolany. A tortenet kapcsan Platon filozofia es 
jozan esz viszonyat, filozofus es tomeg ellentetet, 
a filozofusok kozmondasos vilagidegensegenek 
kerdeset boncolgatja a Tkeaitetoszban - olyan 
osszefiiggeseket tehat, amelyek rendre megjelen- 
nek a filozofia mibenletet es a tarsadalomban el- 
foglalt helyet erinto eszmefuttatasaiban. 

Az dllamb&n , annak is az allami tisztsegekre 
felkeszftendo filozofusok neveleserol szolo re- 
szeben ugyancsak szoba keriil ez a kerdes. Pla- 
ton itt is hasonlattal el: a hajo kormanyosarol 
azt gondolna az avatatlan kfviilall6, hogy elme- 
lazott, gondolatban masutt jar, hiszen a csilla- 
gokra fiiggeszti a tekintetet. Holott eppen abban 
all a szakertelme, hogy az egre pillantva kepes 
meghatarozni az itt es most kovetendo iranyt. 


Tajekozodasi pontja masutt van, messze es ma- 
gasan, de munkajanak ^tedmenye itt es nem ma- 
sutt jelentkezik. 

Kiilon ki kell emelniink e hasonlat ket elemet, 
mert igen fontosak Az dllam hatodik es hetedik 
konyveben felbukkano nap-, vonal- es barlang- 
hasonlat megertesehez. Elbszor is: a folfele ira- 
nyulo pillantas a bolcseleti precizitas jele, nem 
pedig a figyelmetlensege. Platon munkait athatja 
a vertikahs szimbolika; a magas-alacsony ellen- 
tetpar az ismeret minoseget fejezi ki, es azt, hogy 
e tudas mennyiben felel meg a valosagnak Ma- 
sodszor: nem eleg felpillantani, lefele is kell nezni 
azutan. Hogy elerjiink valamit, ahhoz felfele es 
lefele is meg kell tenni az utat. Vagy kepszerub- 
ben: a hierarchia elobb felfele, egy masik vilag 
fele szippantja a jelenteseket, de csak hogy utana 
lefele pumpalja oket, a vilagot gazdagitva. 


Az ideatan 

Az allamban az all: „Es ha a sokasag megerzi, 
hogy igazat szoltunlc rola, vajon ezutan is nehez- 
tel a filozofusokra, es nem hiszi el majd, ha azt 
allitjuk, hogy addig nem lesz boldog az allam, 
mig az isteni peldakep szerint nem formaljak 
korvonalait a festok?” 

A szoban forgo minta, melynek hijan sem 
igaz belatas, sem boldogsag nem lehetseges, nem 
mas, mint a jo ideaja, a szintiszta pozitivitas. Ez 
minden idea alapja, s ez all az ideatan kozep- 
pontjaban is, mely a valosagot mint a gondolko- 
das targyat hivatott megalapozni. Platon a jo ide- 
djat mindenfele leten tulra lielyezi, es a Naphoz 
hasonlitja, ami minden letezes forrasa, maga 
azonban tul van mindenfele levesen es leten. Ha- 
sonlataban Platon mintegy kinyujt egy letrat, 
amin aztan a gondolat fel-ala jarhat. Ezzel legyozi 
azt a tavolsagot, amely az elso pillantasra vagy az 
egyaltalaban latott vilagot elvalasztja a melyen- 
szanto gondolkodas targyava tett yilagtol, ami 
ettol meg nem mas, es nem is magasabb rendu. 

Ugy tunik, a latas es a gondolkodas, a veleke- 
des es a tudas, a leves es a let dualizmusa Platon- 
nal nem annyira metafizikai, mint inkabb isme- 
retelmeleti termeszetu. A Nap a letezes forrasa 
ugyan, de mindenekelott fenyforras, mely nelkii- 
lozhetetlen ahhoz, hogy a letezot a valos alakja- 
ban eszlelhessiik. Ami az elso latasra eszlelt 
dolgok vilagaban a Nap, az a filozofiai reflexiok 
vilagaban a jo ideaja. A jo tehat intellektualis osz- 
tonzo, s Platon ebbol a szerepebol vezeti le etikai 
funkciojat, kiilbnosen, ami az igazsagossaggal 
valo kapcsolatat illeti. 

Ezutan Platon szocsove, Szokratesz ujabb ha- 
sonlathoz, egy osztott vonalhoz folyamodik, hogy 
kepet adjon az igaz tudashoz valo felemelkedes- 
rol. Ez tobbe-kevesbe benne rejlik az elozo hason- 
latban is: a Nap a vonal egy szakaszanak a vege, 
a jo a vonal folytatasa. Szokratesz azt inditva- 
nyozza, hogy vegyiink egy vonalat, majd osszuk 


ket kiilbnbozo hosszusagu szakaszra, az lgy ka- 
pott szeleteket pedig osszuk fel megint, ugyan- 
abban az aranyban, mint az egeszet. Ily modon 
negy szakasz keletkezik: A, B, C es D. A ugy 
aranylik B-hez, mint C a D-hez, illetve A es B 
egyiittes hossza C es D egyiittes hosszahoz. Azaz: 
A:B=C:D=(A+B):(C-hD). Ezek a szakaszok a vilag 
mas-mas aspektusanak feleltethetok meg: az elso 
a dolgok kepenek, a masodik maguknak a dol- 
goknak, a harmadik az egzakt tudomany targyai- 
nak, a negyedik pedig az ideanak. Platon azzal 
teszi semajat ismeretelmeletileg teljesse, hogy az 
egyes teriiletekhez tartozo megismeresi modokat, 
illetve lelkiallapotokat is beemefi: a kephez a „sej- 
tes” tartozik, az eszlelt dologhoz a „meggybzodes”, 
a matematikai targyhoz a „megertes”, az ideahoz 
pedig a „belatas” (noeszisz). 

Amit ez a sema nem mutat meg kozvetlenul, 
es amit Platon sem mond ki, az a masodik es 
harmadik szakasznak az aranyokbol kovetkezo 
egyenlosege. Az erzekekkel megtapasztafiiato vi- 
lagot, amely Platon kifejezesevel „lepcsokent” 
szolgal, ugyszolvan visszafoglalja a tudomany. 
Nem arrol van szo tehat, hogy a vilag negy, on- 
magaban statikus darabra tagolodna, hanem egy 
bejarando utrol. A ket szakasz egyenlosege, es az, 
hogy a harmadikkal a masodik ismetlodik meg, 
arra enged kovetkeztetni, hogy Platon nem fenti 
es lenti vilagrol beszel, hanem egy es ugyana- 
zon vilagrol, melyet aztan a gondolkodas egyre 
novekvo figyelemmel, egyre tuzetesebben tanul- 
manyoz. 

A barlanghasonlat 

Errol szol a barlanghasonlat is, melybol liosszab- 
ban ideziink. Az itt kbvetkezo resz kozvetleniil a 
vonal-hasonlathoz kapcsolodik. 

„SZOKRATESZ: [...] Kepzelj el egy fold alatti, 
barlangszeru szallason - amelynek bejarata a feny 
tele tarul, es olyan tag, mint a barlang - embere- 
ket, gyerekseguktol fogva labuknal es nyakuknal 
megbeklyozva, hogy egy helyen kell iilniiik, es 
csak elore nezhetnek; fejiiket a beklyoktol nem 
tekerhetikkorbe: a hatuk mogiil, fbntrol, lobogo 
tiiz vilagit; e tuz es a beklyozottak kozott fent ut 
vezet, emiek hosszaban alacsony fal epiilt, mint 
amilyen a kozonseg es a buveszek kbzott levo ke- 
rites, mikor az utobbiak csodakat mutogatnak. 

GLAUKON: Elkepzeltem. 

SZOKRATESZ: Majd azt is, hogy a kis fal 
menten mindenfele holmit hurcolnak ugy, hogy 
a fal fole magasuljanak: emberszobrokat, allatok 
ko es fa kepmasait [...]. Es ha tarsalogni tudna- 
nak egymassal, mit gondolsz, nem azt neveznek 
valosagnak, amit latnak? [... ] Ha valamelyikiiket 
fololdoznak, es kenyszeritenek, hogy alljon fol, 
tekergesse a nyakat, lepkedjen, pillantson a feny- 


be, mindezt kinlodva tenne, es a nagy sugarzas- 
tol keptelen volna eszrevenni, aminek az elebb az 
arnykepet latta [...] Gondolom, elobb liozzakel- 
lene edzodnie, hogy a fentieket lathassa. Eloszor 
csak az arnykepeket latna, aztan emberek es mas 
dolgok vizi tukorkepet, kesobb magukat a dol- 
gokat; aztan mar konnyebben szemlelhetne a 
csillagokat es az eget, persze csak ejjel, amikor a 
csillag es a Hold fenyet pillanthatna meg, mintha 
nappal nezne a Napot es annak fenyet. 

GLAUKON: Miert ne? 

SZOKRATESZ: Gondolom, legvegiil meglat- 
hatna es szemlelhetne a Napot is, de nem a tii- 
korkepet a vizben, sem egyeb kozegben tiikrb- 
zodo masat, hanem onmagat a Napot, eredeti 
lielyen es mivoltaban. [...] Es ha visszaidezi elso 
szallasat es ottani bolcsess^get, rabtarsait, mit 
gondolsz, valtozasa nyoman boldognak erzi-e 
magat, rabtarsait meg nyomorultaknak? 

GLAUKON: Nagyon is. 

SZOKRATESZ: Es ha ismet amaz arnyakbon- 
geszeseben kellene versengenie az ottani brokos 
rabokkal, es vakoskodnek csak, mig a szeme meg 
nem szokna a sotetet - es ez az ido, mig meg- 
szokna, nem is volna rovid -, hat nem kacagnak 
ki, nem mondanak-e rola: ugy kell neki, miert 
ment fel, ime szeme vilagat vesztve jott vissza, hat 
lam, nem eri meg a felmenetel! Es ha valaki ezek 
utan megprobalna beklyoikat megoldani, es fel- 
vezetni oket, azt, ha nyakon csiphetnek es meg- 
olhetnek - vajon nem olnek-e meg? 

(Ford. Janosy Istvan) 

Ebben a hasonlatban az eroszak szamos for- 
majarol szo esik. A rabot eroszakkal kell elszakl- 
tani kenyelmesnek talalt barlangbeli lielyerbl. 
Meglehet, eroszakkal hurcoltak oda, de ezt azota 
el kellett felejtenie. Eroszakkal vonszoljak fel. Ke- 
sobb arra kenyszerltik, hogy visszaterjen, jollehet 
odafent ugy erezte, a boldogok szigetere keriilt. 
Majd rabtarsai fenekednek ellene. Ugy tunik, 
mintha az allegorikus tortenetben ujra meg ujra 
felbukkano eroszak azzal a megrazkodtatassal 
fiiggne ossze, melyet a maguktol ertetodo bizo- 
nyossagokkal szakito filozofia idez elo. Csak e 
sokk feldolgozasa utan veheti at a kezdemenye- 
zest a filozofiai erosz. 
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„Tehat Porosz es Penia fia Erosz, s ez meglatszik a sorsan: 
eloszor is orokke szegeny, s dehogyis gyonged es szep 7 
ahogy a legtobben hiszik, inkabb durva es elvadult, mezit- 
labas es hajlektalan, foldon alvo es takaratlan, kapuk alatt, 
uton-utfelen, szabad eg alatt hal, mert az anyja termesze- 
tet orokolte, s orokos tarsa a szukseg. Apja termeszete sze- 
rint viszont mindig a szepeLes a jot keresi, bator, heves es 
vakmero,felelmetes vadasz, szunet nelkul cselt szov6, okos- 
sagra ehes es talalekony, a bolcsesseg baratja egesz elete- 
ben, felelmetes varazslo, bubajos es szofista. Nem szuletett 
halhatatlannakes nem is ha!andonak, hanem ugyanazon a 
napon el es viragzik, mikor eppen jo alkalma van ra, majd 
meghal es ismet ujraeled, az apja termeszete szerint; de 
mindaz, amit szerez, mindig kifolyik az ujjai kozul, ezert soha 
nincs Erosz insegben, de bosegben sem. 

Kozepen van a bolcsesseg es az ostobasag kozt is, espedig 
a kovetkezokeppen: egyetlen isten sem bolcselkedik, s nem 
is kivan bolcs lenni, mert mar az; es senki mas sem bolcsel- 


kedik, aki bolcs. De az ostobak sem bolcselkednek, s nem is 
kivannak bolcsek lenni, hiszen eppen azert sulyos baj az os- 
tobasag, mert az, aki se nem szep, se nem jo, se nem okos, 
azt kepzeli, hogy mindez megvan benne a kello mertekben. 
Aki ugyanis nem sejti, hogy hfjaval van valaminek, az nem 
kfvanja azt, amirol nem sejti, hogy hianyzik neki. 

Hat akkor kik a bolcselok, Diotima - kerdeztem en -, ha se 
nem a bolcsek, se nem az ostobak? 

Ez most mar - mondta - egy gyerek elott is vilagos: a ketto 
kozott vannak, s kozottukvan Erosz is. A bolcsesseg ugyanis 
a legszebb dolgok koze tartozik, Erosz pedig a szepseg sze- 
relme, tehat szuksegkeppen Erosz is a bolcsesseg baratja, 
bolcselkedo, s mint ilyen, kozepen van a bolcs es az ostoba 
kozt. Ennek is a szarmazasa az oka: mert az apja bolcs es ta- 
lalekony, az anyja viszont oktalan es gyamoltalan." 

Plat6n: A iakoma. (Ford. Telegdi Zsigmond) 


Rendszerezes 


Platon jobban is Iddolgozza a hasonlatokat: 


▼ Antik lakoma. Akkori 
szokas szerint a vendegek 
kereveteken pihennek f ko- 
zeputt megrakott asztal. 
Szoigak hozzak-viszik az 
etkeket es az italokat. 


„Ezt a kepet, 6, Glaukon, egeszeben alkalmazd 
elobbi eszmecserenkre. A szemiink ele tarulo vi- 
lagot liasonlitsd a bortonszallaslioz, a benne ego 
tuz fenyet a Nap sugarahoz, es ha a feljutast es a 
fenti dolgok szemleletet azonositod azzal, ahogy 
a lelek felszall a gondolat vilagaba, nem jarsz 
messze az en elkepzelesemtol - ha mar hallani 
ohajtod. De isten tudja, igaz-e. En azonban lgy 
latom: a megismerheto dolgokkoziil a legvegso a 
jo ideaja, ami azonban nagyon neliezen pillant- 
hato meg, de ha meglattuk, azt kell kovetkeztet- 
niink rola, hogv mindnyajunk szamara 6 minden 
lielyessegnek es szepsegnek az oka, 6 sziili a lat- 
hato vilagban a fenyt es a feny urat; a gondolat 
vilagaban pedig mint Ur osztja az igazsagot es az 
eszt; es ot kell szemlelnie annak, aki a magan- es 
kozeletben okosan akar cselekedni.” 



Aliogy hasonlatait sem minden tetovazas nel- 
kiil alkalmazza Platon, ugy a hozzajuk fuzott ma- 
gyarazat sem mentes a ketelytol. „De isten tudja, 
igaz-e” - itt korantsem egy dogmatikus szellem 
nyilatkozik meg. Es megis itt kezdodilc el az, amit 
a platoni gondolatok rendszerezesenek nevezhe- 
tunk. Platon e tekintetben ugyszolvan megelole- 
gezi a kesobbi platonistakat es mindazokat, akik 
megprobaltakrdviden ismertetni tanitasat (a „ta- 
nitast” ezuttal tobbe-kevesbe dogmatikus erte- 
lemben veve). 

Az effele rdvidftett es rendszerezett ismertete- 
sek az ideatant nem annyira a filozofiai gondol- 
kodasmod reflexiojakent mutatjakbe, inkabb egy 
metafizika magjakent, melybol javareszt levezet- 
heto, amit Platon „rendszerenek” szoktak tekin- 
teni. Lassunk nehany pontot: 

1. A tudas visszaemlekezes. Platon ezzel a gon- 
dolattal magyarazza azt a rejtelyes tenyt, hogy az 
emberi tudas a priori, azaz megelozi a tapaszta- 
latot, es hianyos, csaloka es tunekeny tapasztala- 
tok vagy elozetes ismeretek alapjan is abszolut 
igenyeket tamaszthat. Ez a tudas a szo szoros er- 
telmeben a prioru hiszen egy korabbi letbol szar- 
mazik, hogy emlekkent szunnyadjon a lelekben, 
amfg fel nem ebreszti valamilyen konkret ta- 
pasztalat. Ez a tapasztalat az ideak szemleletere 
emlekezteti a lelket, amely egy korabbi letben 
mar megadatott a szamara, amikor nem volt a test 
bortonebe zarva, es semmi nem fogta el elole a 
kilatast. Ezert sziiksegtelen, hogy az osszes konk- 
ret esetbol kiindulva, teljes indukcioval tegyiink 
szert az altalanos ismeretere. Aki tud, pusztan az 
endekezes, a felebredo idea reven fogja fel a le- 
nyegest es az altalanost. 


2. A lelek mdr a szuletes elott letezik. Ha a tudas 
visszaemlekezes, a platoni elmelet azt is magaban 
foglalja, hogy a tudast hordozo lelek vagy lelek- 
resz onallo lettel bfrhat, es tenylegesen bfrt is 
mostani elete elott. Akarcsak Putliagorasz, az 6 
tanftasara fogekony Platon is a sziiletesek es ujja- 
sziiletesek ciklusarol beszelt. A lelek elozetes eg- 
zisztenciaval bfr, es reinkarnaciok sorozatan megy 
keresztiil. 

3. Az eldzetes letezes viszont a fennmaradas 
gondolatdt rejti magaban. Ahogy a szuletes elott, 
ugy a halal utan is letezik a lelek. A Pbaidonbzn 
a lelek nemcsak halhatatlan, hanem kezdet nel- 
kiili is. A veg tagadasa elvalaszthatatlan a kezdet 
tagadasatol, mivel mindketto egyazon koron he- 
lyezkedik el, ugyanazon korforgas resze. A lelek, 
mikent Parmenidesznel, a let: nem keletkezhet es 
nem mulhat el. Az elet semmikeppen nem vezet- 
heto vissza a halalra. A lelek, az elet: a-thanatosz, 
nincs koze a halalhoz. 

4. Ha a sziiletes es a halal csak mellekes ese- 
menyei egy orokke tarto folyamatnak, akkor a 
test, mellyel a lelek ossze van kotve ebben a lete- 
zesben - vagy volt az elozoben, vagy lesz az ezt 
kovetoben legfeljebb masodlagos jelentosegu 
lehet, vagy egyenesen valami rossz. Mar Platon 
elott, az orfizmus bolcseleti-vallasos mozgalma- 
ban megfogalmazodott a gondolat, hogy a test 
borton, sot sfrgddor: szoma szema. Ha pedig fgy 
van, a halalt szabadulasnak kell telcinteni, es a 
Pbaidon fgy is viszonyul hozza. De Szokratesz ott 
csakugyan fogoly, es halni kesziil. 

5. A platoni „duahzmus” reszint ebben az el- 
lentetben, test es lelek szembedllitdsaban rejlik. 
Ha az ideatant tekintjiik a platoni bolcselet ko- 
zeppontjanak, meg kell allapftanunk, hogy a du- 
alizmusnak ez a formaja visszavezetheto az erze- 
kelheto dolog es az idea ellentetere - s ugyanerrol 
a torol fakad a vilag ketteliasadasa is egy lathato, 
erzeki es egy szellemi vilagra. De Platon elgondo- 
lasai ebben a tekintetben is sokkal kevesbe rend- 
szeresek, mint a platonistak nezetei. 



i A Parnasszus lejtojen 
fekvo delphoi szentely. 
Delphoi josdajarol volt 
hfres f ahol nemcsak goro- 
gok, hanem „barbarok" 
is megtudakolhattaka 
jdvendot A szenteiy ke- 
sobb az Apollon-kultusz 
kozpontja lett. 


6. Mindebbol adodik a vilag egyfajta hierarchi- 
kus felosztasa is, melyben az anyagi alacsonyabb 
rendu , mint a szellemi , es ala is van rendelve 
annak. Mint metaforakkal es szimbolumokkal 
dolgozo ho, Platon eloszeretettel el a vertikalitas 
szimbolikajaval, melyben „felfele nezni” annyit 
tesz, mint „jobban latni”, cafolva azt a kozkeletu 
elkepzelest, hogy aki „felfele nez”, az „elmelaz”. 


A fent vazolt gondolatok oriasi hatassal voltak 
a nyugati filozofiara es kulturara. Kerdes azon- 
ban, liogy ez a komplexum egyfelol, mint komoly 
dogmarendszer, masfelol, mint tultengo melyer- 
telmuseg, csakug\an visszavezetheto-e a maga ege- 
szeben Platonra es eletmuvere. Ug) r tiinik, joggal 
beszelhetunk egy Platontol fuggetlenul fejlodo 
anonim platonizmusrol is. 
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Arisztotelesz 










f l Arisztotelesz i. e. 384-ben sztile- 
'M tett Sztageiraban, a Khalkidike- 
j felsziget eszakkeleti partjan. Apja, 
Nikomakhosz II. Amuntasz ma- 
! kedon kiraly orvosa volt, akinek 
a reven Arisztotelesz mar ifjuko- 
raban megismerkedhetett kora 
orvoslasaval es biologiajaval. 
I. e. 367-ben csatlakozott az Aka- 
demiahoz. Gondolkodasat leg- 
inkabb Platon formalta, aki ket 
evtizeden at volt tam'tomestere. Miutan i. e. 347-ben nem ot, a 
zsenialis tanftvanyt, hanem Platon unokaoccset, Szpeuszip- 
poszt valasztottak az Akademia elere, Arisztotelesz elhagyta 
Athent, es tobb utazast is tett Kis-Azsiaban es Makedoniaban. 
Erre az idoszakra teheto termeszettudomanyos erdeklodese- 
nek kibontakozasa. Meghazasodik, majd i. e. 342 es 340 kozott 
Alexandrosz, a kesobbi Nagy Sandor neveloje lesz. Hogy mek- 
kora befolyassal volt a makedon uralkodora, azzal kapcsolat- 
ban jobb, ha nincsenek illuzioink. 

Miutan 335-ben elhagyja Makedoniat, Atbenba ter vissza, hogy 
ott323-ig sajat Lukeionjanaksetacsarnoka utan Peripatosznak 
is nevezett filozofiai iskolajat vezesse. 323-ban, Alexandrosz 
halalhirere Athenban ujra fellangolnak a makedonellenes indu- 
latok, es a makedon kapcsolatai miatt gyanussa valt Arisztote- 
lesz menekulni kenyszerul. Szokratesszal ellentetben nem varta 
ki, mig perbe fogjak - nehogy az atheniak, mint maga mondta, 
„ketszer vetkezzenek a filozofia ellen". Egy ewel kesobb meghal. 


Vessunk meg egy pillantast Rattaello festme- 
nyere, melyen Platon felfele, a csillagokra vagy az 
ideak egere, Arisztotelesz pedig lefele, a foldi va- 
losagra, a konkret dolgokra mutat. A vertikalis es 
horizontalis szimbolika szembeallitasa arra is 


sagtartalmat nelktilozo anekdotikus elem. Szinte 
elkeriilhetetlen, hogy a sematikus abrazolas ne 
egymas vetelytarsaikent mutassa be a paros ket 
tagjat - hiven a mitoszhoz, ami ellentmond a fi- 
lozofianak, amely eppen a mitosz kritikajakent 
lepett szinre. 


Mester es tanitvany 

Torteneti nezopontbol nem erhetjiikbe az ellen- 
tet es a rivalizalas bemutatasaval, hanem ra kell 
vilagitanunk a kontinuitasra is. Arisztotelesz husz 
even at tevekenykedett Platon keze alatt, aki nagy- 
ra ertekelte tanitvanyat, „olvasonak”, „kivalo ke- 
pessegu embernek” nevezte. De mint irasaibol 
kitunik, Arisztotelesz kritikus tanitvany volt. 
Aligha fejezhetnenk ezt ki jobban, mint ahogy 
sajat maga tette a Nikomakkoszi etkikdbzn , ahol 
a kovetkezo szavakkal vezeti be Platonra vonat- 
kozo biralatat: „S megis ugy veljuk, hogy ez a leg- 
becsiiletesebb eljaras, sot egyenesen kotelessegiink 
is, hogy az igazsag vedelmeben meg azt is felaldoz- 
zuk, ami a sziviinkh6z kozel all, mar csak azert is, 
mert hiszen filozofusok vagyunk: szeretjuk ugyan 
mind a kettot, de szent kotelessegunknek tartjuk, 
hogy elsosorban az igazsagot szolgaljuk.” 

Tudnunk kell, hogy e szall6igeve lett kijelentes 
valojaban celzas Az dllam egyik passzusara, ahol 
Platon lgy nyilatkozik Homeroszrol: „Ki kell 
mondanom, barha visszatart a gyermekkorom- 
tol fogva bennem lakozo szeretet es tisztelet Ho- 
merosz irant. Hiszen 6 volt mind e nemes, szep 
tragediakoltok elso tanitomestere. De nem erte- 
kelhetiink tobbre egy embert az igazsagnal, lgy 
hat ki kell mondanom.” 

A filozofiaban mindig az aletkeia , az igazsag 
\ agv a valosag szamit, sohasem a szemely. Ezert 
egy r etlen mesternek sem iehet celja, hogy liatal- 
maval, karizmajaval vagy sertettsegevel eket ver- 
jen tanitvanya es a valosag koze, es olyan instan- 
cia ele vigye az iigyet, amely arra nem illetekes. 
Tsfpm vp7.pt hat messzire. ha Platon es Arisztote- 


szolgal, hogy a muvesz az anekdota kontoseben l£ S z yiszonyaban olyan pszichologiai tenyezok 

mutassa be a kiilonbseget az okor ket nagy filo- kozrejatszasat feltetelezzuk, mint a feltekenyseg 

zofusa kozott. A dramai fokozas azonban - az va gy a generacios ellentet. A Platont megfordito 

anekdotikus abrazolas ugyanis megkivanja a tel- Nietzschenel vagy Hegelt „a feje tetejerol a tal- 

jes kontrasztot - sokat levon az ellentet filozofiai para. allito” Marxnal mar inkabb gondolhatunk 

tartalmabol. ilyesmire. De vegso fokon az 6 szamukra is az a 

Raffaello kepe mindenesetre megmutatja, legfontosabb, amit valosagnak tekintenek - ez az 
hogy a kettejiik kozti tobb mint negy evtizedes egyetlen, mert potolhatatlan tanitomesteriik. 
korkiilonbseg es a kozottiik levo mester es tanit- Arisztotelesz muveiben ketsegkivul vannak 
vany viszony ellenere Platont es Arisztoteleszt platoni elemek, amelyeket nem erintett a mes- 
egyenrangunak tekintettek. A festmenyen ok all- terrel szembeni kritika. Bizonyos fokig 6 is a „fi- 
nak a kozeppontban, kiemelkedve a mellettiik es lozofia filozofusa”, olyan bolcselo, aki az addigi 
alattuk lathato nyiizsgo csoportosulasbol. Csak- gondolkodas biralataban latja a filozofia felada- 

hogy a kettejiiket ugyanarra a szintre helyezo tat. Kivilaglik ez azokbol a toredekekbol is, ame- 
hierarchikus szembeallitas megint csak egy valo- ly e k legkorabbi munkaibol maradtak fenn. Pel- 
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dakeppen alljon itt egy szakasz Arisztotelesz fi- 
lozofusi eletformara buzdito Protreptikoszibol , 
melyet Jamblikhosz neoplatonista fllozofus azo- 
nos cimu irasa (i. sz. 4. szazad) orzott meg sza- 
munkra: „Barmely formajarol legyen is szo az is- 
meretnek, rajta kiviil valami mast is keresni, 
olyat, amibelole szarmazna, es kovetelni, hogy 
hasznot hajtson, ez az olyan emberre jellemzo, 
aki egyaltalan nincs tisztaban azzal, mekkora ta- 
volsag valasztja el mar kezdettol fogva a jot es a 
sziiksegeset. Ez a ketto ugyanis nagyon kiilon- 
bozo. Mert azt, amire valami mas miatt vagya- 
kozunk, azokat a dolgokat, amelyek nelkiilozhe- 
tetlenek ahhoz, hogy eljiink, »szuksegesnek« kell 
nevezniink, es nelkiilozhetetlen feltetelnek, mind- 
az azonban, amit onmagaert akarunk, akkor is, 
ha nem szarmazikbelole mas, az a tulajdonkep- 
peni ertelemben vett jo. Mert az egyet nem ugy 
valasztjuk, hogy kozben valami mast tartunk szem 
elott, amit aztan megint csak valami mas dolgot 
szem elott tartva valasztunk: ez nem mehet lgy a 
vegtelensegig, valahol veget kell ernie.” 

Arisztotelesz hasonloan ervel a Metafizika elso 
konyveben is, ahol afilozofiai gondolkodasmodot 
targyalja reszletesen. Meg Platonnal is erotelje- 
sebben hangsulyozza, hogy a filozofiat onmagaert 
kell muvelni, hiszen mestere szerint a filozofus- 
nak vegiil vissza kell ternie a barlangba. Barmeny- 
nyire termeszetesnek tunik is az az allitas, hogy 
Arisztotelesz idovel egyre fuggetlenebbe valt Pla- 
tontol (vagyis muvei ugyszolvan aszerint is da- 
talhatok, hogy mennyit oriztek meg a platoni ta- 
nftasbol), korantsem biztos, hogy ez a gondolat 
megallja a helyet. Ismeretes, hogy egyes Platon- 
nal folytatott vitaira mar akademiai idoszaka 
alatt, Platon jelenleteben, vagyis meg fiatalabb 
koraban sor keriilt. Masfelol a kesobbi irasokban 
is talalni platoni elemeket. Ha Igy tekintjiik, akar 
egy fordftott, Platon novekvo hatasara mutato 
fejlodesvonal is megrajzolliato volna. Idovel neha 
a lazado fiukban is felebred a tisztelet apjuk irant. 

A terminologia 

Arisztotelesz frasai mindazonaltal egeszen mas 
jelleguek, mint Platon munkai. Ismerunk ugyan 
nehany toredeket Platon stilusaban frt dialogu- 
saibol, de a rank maradt, es mind terjedelmeben, 
mind sokretusegeben lenyugozo eletmu tulnyo- 
moreszt ertekezesekbol, illetve ezekhez kesziilt 
reszletes kommentarokbol all. Azt allitani, hogy 
Arisztotelesz mindebben pusztan Platon „fratlan 
tanitasat” rogzitette volna, csakugylehetseges, ha 
nem vesziink tudomast Arisztotelesz gondolko- 
dasmodjanak onallosagarol. 

Filozofiajuk kiilonbsege eltero stilusukban es 
nyelvhasznalatukban is kifejezesre jut. Ariszto- 
telesz peldaul eloszeretettel alkalmaz semleges 
nemet olyankor is, ha a szoban forgo dolog nem 
lehet semleges nemu (a holland szoveg a Terfiu- 
sag' kifejezest emliti peldakent - aford.). 



Ezenkiviil Arisztotelesz az elso a gorog bol- ^ Rembrandt Arisztote- 
cselet torteneteben, aki sajat filozofiai muszava- lesz-portreja, melyen a 

kat allcot koznyelvi kifejezesekbol, olykor egeszen f' lozo / us tiszte| etteljesen 
. . .. r . Homerosz busztjere teszi 

kitekerve ertelmuket. Mi sem mutatja jobban fi- tenyer et. Arisztotelesz 

lozofiajanak reflexfv jelleget, mint hogy mindig akkor is homeroszi pel- 
figyelmet szentel a szavak jelentesenek, a termi- dakhoz fordult, amikor az 

nologianak es a nyelvnek mint a filozofia, a kol- Alexandroszt oktatta 
^ t # A i ., / t T . , c ., a hadviseles muveszetere. 

teszet es a retorika eszkozenek. Igazi szakfilozo- 

fus; modszertan es rendszeralkotas teren sokkal 
messzebbre megy, mint Platon. 

Tokeletes filozofia lebeg a szeme elott, s erre 
torekedve, valoszinuleg mar ifjiikoratol kezdve 
egy eszkoztar, egy Organon kidolgozasan munkal- 
kodik, amely kesobb Logika neven valt ismertte. 

Ez az organon nem foglalata a filozofiajanak, ha- 
nem segedeszkoz ahhoz. 

Arisztotelesz emellett szervezo-osztalyozo elme 
es szorgos adatgyujto is, mindez azonban nem 
avatja az empirikusan igazolt tudomany kepvi- 
selojeve, az egeszseges emberi ertelem buzgo ve- 
delmezojet pedig vegkepp nem lathatjukbenne. 

A Metafizika spekulatfv, olykor misztikumba haj- 
16 reszeket is tartalmaz, es ezek a szakaszok ko- 
rantsem mellekesek, hanem az arisztoteleszi filo- 
zofia velejet es fo celkituzeseit kepviselik. 
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Logika es tudomanytan 

Logikai es metodologiai munkai a kulonbsegte- 
telek mesterenek mutatjak Arisztoteleszt. A logi- 
karol es tudomanyrol valo gondolkodas kesobbi 
fejlodese soran szinte minden - ha ugyan nem 
valamennyi - megkiilonboztetese szerephez ju- 
tott. A logikus okfejtest illetoen Arisztotelesz 
mindjart kulonbseget is tesz bi'zonyitas es erveles 
kozott aszerint, hogy az okfejtes kiindulopont- 
jaul szolgalo premisszak sziiksegszeruen igazak-e. 
Bizonyitasra a korabeli geometriaban talalunk 
peldakat, ami Arisztotelesz szemeben a tudoma- 
nyossag mintakepe volt. 

Kozos viszont az ervelesben es a bizonyltas- 
ban, hogy mindketto tartalmaz ervenyes deduk- 
tiv kovetkezteteseket, azaz szillogizmusokat, 
ennelfogva az utobbiak kiilon is targyalhatok. 
Arisztotelesz az elso, aki elmeleti igennyel tar- 
gyalja ezeket a fogalmakat. A szillogizmus „olyan 
mondat, amelyben bizonyos dolgokat felteve, va- 
lami mas, toliik kiilonbozo dolog (sziiksegsze- 
ruen) kovetkezik e feltevesek szerint”. Mivel en- 
nek tobb esete lehetseges, a szerint, hogy milyen 
az adott kijelentesek formaja, Arisztotelesz itt is 
megkiilonbozteteseket vezet be. Kategoriainak 
azonban nemcsak logikai, hanem elsosorban on- 
tologiai funkcioja van. 

Ami a szillogizmusok tanat, a szillogisztikat il- 
leti, Arisztotelesz az altalanos lteletek negyes fel- 
osztasalioz (lasd az abrat), valamint a premisszak 
es konkluziok kozotti sziiksegszeru kapcsolatot 
leiro kovetkeztetesi semak ebbol fakado sziszte- 
matikus targyalasahoz jut el. 

Vegyiink egy peldat: ha egyetlen P sem R, de 
nemely V - R, akkor ebbol sziiksegszeriien ko- 
vetkezik, hogy nemely V nem P. Konkretan: „Ha 
egyetlen papagaj sem ragadozo, de nemely ma- 
dar ragadozo, akkor van olyan madar, amelyik 
nem papagaj.” Arisztotelesz mindebbol azt a te- 
telt vezeti le, bogy minden logikailag belyes ko- 
vetkeztetes meghatarozott szillogizmusok soro- 
zata. 

Arisztotelesznek az is feltunt, hogy a matema- 
tikai bizonyitasok nemegyszer abbol a feltetele- 
zesbol indulnak ki, hogy egy adott allitas nem er- 
venyes. Az ilyen indirekt bizonyitasok azt mu- 
tatjak meg, hogy ebbol a feltetelezesbol kiindulva 


Miuden ember feher. ELLENTET E§Y ember sem feher. 

(Yagyis: Minden egyes ember feher.) (Yagyis: Nincsen feher ember.) 



Nemely ember feher. 

(Vag) r is: Van legalabb egy olyan letezo, 
akirol eLmondhato, hogy ember es feber.) 


Nemely ember nem feher. 

(Vagyis: Van legalabb egy olyan letezo, 
akirol ebnondhato, hogy ember, de nem feher.) 


lehetetlensegnek kell kovetkeznie. Ebbol pedig 
arra kovetkeztethetiink, hogy a szoban forgo alll- 
tas (sziiksegszeruen) igaz. Tobbekkozott az ilyen 
bizonyitasok igazolasara dolgozza ki a modalita- 
sok, a sziiksegszeruseg es a lehetsegesseg fogal- 
mainak logikajat, amely mind a mai napig ter- 
mekeny ertelmezesekre ad alkalmat. 

A szukebb ertelemben vett logikan tul, Arisz- 
totelesz tudomanytannal is foglalkozott. Itt a 
nagy gorog matematikus, Euklidesz geometriai 
megkozelitesmodjat tekinti mei*vadonak: ha ki- 
indulasul definialatlan, am megvilagitott termi- 
nusokat vesziink, mint amilyen a „pont”, a „vo- 
nal” vagy a „slk”, valamint olyan kijelenteseket, 
melyeknek terminusai nem szorulnak bizonyl- 
tasra, akkor kepesek vagyunk mas terminusokat 
definialni , es mas allitasokat bizonyitani. Hogy 
mit tartalmaz egy bizonyltas, azt Arisztotelesz vi- 
lagossa tette a logikai kovetkeztetesekrol alkotott 
elmeletevel; ezt a defimciok elmeletevel is ki kell 
egeszitenie. Egy geometriai pelda megvilagit- 
hatja, mirol van szo. Amikor Euklidesz ugy defi- 
nialja a kort, hogy az „sikbeli alakzat, amelyet egy 
vonal vesz koriil ugy, hogy e vonal es az alakzat 
belsejeben fekvo 0 pont koze eso szakaszok egyen- 
16 tavolsagra vannak”, akkor megmondja, hogy 
a definialt dolog milyen osztalyba tartozik, es hogy 
mely tulajdonsagaiban ter el az ehhez az osztaly- 
hoz tartozo tobbi dologtol. 

Ehhez a definici6tanhoz az a felismeres is hoz- 
zatartozik, hogy egy definicio semmit sem mond 
annak a leterol, amit definial; megmondja, hogy 
mi az, azt azonban nem, hogy mikent van. 


Gondolkodas a letrol 

Platon csak elvetve ruhazta fel filozofiai jelentes- 
sel a koznyelv szavait, es mindig a hetkoznapi 
nyelvet hasznalta, Arisztotelesz viszont uj, onallo 
kifejezcscket vezet be, elve a gorog nyelv klnalta 
lebetosegekkel. Ezek nag) resze potolbatatlannak 
bizonyult, es gyokeret is vert a bolcselet tortenete 
soran. Most szemiigyre veszunk nehanyat, olya- 
nokat, amelyekkozvetlenkapcsolatban allnakalet 
Arisztotelesz altal targyalt elgondoUiat6sagaval. 

Platonnal az uszia (ouszia) szo szokasos jelen- 
teseben, azaz ’vagyon’-kent fordul elo, de mar at- 
menetet mutat az altalaban „lenyeg”-nek fordi- 
tott filozofiai terminus jelentese fele. Ezt az 
atmenetet csak akkor ertjiik meg, ha a szo erede- 
tet is ismerjiik. Az uszia az einai (’lennf) ige on 
melleknevi igenevi alakjara vezetbeto vissza, es 
„lev6seg”-nekfordithatnank. De mint szamos -sag, 
-seg vegzodesu szonak a nyelviinkben, mindig 
van konkret jelentese is: peldaul egy aprosag va- 
lami apro, aprosagaban tekintve. Az uszia a le- 
tezo valos mivoltaban tekintve. A szo azonban 
nem privat javakkent jeloli a „letbol” a vagyont, 
aliogy azt elbirhato, tetszes szerint magukkal vi- 
heto ingosagkentbirtokoljak az emberek, banem 
tavolsagot tartva, olyasmikent, ami elottiik van, s 


w Hogy azonban ennek a tudomanynak nem alkotas a celja, 
az kivilaglik mar a legregibb bolcselkedok peldajabol. Az 
emberek ugyanis most is, meg regen is a csodalkozas kovet- 
kezteben kezdtek fiiozofalni. Kezdetben a hozzajuk legko- 
zelebb eso csodalatos dolgokon almelkodtak el, majd las- 
sankent tovabb mentek ezen az uton, es nagyobb dolgok 
felol is kezdtek kerdeseik lenni, igy pl. a Holdnak valtozasai 
felol, s a Napnak es csillagoknak jarasa es a mindenseg ke- 
letkezese felol. A ketelkedo es csodalkozo ember pedig tu- 
datlannak erzi magat - ezert a mitoszkedvelo is valahogyan 
filozofus, mert a mitosz is csodalatos esemenyekbol all - s 
mivel azert filozofaf hogy a tudatlansagbol kiszabaduljon, 
yiiagos, hogy az elso filozofusok is a tudomanyt a tudas ked- 
veert kerestek, s nem a belole fakado mas egyeb haszonert. 
Ezt kulonben maga a teny is bizonyitja. A tudasnak ez a faj- 
taja ugyanis akkor kezdodott, amikor mar az elet kenyel- 
mere es elvezetere szukseges dolgok csaknem mind meg- 
voltak. Vilagos tehat hogy ezt a tudomanyt nem valami mas 
haszonert keressuk, hanem azert, mert ahogy szabadnak azt 
az embert mondjuk, aki onmagaert van es nem masert, ugy 
a tudomanyok kozul is egyedul ez szabad, mert egyediil ez 
van onmagaert. Eppen ezert meltan hihetnok azt, hogy 


ennek a megszerzese tobb, mint emberi feladat. Mert sok 
dologban rabszolga az emberi termeszet, ugy 7 hogy Szi- 
monidesz szerint »egyedul Istent illeti meg ez az ajandek«, 
s az embernek nem illik egyebet keresni, mint a magahoz 
mert tudomanyt. Ha tehat van valami igaz a koltok mondasa- 
ban, es valoban irigy az istenseg, akkor csakugyan folteheto, 
hogy ez a mondas fokepp erre vonatkozik, es szerencset- 
lenek mindnyajan, akik tulsagosan magasra emelkedtek. 
Azonban sem az istenseget nem szabad irigynektartanunk, 
mert mint a kozmondas veli: »sokat hazudnaka k6Itok«, sem 
mas tudomanyt ennel becsesebbnek. Ui. a legistenibb [tu- 
domany] a legbecsesebb is. Ilyen pedig ketfeie ertelemben 
is egyedul ez iehet: vagy azert isteni, mert fokepp isten a 
birtokosa, vagy azert, mert isteni a targya. Ez a ket tuiaj- 
donsag pedig csakebben a mi tudomanyunkban van meg, 
mert egyreszt azt mindenki elismeri, hogy az isten az okok 
kozetartozikes bizonyos ertelemben kezdet, masreszt meg 
ennek a tudomanynak egyedul vagy legalabbis fokeppen 
isten a birtokosa. Lehet azert, hogy e tudomanynal a tobbi 
tudomany sziiksegesebb, de egy sem becsesebb." 

Arisztotelesz: Metafizika. (Ford. Halasy Nagy Jozsef) 


ami talan akkor is lesz, ha a birtokosa mar nem, 
azaz mint ingatlant. Vagyis inkabb az objektfvlet 
szferajara utal, semmint a szubjektfv birtoklasa- 
era. Ez az etimologiai kitero erthetove teszi, ho- 
gyan tolodhatott el Platonnal a hagyomanyos 
Vagyon’ jelentes a ’lenyeg’ fele, anelkiil hogy a fi- 
lozofus eroszakot tett volna a koznyelven. 

Nos, Arisztotelesz atveszi Platontol a kifeje- 
zest, de 6 jol koriilfrt filozofiai muszova alakitja. 
Nala az uszia nem absztrakt „lenyeget”, hanem 
egy dolog konki*et valosagat jelenti, azt emelve 
ki, hog) r az adott dolog van, marad, es nem csak 
elgondoljuk. Ezzel Platon egy bonyolult es nehe- 
zen fordfthato kifejezesehez kapcsolodik, aki a 
Pbaidroszban uszia ontosz uszidrol, valosagos 
modon valosagos valosagrol vagy lenyegi modon 
letezo lenyegrol beszel. Arisztotelesznel az uszia 
elsodlegesen logikai ertelemben szerepel, mint a 
predikatum targya, vagyis az, aminek egy kije- 
lentessel tulajdonsagokat tulajdonftunk; ontolo- 
giai ertelemben pedig arra vonatkozik, ami a 
konkret letezot ezze a letezove teszi. 

Arra, ami a konkret dolgot ezze a dologga 
teszi, es „lenyegeben” meghatarozza, Arisztote- 
lesz a sajatos to ti en einai terminust vezeti be. A 
’mivolt’-nak, ’esszencia’-nak fordfthato kifejezes 
arra a letre vonatkozik, amelyben az uszia vagy 
az uszia usziaja adja meg a feleietet a dolog „mi”- 
jere iranyulo szokrateszi es platoni kerdesre, s 
amelyben a lenyeg mint valosagossag nyilvanul 


meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy Arisztoteleszt a 
„letezo mint letezo” erdekli, nem mint ember, 
allat vagy noveny, es nem is olyan nezopontbol, 
aliogy az valamely szaktudomany targyakent meg- 
jelenik, hanem akkent, ami, realitasa aspektusa- 
bol. Ez a letezo a filozofia voltakeppeni targya, 
ahogy azt a Metafizika negyedik konyvenek kez- 
domondata le is szogezi: „Van egy tudomany, 
mely a letezot mint letezot vizsgalja, es vele mind- 
azt, ami a letezot onmagaban es onmagaert meg- 
illeti. Ez egyetlen reszleteket vizsgalo un. szaktu- 
domannyal sem azonos.” 

Mit jelenthet ebben a meghatarozasban a „mint” 
(hei)? A gorog grammatika szerint azt az utat kell 
jelentenie, amelyen egy mozgas vegbemegy. Itt 
val6szfnuleg a letezohoz visszavezeto reflexfvke- 
ruloutra vonatkozik, mely altal az elszigetelodik, 
levalasztodva arrol, amit a gondolkodas tesz 
hozza. A letezorol mint letezorol van szo tehat, 
de nem csupan abban az ertelemben, hogy az a 
filozofia szamara nem az egyes szaktudomanyok 
altal vizsgalodasuk targyaul valasztott fajtak va- 
lamelyike, hanem abban az ertelemben is, hogy 
megmarad a gondolkodason klviilinek, pontosan 
azert es annyiban, mert es amennyiben valosa- 
gos, nem csupan elgondolliato. Vagyis a gondol- 
kodas olyasvalamire iranyul, ami sziinteleniil 
normat is allft neki, es amivel mint sajat terme- 
kevel soha nem eshet egybe - a letezo mint letezo 
transzcendens. 
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▼ NagySandorbiro- 
dalma Hispaniatol az 
Indusig terjedt. 


► Egy oldal Eukleidesz 
muveinek elso nyomtatott 
kiadasabol (Bazel, 1537). 


Kepesseg es valosag 

A kupokeimenon terminust szinten Arisztotelesz 
vezette be. Ket jelentesben hasznalatos: logikai 
vagy grammatikai ertelemben 'szubjektiim'-ot, 
ontologiai ertelemben ’szubsztratum’-ot jelent. 
A „subjectum” es a „substratum w is ennek a gorog 
szonak, a koznyelvben ’alatta fekudni > , 'alapul 
szolgalni’ jelentesben hasznalatos hiipokeiszthai 
ige melleknevi igenevi alakjanak a latin forditasa. 
Arisztotelesz olyan alapanyagokra mondja pel- 
daul, hogy a beloliik formazott szobor liupokei- 
menonjai, mint a bronz vagy a fa. 

Ezzel fiigg ossze a diinamisz es az energeia 
Arisztotelesz altal felallitott ellentetparja, melyet 
a skolasztika potentia-actus fogalomparjaval vagy 
a kepesseg es valosag szavakkal fordithatunk le. 
A diinamisz energeiava valo atalakulasat nevezi 
Arisztotelesz „mozgasnak”. A Metafizika kilen- 
cedik konyveben a kovetkezokeppen vezeti be az 
ellentet targyalasat: 

„Miutan megmagyaraztuk a lehetoseget a 
mozgassal valo vonatkozasban, most a valosag- 
rol, annak lenyegerol es minosegerol kivanunk 
meghatarozast adni. S fejtegeteseink soran egy- 
szersmind a M leheto”-re is vilagossag deriil, hogy 
ti. a lehetoseg jelenteseben is kiilonbseget te- 
sziink, mert nemcsak azt nevezziik lehetonek, 
amely termeszetenel fogva kepes mast mozgasba 
hozni vagy mastol mozdittatni, akar feltetleniil, 
akar feltetelesen, hanem meg mas jelentese is van 
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e fogalomnak. Ezert kutatasunkban ezekre is ki- 
terjeszkediink. 

A valosag annyit jelent, hogy a dolog megvan, 
de persze nem ugy, mint ahogyan lehetoseg sze- 
rint letezonek mondjuk. Lelietoseg szerint valo 
letre gondolunk, ha azt mondjuk, hogy a faban 
benne van Hermesz szobra, s az egesz vonalban 
a fele vonal, mert ezt el is lehetne belole venni - 
tovabba, mikor tudosnak mondunk valakit akkor 
is, mikor nem uz tudomanyos tevekeiiyseget, de 
kepes a tudomanyos munkara. A tudomanyos 
munka ez mar aztan valosag. Hogy mit akarunk 
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ezzel mondani, az nyilvanval6va lesz az egyes 
eseteken vegzett indukciokbol, mert nem lehet 
mindennek pontos fogalmat felkutatni, hanem 
meg kell elegedni a hasonlosag belatasaval. Ilyen 
hasonlosagi viszony all fenn az epito es az epf- 
teshez erto, az eber es az alvo, a lato es a szemet 
lecsukott, de latassal rendelkezo, az anyagbol ke- 
szult es az anyag, a megmunkalt es a megmun- 
kalatlan kozott. E megkiilonboztetes egyik tagja 
jelolje a valosagot, a masik pedig a lehetoseget.” 

A „dunamisz”-t, ezt a ’batalom’ vagy ’kepes- 
seg’ ertelemben hasznalatos regi fogalmat itt az 
olyan anyaggal kapcsolatban emliti Arisztote- 
lesz, amely felvehet bizonyos forrnat, alkalmas az 
ehhez sziikseges megmunkalasra; de egy adott te- 
vekenyseg, peldaul a hazepites vagy a latas gya- 
korlasara valo alkalmassagot is jelenti. Az utobbi 
jelentesben hasznalta Platon is, kovetve az elfo- 
gadott nyelvhasznalatot. Arisztotelesznel nem 
csupan azt jelenti, hogy valakinek hatalmaban all 
valaminek a megtetele, hanem a valamive valasra 
valo alkalmassagot is. Jelentesmezejenek ilyes- 
forma kiterjesztesevel Arisztotelesz filozofiai ter- 
minussa tette a kifejezest. 

Az „energeia” kifejezes, melyet Arisztotelesz a 
, -ban/-ben’ jelentesu en eloljdroszobol es az ergon 
fonevbol alkotott, szo szerint azt jelenti: muko- 
desben lenni, vagy inkabb valosagban lenni. Az 
ergon ugyanis nemcsak azt az alkoto aktivitast je- 
loli, ami altal valami letre jon, hanem mar Ho- 
merosznal is ez a szo allitja szembe a tenylegest 
mint normaadot a tisztan verbalissal vagy csu- 
pan elgondolttal. Arisztotelesz pedig arra hasz- 
nalja a diinamisz es az energeia ellentetet, hogy a 
letet es a levest megragadhatova es megjosolha- 
tova tegye, s ezaltal kiszelesitse a gondolkodas te- 
riiletet. Hiszen a „lehetoseg” gondolati kategoria, 
s valamilyen valosagot egy lehetoseg megvalosu- 
lasakent latni nem mas, mint ezt a valosagot el- 
gondolhatova tenni - amire mindig is igenyt tar- 
tott a filozofia. Nehez soha nem ismetlodo, egye- 
di'ilallo dolgokkal vagA r esemenyekkel banni, hi- 
szen ezek a gondolkodas szamara voltakeppen 
megemeszthetetlenek. 

Az „energeiaval” kozel azonos ertelemben 
hasznalja Arisztotelesz az ugyancsak altala beve- 
zetett entelekbeia terminust. Ez az en (’-ban/- 
ben’) eloljaroszobol, a ’beteljesiiles’ jelentesu te- 
loszbol es a ’birtokolni’, illetve egy melleknevi 
igenewel osszekapcsolva lenni’ jelentesu ekhein 
ige egyik formajabol tevodik ossze. A „telosz” 
fontos terminus Arisztotelesznel: szerinte min- 
den a maga termeszetes beteljesiilese fele torek- 
szik, termeszetes helye fele mozog. Az entelek- 
heia nem mas, mint a megvalosultsag allapota az 
adott lehetosegek szabta hatarok kozott. 

A latin az actus es actualitas szavakkal adja 
vissza az „energeia” es „entelekheia” terminuso- 
kat. A 18. szazad majd a ’beszelgetesek targya’, 
a ’legujabb fejlemenyek’ jelentessel ruhazza fel 
az actualite szot, s amire a kifejezes vonatko- 
zik, immar a tortenelem, az emberek altal ala- 


kitott es intellektualis tarsalgas soran megvita- 
tott valosag. 

A „metafizika” terminusa 

Vegezetiil a „metafizika” kifejezesnek is figyel- 
met kell szentelnunk, amely nem Arisztotelesz 
alkotasa ugyan, de letrejotte megis neki koszon- 
heto. Egy magat szilardan tarto liagyomany sze- 
rint Arisztotelesz ezen a cimen ismert muve Rho- 
doszi Andronikosztol, szovegeinek az i. sz. 1. 
szazadban elt gondozojatol kapta a cimet, aki igy 
nevezte el azokat az iratokat, amelyek az 6 cso- 
portositasa szerint „a fizikai muvek utan” kovet- 
keztek. A filozofia kesobbi tortenete soran oly 
nagy becsben tartott cim tehat veletlenszeru, es 
egyaltalan nem a filozofia szempontjai alapjan 
keletkezett. 

Nemi filozofiat vihetne a dologba, ha a konyv- 
tarosi megjelolesen tul pedagogiai utmutatast is 
feltetelezunk: meta tafiizika , azaz ami az oktatas 
meneteben a fizikai irasokutan targyalando. Az 
Irasokrol ily modon a targyalt temara tevodik at 
az elnevezes, ez pedig a filozofia modjara vonat- 
kozo elemi kerdeseket, a dolgok elso elveit es a 
letezot mint letezot oleli fel. 

Mindenesetre az a kozkeletu velekedes, hogy a 
metafizika a jelensegek „m6gotti” vilagrol szol, 
tarthatatlan. Effele vilagr61 sem Platon, sem Arisz- 
totelesz nem beszel, es ha tennek is, masik elolja- 
roszot kellene hasznalniuk. A „meta” terben es 
idoben is ’utan’-t jelent. De ez mit sem valtoztat 
azon, hogy a kesobbiekben a „metafizika” szo 
analogiajara szamos olyan szot alkottak, amely- 
ben a „meta” valamilyen jelensegek mogotti vi- 
lagra vagy strukturara utal, pl. metanyelv. 

Fizika 

Arisztotelesz legkulonfelebb arnyalatokat felvo- 
nultato eletmuvenek, amely nag)gabol kora egesz 
tudomanyat magaban foglalja - egyetlen tiinteto 
kivetellel, a matematika ugyanis liianyzik -, 
szembeotlo vonasa, hogy a filozofus mekkora er- 
deklodest mutat az elet minden formaja irant. 
Nem lehetetlen, hogy ebben szarmazasa is koz- 
rejatszik; apja, mint emlitettiik, a makedon ural- 
kodo orvosa volt. Nem csoda, ha peldait is gyak- 
ran az orvostudomanybol meriti. 

Az „elet” Arisztotelesz szamara minden mas- 
nal inkabb kepviseli a „letet”: ez a legfobb ente- 
lekheia. Ebben a felfogasban mindennek megvan 
a maga fajta es osztaly szerint megszabott mer- 
teke, korlatja es beteljesulese. Minden a telosza 
szerinti megvalosulasra torekszik, torekvese azon- 
ban nem lepi tul a fajtaja altal meghatarozott le- 
hetosegeket. Arisztotelesznel a „celoknak” ki- 
tiintetett helye van az okok kozott, es amikor az 
okok ismereterol ertekezik, ez adja az elso szamu 
magyarazatot. A Metafizika mar idezett elso kony- 
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Az ereny tehat olyan lelki alkat, amely az akarati elhatarozasra 
vonatkozik, abban a hozzank viszonyitott kozepben all 7 amely 
egy szabalynak megfeleloen hatarozhato meg, megpedig azon 
szabalynak megfeleloen, amely szerint az okos ember hata- 
rozna meg. Kozephatar ket rossz kozott, melyek kozul az egyik 
a tulzasbol, a masik a hianyossagboI ered; s kozephatar azert 
is, mert rmg az egyik rossz a kello merteket tullepi, a masik 
pedig azon alul marad, az erzelmekben eppugy, mint a cselek- 
vesekben - az ereny a kozepet talalja meg, es azt is valasztja. 
Ezert lenyeget es a mibenletet kifejto meghatarozast tekintve 
az ereny kozep, de abbol a szempontbol nezve, hogy mi a Ieg- 
jobb es a helyes, az ereny a legfelso csucs." 

Arisztotelesz: Nikomakhoszi ethika. (Ford. Szabo Miklos) 


veben fokent ebbol a szempontbol karhoztatja 
elodeit, beleertve Platont is. 

Arisztotelesz fizikajat ugyanugy ez a teleolo- 
gikus elgondolas uralja, mint a filozofiat es a bio- 
logiat. A dolgoknak is megvan a „termeszetes” 
helyiik, es hajlamuk szerint e fele torekednek. A 
ko a celja fele zuhan. 

Pszichologia 

Egy mechanisztikus, celiranyossagot nem ismero 
szemlelet tukreben Arisztotelesz teleologiaja el- 
fogadhatatlan, am ez a kritika olykor azt is su- 
gallja, hogy a filozofus egy fajtakon tullepo, vala- 
mifele mitikus omegapont fele halado „eloretores- 
bol” (Ernst Bloch) vagv egy minden liataron at- 
lepo eyoliiciobol indul ki. Ilyesmire azonban 
nem gondolliatott Arisztotelesz: egy dolog telo- 
sza nala mindig a dolog fajtajahoz van kotve. 

Van azonban egy jelentos kivetel: a megisme- 
res soran a megismero tovabb lep, es mindenre 
kiterjeszkedik, ami letezik. Ez a korlatlan evolu- 
cio terepe, ahol az emberek vetekednek az iste- 
nekkel, es halhatatlansagra tesznek szert. A meg- 
ismeresben, amire, mint a Metafizika elso mon- 
data megallapitja, termeszetenel fogva minden 
ember torekszik, az a lelek, ami bizonyos erte- 
lemben minden. Ahol pedig az emberi megis- 
meres leginkabb kibontakozliat, az nem mas, 
mint a filozofia, az elso okok ismerete, amire 
onmaga kedveert torekszik az ember, es ami a 
letezo mint letezo - Arisztotelesznel Platon nyo- 
man tkeoridnzk nevezett - erdek nelkiili szem- 
leleteben teljesedik ki. Ez az elet legfobb celja, 
allitja Arisztotelesz, aki Platonnal is nagyobb 
hangsulyt fektet erre. 


Itt is hierarchikus rendrol van szo tehat, mely- 
neklepcsoi a „let”, a^„elet” es a „megismeres”, 
s amelyben a magasabb mindig az alacspnyabb 
entelekheiaja, az alacsonyabb pedig mindig a ma- 
gasabb dimamisza. Igy a lelek a test entelekheiaja, 
az, ami a testet „megtartja teloszaban”. A lelekrdl 
(De anima) szolo traktatusaban Arisztotelesz a ko- 
vetkezo meghatarozast adja targyarol: 

„A leleknek tehat szuksegkeppen abban az er- 
telemben kell szubsztancianak lennie, hogy 6 a 
potencialisan elettel biro termeszeti test formaja. 
Marmost a szubsztancia teljesiiltseg. A lelek tehat 
ilyen testnek a teljesiiltsege. Ezt pedig ketfele- 
keppen ertjiik: ahogy a tudast es ahogy az elmel- 
kedest. Nyilvanvalo, hogy a lelek a tudas ertel- 
meben vett teljesultseg, mert az alvas is es az 
ebrenlet is beime foglaltatik a lelek megleteben. 
Nos, az ebrenlet az elmelkedesnek, az alvas ellen- 
ben a tudas tevekenyseg nelkiili birtoklasanak 
felel meg. Keletkezeseneksorrendje szerintpedig 
ugyanabban az egyedben elobbre valo a tudas. 
Ezert a lelek a potencialisan elettel blro testnek 
elso/teljesiiltsege.” 

Az „elso” teljesiiltseget vagy megvalosulast 
kell leleknek nevezniink, mert ez tekintheto alap- 
nak. A lelek „aludni” is tud, es az alvas Ariszto- 
telesz felfogasa szerint a latensen meglev6nek, a 
virtualisnak, a „szunnyadonak” a szimboluma; az 
ebrenlet ellenben az entelekheia legmagasabb 
rendii formajat, a theoriat jelkepezi. Meglehet, 
Arisztotelesz egy mar Merakleitosznal is tobbszor 
felbukkano kephez nyul vissza,.amely jelkepesen 
az ebrenlettel fejezi ki a legmagasabb intellektu- 
alis lehetosegek megvalosulasat. A biosz tkeoreti- 
kosz, az elmelkedo elet dicsereteben Arisztotelesz 
bizonyos ertelemben meg „vertikalisabb” es „pla- 
tonistabb” is Platonnal. O nem beszel kotelezo 
alaszallasrol vagy a barlangba valo visszateresrdl. 
Ugyanakkor a felfele tarto ut sem tart addig nala, 
liiszen a telosz elerheto. Arisztotelesz nem szen- 
vedheti a vegtelenbe veszo utakat. Lepten-nyo- 
mon tetten erheto nala a „valahol veget kell ernie” 
szelleme. 

Etika 

Elmondhato ez arra nezve is, amit az ember bol- 
dogsagra, birtoklasra es hatalomra valo torekve- 
serol allit, Nikomakkoszi et/n'kajaban a torveny- 
hozo Szolon egyik mondasaval vitazva fejti ki 
velemenyet a kerdesrol. Mint Eierodotosz besza- 
mol rola, Szolon azt mondta egyszer a dusgaz- 
dag, s magat hatalmanal es gazdagsaganal fogva 
a legboldogabb embernek tarto Kroiszosz kiraly- 
nak, hogy a szo valos ertelmeben senki sem ne- 
vezheto boldognak a halala elott. A feltekeny iste- 
nek mindig tonkretehetik az ember boldogsagat. 
„Meg kell azonban vizsgalni minden dolognak a 
veget, hogy mikepp iit ki.” Arisztotelesz keptelen- 
segnek tartja a bolcs valaszat, mivel a boldogsag 
az energeia egyik formaja, nem pedig az aktivi- 
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tase. Emberkent tehat ki-ki boldog lehet a maga 
teloszan beliil, vagyis meg elete vege elott, a le- 
hetosegekhez merten. 

Arisztotelesz etikajara nezve donto jelento- 
segu, hogy mit gondol a teloszrol, az entelekhei- 
arol, valamint az oikeiomol, vagyis arrol, ami egy 
fajtanak a sajatja. Etikajanak, ahogy az antikvi- 
tasban altalaban, az eudaimonia, a boldogsag all 
a kozeppontjaban. Nala ez egyfajta kontemplativ 
boldogsag, melynek az esszeruseg a biztoslteka. 
Ezert etikai eszmefuttatasaiban, Platont kovetve, 
olyan ertelmi erenyeki*e helyezi a liangsulyt, mint 
a bolcsesseg es a mertekletesseg. Bar a tudas nem 
azonos az erennyel, megis nelkiilozhetetlen fel- 
tetele annak. 


Arisztotelesz szerint az ereny vagy moralis mi- 
noseg nem mas, mint esszeru kozep ( meszotesz ) 
vagy az esszerutlen szelsosegek kozotti egyen- 
suly, amit azonban tobbfelekeppen is felre lehet 
erteni. Szo sincs rola, hogy Arisztotelesz a ko- 
zepszert, a statikus atlagot magasztalna, hiszen 
ez nem a szelsosegek kozotti moralis minoseg 
volna, hanem az emberek koreben elfoglalt po- 
zlcio, egyfajta korlatozott let. Es nem is a Hora- 
tius-fele aurea mediocritast , az epikureistak esz- 
menyet dicseri, a rejtozkodo, nyugalmas es a 
feltunest kerulo letet, amely a legnagyobb elve- 
zetet biztositja. Az arisztoteleszi meszotesz felte- 
telezi a ket szelsoseg hangsulyos jelenletet, el- 
kepzelhetetlen a beloliik szarmazo fesziiltseg nel- 
kiil. Ellensuly hianyaban egyensuly sincsen, az 
intellektualis teljesitmenyt pedig automatizmus 
valtja fel. Az a kozep, amelyet Arisztotelesz keres, 
egyben tetopont is. A batorsag peldaul csak ak- 
kor moralis minoseg, ha a bator tisztaban van a 
veszellyel, es alkalma van menekiilni is: ha nincs 
valasztas, erenyrol sem beszelhetunk. 


4 Arisztotelesz irasait 
eloszora velencei nyom- 
dasz-kiado, Aldus Manu- 
tius nyomtatta ki a 15. 
szazad vegen. 
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Athen es Roma 


Szokratesz, Platon es Arisztotelesz fellepese utan 
a filozofia vegleg otthonra lelt Athenban, ahol 
sorra telepedtek meg a mashonnan szarmazo 
bolcselok. Iskolaikat es kovetoiket immar nem 
varosuk utan neveztek el, mint peldaul az „eleai- 
akat” vagy a „miletosziakat”, hanem azok utan az 
atheni epiiletek utan, ahol bolcselkedtek es tani- 
tottak. Platon iskolajat Akademianak hivtak; 
Arisztoteleszet, aki Platon halala es Szpeuszip- 
posz vezetove valasztasa utan onallosodott, es 
Farkas-Apollon (Apollon Liikeiosz) szent ligete- 
ben alapitott iskolat, Liikeionnak vagy Peripa- 


tak, amelyek idovel egyre nagyobb onallosagot 
koveteltek maguknak, dogmatizalodtak, es meg- 
probaltak foliilkerekedni egymason. Szokratesz 
halala utan kiilonfele iranyzatok lepnek szlnre, 
tobbekkozott a kiinizmus es a hedonizmus, me- 
lyeknek alapveto vonasai kesobbi iskolakban is 
visszaternek majd, es amelyek az etikat, azon 
beliil is a boldogsag kerdeset helyezik a kozep- 
pontba. 

Mindez jol lathato, ha attekintjiik a Sztoa es az 
epikureizmus tanitasait, amihez a valosaghoz 
valo viszonyuk szolgalbat vezerfonalkent, kii- 
lonos tekintettel az etikai vonatkozasokra. 


► Szinopei Diogenesz 
(i. e. 412-323) kunikus 
bolcselo elvetette a kifino- 
mult eletmodot, ezert egy 
hordoban lakott. 

Ugo da Carpi kepen por- 
taja elott lathatjuk ; kony- 
vekkel koriilveve. 



tosznak; Zenonet (nem keverendo ossze az eleai 
bolccsel) a helyeiil szolgalo oszlopcsarnok utan 
Sztoanak; Epikuroszet Kertnek. 

Szokratesz, Platon es az utobbi unokaoccse, 
Szpeuszipposz kivetelevel az itt felsoroltak koziil 
senki sem atheni szarmazasu. Arisztotelesz a ma- 
kedoniai Sztageiroszbol jott, kovetoje, Theo- 
phrasztosz Leszboszrol, Zenon a ciprusi Kition- 
bol, Epikurosz pedig Szamoszrol. Vagyis a centrum- 
ma fejlodott Athen inkabb vonzotta, semmint 
kibocsatotta a filozofusokat. Ezt a sajatossagot 
mutatja a latin nyelvu irodalom kozpontja, Roma 
is. A jelentos latin szerzok sorabol egyediil Caesar 
volt romai szarmazasu, a filozofusokkoziil pedig 
egyediil Boethius. 

Az „Akademia”, a „peripatetikus iskola”, a 
„Sztoa”, a „Kert” es mas hasonlo elnevezesek 
eppoly kevesse mutatnak a tartalomra, es eppoly 
onkenyesek, mint keletkezeset tekintve a „meta- 
fizika” szo. Ez persze mit sem valtoztat azon, 
hogy filozofiai iskolak es iranyzatok neveve val- 


A sztoikus filozofia 

Arisztotelesz ota az etikat onallo diszciplinakent 
muveltek az atheni iskolakban. De mar Platon is 
nagy jelentoseget tulajdonit az etikai kerdesek- 
nek, kovetve ebben Szokrateszt, akit elenken fog- 
lalkoztatott az emberi bolcsesseg kerdese. Amit 
peldaul Az allamban mond az erzelmeken urra 
levo eszrol, az egyertelmuen megelolegezi a sztoi- 
kusok velekedeset ebben a kerdesben. 

Ugyanakkor eppen ezzel az etikai gondolko- 
dassal fugg ossze, hogy a termeszetbolcselet nem 
szorul hatterbe sem naluk, sem a korai sztoiku- 
soknal, sem az epikureistaknal. Az etika feladata 
ugyanis, hogy a bolcsesseget es a boldogsagra 
valo torekvest osszhangba hozza a termeszettel 
es a termeszet koveteleseivel. Gyakorlati oldalrol 
nem mas ez, mint annak az igenynek az erve- 
nyesitese, hogy eletunket bizonyos gondolatok 
szerint rendezziik be, es minel kevesbe legyiink 
a sors jatekszerei. Ebben a tekintetben az etika 
szekularizalja a vallasi gyakorlatot, amennyiben 
minden felelosseget az emberre harit. Egy bome- 
roszi hos meg kimenthette magat az istenek aka- 
ratara vagy beavatkozasara hivatkozva. 

Ami a sztoikusokat illeti, az etikai iranyultsa- 
got az iskola fejlodese magyarazza. A regi sztoa- 
ban, a ciprusi Kitionbol szarmazo Zenonnal (kb. 
i. e. 335-kb. i. e. 265), a Zeusz-himnuszarol is- 
mert Asszoszi Kleanthesznel (kb. i. e. 331-kb. i. 
e. 233) es tanitvanyanal, a kilikiai Szoloibol valo 
Khriiszipposznal meg tobb a herakleitoszi tano- 
kat koveto termeszetfilozofia, es nagyobb hang- 
suly esik a logikara, mint a kozepso sztoaban es 
az ujsztoaban, amely a romai Senecanal mar ki- 
mondottan etikai, sot moralizalo iranyultsagu. A 
termeszetrol szolo fejtegetesek itt tisztan epito 
celzattal szerepelnek, feladatuk a mar kidolgozott 
ideologia alatamasztasa. 

Alapveto gondolatuk, hogy a valosag mind 
strukturajaban, mind mukodeseben megertheto. 
Az ember vilagos kepzetet alkothat maganak a 
valosagrol, „megragadhatja” a lelekbe „nyomo- 
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dott es pecsetelodott” pkantaszia kataleptike- 
ben. Nem csupan fogalmat alkothat rola: meg 
is ragadhatja, hiszen az arra rendeltetett, hogy 
megragadjak, es ennek megfeleloen csupa rej- 
tett jelzes. 

A logosz szo egyfelol azt jelenti: fogalom, konk- 
luzio, emberi esz, masfelol: a mindennek alapjaul 
szolgalo aktiv principium. Gondolkodas es let, 
esz es valosag egyseget fejezi ki, melynek letre- 
hozasaban ugyszolvan az esz vagy logosz ragadja 
magahoz a kezdemenyezest. Kezdetleges forma- 
ban, de Herakleitosznal is megtalalni ezt az azo- 
nositast - egyik mondasa arra utal, hogy minden 
a logosz szerint tortenik -, nala azonban meg 
nyoma sincs a logosz tevekeny fellepesenek. 

Ez a logosz az istenseg, de egyuttal a termeszet 
is. A megismeres hatokoren beliil van, imma- 
nens, tehat reszesedhet belole az emberi esz. Ha 
a sztoikusok azt mondjak, hogy „termeszet sze- 
rint” vagy „sajat termeszetiink szerint” kell elni, 
az immar nem azt jelenti, hogy lepest kell tartani 
a felsobbrendu termeszeti erokkel, mint az ar- 
chaikus, vallasos parliuzamossag vilagaban, ha- 
nem azt, hogy jozan belatas utjan megbekelunk a 
termeszet belso torvenyszerusegeivel, es ezekhez 
igazitjuk sajat akaratunkat. Az akarat koveti a be- 
latast. A kotelesseg ( to katkekon) pedig nem mas, 
mint ami az akarat es belatas egysege szempont- 
jabol ildomos. A „letbol” a „kell”-be ugrani any- 
nyit tesz, mint alkalmazkodni egy atfogo struk- 
turahoz, amelyben a mikrokozmosz „kell”-je 
egybeesik a makrokozmosz „let”-evel. 

Aki ily modon alkalmazkodik, bolcs, es hege- 
monikonj&t, lelkenek a logosszal erintkezo, ira- 
nyito reszet koveti. Ha pedig lgy tesz, szabad, es 
autarkkeiamk orvendhet: miutan folebe emel- 
kedett a veletleneknek, cs elerte a filozofusok rcgi 
idealjat, azt az apatkeidmk is nevezett allapotot, 
melyben az ember szabadda lesz mindattol, ami 
ot passzivitasra karhoztatva akarata ellenere vagy 
akaratan kiviil erne. Az apatheia az a tulajdon- 
sag, mellyel az atomistak az atomokat, Anaxago- 
rasz pedig a nuszt ruhazta fel: az atomok valtoz- 
hatatlanok, a nusz befolyasolhatatlan. A sztoaban 
annak kepesseget jelenti, hogy erkolcsi eronknel 
fogva es bepillantast nyerve a termeszet torveny- 
szerusegeibe, folebe emelkedjiink a szenvede- 
lyeknek (pathe) - ezaltal a bolcs az istenekhez lesz 
hasonlatos, hiszen nemcsak az atomokra, rajuk 
is igaz: apatkeisz. Latnivalo, hogy a sztoikusok 
nem-emberi szferakbol kolcsonzik eszmenyeiket, 
hanem az anyagibol es az istenibol. 



Seneca 

A kesei sztoikus Lucius Annaeus Senecatol (kb. i. 
e. 1- i. sz. 65), aki Nero csaszarsaga idejen befo- 
lyasos ferfiunak szamitott Romaban, kiterjedt fi- 
lozofiai-retorikai eletmu es nehany dramai alko- 
tas maradt rank. Muvei jol peldazzak, hogyan 
hatarozza meg az etikai racionalizmus az eletet, 
es nagymertekben uralhatja mindazt, amit az 
emberek tesznek, es ami erheti oket. E szemlelet 
szerint a gondolkodas, cselekves es let egyseges 
kontinuumot alkot. Ami inegtortenhet, az el is 
gondolhato, es ami elgondolhato, az el is visel- 
heto. 

Amikor Seneca Anaxagoraszt es Krantort (i.. 
e. 300 korial), egy gyaszoloknak szant iras szer- 
zojet kovetve tovabb viszi a vigasztalas nagy mul- 
tu hagyomanyat, ezt a gondolatot varialja eszme- 
futtatasaiban. Peldakeppen egy szakasz a Lucilius- 
hoz irt erkolcsi levelek egyikebol: 

„Haladj csakelore: majd megerted, hogy bizo- 
nyos dolgoktol eppen azert kell kevesbe rettegni, 


Marcus Aurelius, a 
romai csaszar-filozofus, 
5enecahoz hasonloan az 
ujsztoa kepviseloje volt. 
Elmelkedesek dmu muve 
az emberi eletrol vallott 
nezeteit foglalja ossze, 
es a sztoikus erenyeket 
hirdeti. 


331-233 :Kleanthesz 250 


300 koriil: a sztoikus filozofia kezdetei 


idoszdmftasunk kezdete 


CiprusiZenon 
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Miutan Seneca, a romai 
filozofus kegyvesztett lett 
Neronal, ongyilkossagba 
kenyszerftettek. 


mert nagy felelmet keltenek. Semmi baj nem nagy, 
ha mar a vegso. Eljon hozzad a halal: ha egyiitt 
maradna veled, felned kellene tole; de sziiksegsze- 
ruen vagy meg sem erkezik, vagy tovabbhalad. 
[...] Senkinek sem juthat osztalyresziil a nyugal- 
mas elet, ha tulsagosan annak megnyujtasan tori 
a fejet, s a legfobb jok koze szamitja, hogy hany 
consult elt at. Naponta tunodj el ezen, liogy kepes 
legy higgadtan megvalni az elettol; sokan ugy 
csiiggenek rajta s kapaszkodnakbele, mint a tovi- 
sekbe s a gorongyokbe azok, akiket a hegyi patak 
sodra eLragad. A legtobben nyomorultul hanyod- 
nak a halalfelelem es az elet gyotrelmei kozott, 
elni nem akarnak, megbalni nem tudnak. Tedd 
hat kellemesse eletedet: tegy le minden miatta er- 
zett gondot. Semmi jo nem ad oromot annak, aki 
birtokolja, csalc ha lelket elokesziti a jo elveszte- 
sere - marpedig semmit nem oly konnyu elveszi- 
teni, mint azt, amire nem leliet tobbe vagyakozni, 
ha mar elvesztettiik. Onts hat lelket magadba, es 
vertezodj fel mindezek ellen, hisz a leghatalma- 
sabbakkal is megtortenhetnek. [...] Ne bizz a szel- 
csendben, ne feledd, hogy a tenger felkavarodik.” 

A nagy teldntelyu sztoikusok eletfilozofiaja so- 
kakat megszolitott, es hosszu idon at jelentekeny 
befolyast gyakorolt az etikai gondolkodasra. Roma- 
ban ez a filozofia mar az i. e. 2. szazadban terme- 
keny talajralelt Scipio Aemilianus (i. e. 185 - i. e. 
129) szellemi koreben, ahol Rodoszi Panaitiosz 
(kb. i. e. 185 - kb. i. e. 110) volt a legjelentosebb fi- 
lozofus. Seneca utan egy felszabadltott rabszolga, 
Epiktetosz es a Romai Birodalom csaszara, Mar- 
cus Aurelius lettek nagy hatasu kepviseloi. 



A filozofusok reges-regi 
eszmenye, hogy fiiggetle- 
nitsek magukat minden 
veletlen korulmenytol, s 
igy az istenekhez legye- 
nek hasonlatosak. Jupiter 
rendelkezik az ember 
sorsa felett; a kep az 
attributumaival, a sassal, 
a jogarral es a villammal 
abrazolja. 


Epikureizmus 

A kesei sztoikusok az etika szolgalataba allitot- 
tak a termeszetfilozofiat, Epikuroszrol (i. e. 341 - 
i. e. 270) pedig elmondhato, hogy meg egy lepes- 
sel tovabb ment ezen az uton. A fizika nala teljes 
egeszeben etikai celnak rendelodik ala: ugy hiva- 
tott magyarazni a jelensegeket, hogy az ne adjon 
okot vallasos felelemre az istenektol es a halaltol, 
es az emberek ataraxidban y lelki zavartalansag- 
ban elhessenek. Itt tehat az etika elsobbseget elvez 
a metafizikaval szemben. Epikurosz ezt nem is 
rejti veka ala. Menoikeusznak frott, filozofalasra 
buzdito leveleben fgy fr: 

„Mig fiatal valaki, addig se halogassa a filozo- 
falast, s amikor oregedni kezd, akkor se ernyed- 
jen el a bolcselkedesben. Hiszen senki sem tul fi- 
atal es senki sem tul oreg a lelke egeszsegenek a 
megszerzesere. Aki azt mondja, hogy a filozofa- 
lasnak meg nem kezdodott el vagy mar elmult az 
ideje, hasonlft ahhoz, aki azt allftja, hogy a bol- 
dogsagnak az ideje meg nem jott el vagy mar tova 
is tunt. Igy hat ifjunak es oregnek egyarant kell 
filozofalnia, az egyiknek azert, hogy oreg kora- 
ban is ifju maradion a javakban a multra valo kel- 
lemes visszaemlekezes reven, amasiknakpedig 
azert, hogy ifju letere egyszersmind »oreg« is le- 


gyen azaltal, hogy nem fel a jov6tol. Gondolkod- 
nunk kell tehat a boldogsagot nyujto dolgokrol, 
hiszen ha a boldogsagunk megvan, miņdenunk 
megvan; ha pedig nincs meg, mindent elkove- 
tiink, hogy megszerezzuk.” 

Epikuroszt etikai eszmenyei Demokritoszhoz 
kapcsoljak, aki a derus, boldog elet fontossagat 
hirdette. Fizikaja is a Demokritosz, illetve annak 
tanltomestere, Leukipposz (i. e. 5. sz.) altal kep- 
viselt atomizmus folytatojanakmutatja. De a de- 
terminizmus csapdajat elkeriilendo, Epikurosz 
feltetelezi, hogy az urben zuhano atomok csekely 
mertekben leternek eredeti palyajukrol ( enkliszisz , 
clinamen ), ez pedig mar elegendo az iitkozesek- 
hez, amelyek nyoman az atomok konkret dol- 
gokka allnak ossze. Ebbol uzott gunyt az Epiku- 
roszt bfralo Cicero, aki mindezt mero agysziile- 
menynek tartotta. A clinamen oly kicsi, hogy le- 
hetetlenseg eszrevenni, ahogy a szferak zenejet 
sem hallhatjuk. Ez utobbira azonban kfnalkozik 
magyarazat: azert nem halljuk, mert mar hozza- 
szoktunk. Epikurosznakszemlatomastnincs sziik- 
sege bizonyitekra; megelegszik azzal, hogy sem- 
milyen teny nem allapithat6 meg, amely cafolna 
a clinamen lripoteziset. 

Ha a filozofusokat aszerint is meg lehet itelni, 
hogy az eletiik osszhangban all-e nezeteikkel, es- 
pedig annal szigorubban, minel inkabb etikai jel- 
legu a tanitasuk, akkor Epikurosz feltetleniil ra- 
szolgalt a megbecsiilesre. Sokak csodalatat kivfv- 
ta az okorban, meg filozofiai ellenfele, Seneca is 
gyakran idezte dicseroleg. A sztoikusok es az epi- 
kureusok tobb tekintetben hasonloan veleked- 
nek; egyarant magasztaitak a jozan eletet, a lelki 
nyugalmat es a szemlelodest. Mi sem allt tavo- 
labb Epikurosztol, mint az iires liedonizmus! 

Romaban mindket iskola kovetokre talalt. Az 
epikureizmus a nagy kolto, Lucretius (i. e. 1. sz.) 
szemelyeben, aki A termeszetrol (De rerum na- 
tura) cimu tankoltemenyenek hat konyveben 
mutatja be Epikurosz filozofiajat. Az ido tajt a 
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kolteszet mar csak ritkan szolgalt a fildzofia me- 
diumaul: Lucretius azzal indokolja formavalasz- 
tasat, hogy elevenebbe es vonzobba kivanta tenni 
a tanok ismerteteset olvasoi szamara. Nem ke- 
vesbe erdekesek azok a kiteroi sem, amelyekben 
a latin irodalom kesobb bevette valt temajarol, a 
gorog filozofiai kifejezesek latin forditasaval jaro 
nehezsegekrol ejt szot. 

Szkepticizmus 

A szkepszisrol altalaban, es azon belfil is az antik 
szkeptikusokrol jobbara negativ kep alakult ki. 
A kritika alapja mar az okorban is az a feltetelezes 
volt, hogy a tettek es dontesek csak osszefuggo 
gondolatokbol vezethetok le kozvetlenfil, vagy 
etikai hangsullyal: a cselekvest es annak minose- 
get illeto bizonyossag nem tamaszkodhat masra, 
mint a gondolkodasra vonatkozo, valamint az 
abban valo bizonyossagra. Mert gondolkodasnak 
es letnek ossze kell kapcsolodnia, egy vegbol 
valok. Ezert lehet a szkepszis botranyko minden 
dogmatikus es aktivista szemeben: kikezdi a filo- 
zofia osszeffiggo egyseget es igenyeit. 

A kezikonyvek is tobbnyire a hanyatlas Idse- 
rojelensegekent tartjak szamon a szkepticizmust, 
amely ennek megfeleloen viszonylag keson, a 
gorog filozofia viragkoranak letuntevel lep fel. 
Kerdes azonban, hogy tenyleg lgy van-e, es a szkep- 
szis, helyesen ertelmezve, csakugyan benito je- 
lenseg-e. Megallapithatjuk, hogy a „szkepszis” 
szot olyan filozofusok, mint Platon es Arisztote- 
lesz, nem a ’mindenben ketelkedni’ ertelemben 
hasznaljak. A szo annyit jelent, hogy ’szemlelodes’, 
es a „nezni” es „latni” igekbol levezetheto olyan 
kifejezesekkel rokon, mint a „theoria” vagy a ke- 
sobbi „spekulacio” es „kontemplacio”, nincs tehat 
negatfv toltete. 

A szkepszis hangsulyos filozofiai magatartaskent 
jelenik meg az Akademian tanito Arkeszilaosznal 




(i. e. 250 korfil) es Karneadesznel (i. e. 150 korfil), 
s ott egyfajta epokke t foglal magaban, az Itelet es 
a gyakorlati dontes felffiggeszteset, megpedig 
arra a felismeresre alapozva, hogy az ervek es el- 
lenervek kiegyensulyozzak egymast. Ilyen ese- 
tekben a filozofus nem helyezkedhet egyertelmu 
allaspontra; be kell ernie a nezo szerepevel, es 
gyakorlati valasztasaban nem hivatkozhat keny- 
szerito okokra. 

De a szkepszis nemcsak e kesei formajaban 
szall szembe az olyasfajta iskolas dogmakkal, 
megingatliatatlan bizonyossagokkal es gyakorlati 
kovetelmenyekkel, amelyek az i. e. 4. szazad sztoi- 
cizmusat jellemeztek; az olyan ember magatar- 
tasabol sem vezetheto le minden tovabbi nelkfil, 
aki keptelen vagy nem hajlando valasztani ket egy- 
mast ketsegbe vono rendszer kozott, mint ahogy 
ez a jelenseg az Arisztotelesz utani iskolak vetel- 
kedese soran eloallhatott. Szkepszis lehet maga- 
tol ertetodo modon elfoglalt sajat allaspontunk 
ketsegbevonasa is, ha az az emberi gondolkodasra 
es annak igenyeire valo rellektalasbol fakad. 

A dogmatizmus, vagyis amikor sajat megg)m- 
zodesfinket olyan nyilvanvalonak tartjuk, hogy 
megvitatasatol is elzarkozunk, nem filozofia, es 
a szkepszis eppen ez ellen a dogmatizmus ellen 
iranyul - ahogy azt a filozofia tette a kezdet kez- 
deten, amikor szembefordult a mitosszal. Ebben 
az ertelemben a filozofia kezdettol fogva szkep- 
szis, a dolgok - beleertve sajat gondolkodasunk 
termekeit is - tavolsagtarto szemlelete, a bizo- 
nyossagok alaasasa. Ezzel a fajta szkepszissel mar 
a gorog filozofia legkorabbi idoszakaban talalko- 
zunk. Megemlithet6 itt 

• a tudas viszonylagossaga Xenophanesznel; 

• a doxa es az aletkeia parmenideszi megkfilon- 
boztetese, melyben akkor jelentkezik a szkepszis, 
amikor nemcsak masok velemenyet, hanem a sa- 
jatunkat sem tartjuk csalhatatlannak; 

• a konvencio viszonylagossaga a szofistaknal, 
akik rdvilagitottak a nomosz (konvencio) es a 
pkiiszisz ellentetere; 


* Pallasz Athene szolasra 
blztatja Hermeszt az 
istenekkovetet. 


i Romai terjeszkedes Eu 
ropaban: egy vizvezetek 
maradvanyai a franciaor- 
szagi Nancy kornyeken. 


350 341-270: Epikurosz 


146: Roma a Fdldkozi-tenger ura 5 0 


i. e. 1 - i. sz. 65: Seneca (sztoa) 


250 k.: Arkeszilaosz, a 185-129: Scipio 99-55: Lucretius, idoszamitdsunk kezdete i. sz. 65 
szkepticizmus kezdetei Aemiiianus, a sztoa 0 t)e rerum natura 
kezdetei Romaban (epikureizmus) 
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• az, hogy Szokratesz saj’at tudatlansagat hang- 
sulyozza, sot, eppen ebben latja a bolcsesseget; 

• Platon ironiaja, mihelyt magasztos targy keriil 
szoba. 

A szkepszis nelkiilozhetetlen resze a filozofia- 
nak, a filozofiai aktivitas hajtoereje, es mint ilyen, 
maradando. Igy hat elokelobb hely illetne meg a 
filozofia torteneteben, mint amilyet altalaban 
fenntartanak neki. 



^ Az i. e. 214-bert sziile- 
tett, es az eszak-afrikai 
Kurenebol valo Karnea- 
desz a szigorii torvenyek 
lehetoseget tagado filo- 
zofiai aramlat, a szkepti- 
kus iskola egyik vezeto 
aiakja. 


Sextus Empiricus 

A jelentos szkeptikus szerzok koze tartozik Sex- 
tus Empiricus, aki az i. sz. 2. szazadban megirta 
a szkepszis tortenetet. Muvebol, amely egyuttal 
ertekes forras is az antik bolcselet tanulmanyo- 
zasahoz, alljon itt egyjellegzetes passzus, ahol a 
szkepszis mibenletet targyalja: 

„A szkeptikus filozofia az a kepesseg, hogy a 
jelensegeket es a gondolatokat barmely modon 
ellentetbe allftsuk egymassal; ebbol kiindulva az 
ellentetes tenyek es ervek egyensulya miatt elo- 
szor az lteletek felf(iggesztesehez jutunk el, majd 
pedig a zavartalan lelkiallapothoz. 


Nem valamilyen mesterkelt fogassal nevezzuk 
kepessegnek, hanem tgyszeruen azert, mert kepes 
erre. Jelensegeknek most az erzekelhetojdolgokat * 
tekintjiik, es ezert allftjuk szembe oket az elgon- 
doltakkal. A »barmely modon« pedig a kepesse- 
gekhez is kapcsolliato azert, hogy - mint mon- 
dottuk - a »kepesseg« szot egyszeru ertelemben 
hasznaljuk, tovabba a »jelensegek es gondolatok 
ellentetbe allitasa« kifejezeshez is. Minthogy 
ugyanis sokfelekeppen allitjuk ellentetbe egy- 
massal - jelensegeket jelensegekkel, gondolato- 
kat gondolatokkal vagyjelensegeket gondolatok- 
kal -, azert mondliatjuk, bogy »barmely modon«, 
hogy ebben az osszes ellentet benne foglaltassek. 
Vagy pedig a »barmely modon« azert kapcsolo- 
dik a jelensegekhez es a gondolatokhoz is, hogy 
ne kutassuk, mikent jelennek meg a jelensegek es 
gondoltatnak el a gondolatok, hanem hogy egy- 
szeruen csak vegyiik ezeket a fogalmakat. Ellen- 
tetes gondolatmeneteknekpedig nem okvetleniil 
az allitast es a tagadast tekintjiik, hanem egysze- 
ruen csak azt akarjuk mondani: »egymassal osz- 
szeegyeztethetetlenek«. 

Egyensulynak pedig a megbizhatosag es meg- 
bfzhatatlansag kozti egyenloseget mondjuk, je- 
lezve ezzel, hogy az egymassal osszeegyeztethe- 
tetlen gondolatmenetek egyiket se reszesitsuk 
elonyben mint megbizhatobbat. 

Az ltelet-felfiiggesztes pedig az elme olyan 
nyugalmi allapota, amikor nem allftunk es nem is 
vetiink el semmit. A zavartalan lelkiallapot pedig 
a lelek haborftatlansaga es nyugalma. Arrol pedig, 
hogy mikent jar egyiitt zavartalan lelkiallapot es 
ltelet-felfiiggesztes, a celokrol szolo reszben fo- 
gunk emlftest tenni.” 

Ahogy mar ramutattunk, a szkepticizmus mint 
kiilonallo, sajat elvekkel rendelkezo filozofiai 
aramlat az Akademian jon letre Arkeszilaosz, 
Platon otodik utodja es az Ijjakademiat alapito 
Karneadesz jovoltab61. Szokas piirrhonizmusnak 
is nevezni; Piirrhon (i. e. 360 - i. e. 270), aki tob- 
bek kozott Demokritosz es Protagorasz batasara 
azt tanitotta, hog)' a dolgokat csak ugy ismerjiik, 
ahogy megjelennek szamunkra, nem pedig valos 
mivoltukban, es hogy egy itelettel szemben min- 
dig vedelmezheto az ellentete is. Az elet gyakor- 
latara nezve ez nem feltetleniil jar negatfv kovet- 
kezmenyekkel, hiszen annak megvannak a sajat 
kovetelmenyei, amelyek kfviil esnek a filozofia 
hatokoren. 
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Platonizmus es neoplatonizmus 


Az okor nagy rendszeralkotoit, az ujplatonista- 
kat elsosorban nem Platon sajat iskolajaban, az 
Akademian tevekenykedok kozott kell keresni. 
Ok inkabb a gondolkodas modjara fektetnek 
hangsulyt, ramutatva a filozofia korabbi szaka- 
szanak problematikus voltara, s ki is elezve ezal- 
tal a problemakat; erdeklodesuk kevesbe iranyul 
arra a valosdgra, amire a gondolkodas vonatko- 
zik. Reszben ebbol fakad e filozofia iskolas, „aka- 
demikus” jellege is. A preszokratikusok a miti- 
kus gondolkodast, Szokratesz a termeszetfilozo- 
fiai gondolkodast, a szkeptikusok pedig a dog- 
matikus gondolkodas minden formajat, valamint 
a gyakorlat tamasztotta kovetelmenyek filozofiai 
ervenyesiteset biraltak. A filozofia mind a mai 
napig eppannyira kritikai reflexi6 a gondolkodas 
korabbi modjara es a gondolkodas mindenfajta 
igenyere vonatkozoan, eppannyira megingatasa 
mindannak, ami magatol ertetodo, mint ameny- 
nyire konstrukcios-rendszerezo igyekezet. Arisz- 
totelesz, az elso nagy rendszeralkoto egyszersmind 
problematizalo is. 

A platonizmusban es az i. e. 1. szazadban kiala- 
kulo neoplatonizmusban eros a rendszeralkoto 
torekves, amely eltero filozofiakat otvoz egybe. 
Platon es Arisztotelesz gondolkodasat eppugy 
beemelikrendszeriikbe, mint a sztoikusok vagy 
a piithagoreus iskola tanitasait. 

Rendszerezes 

Ennek a rendszerezesnek ket aspektusa kiilon- 
boztetheto meg: 

1. Igyekeznek logikai osszefiiggest teremteni a 
filozofia kiilonbozo elemei, peldaul a logika es a 
metafizika vagy a termeszetfilozofia es az etika, 
valamint az eltero filozofiai felfogasok, ug\'mint 
Platon ekkorra mar „tanna” szilardulo ideatana es 
Arisztotelesz „kepesseg”- es „valosag”-elkepze- 
lese kozott. A „kepesseget” peldaul a mintalioz 
valo hasonulas kesztetesekent magyarazzak, az 
„alacsonyabb”-ban szunnyado honvagykent, 
amely azt szarmazasi helye, a „magasabb” fele 
vonja. 

2. Meggyozodesiik, hogy amit osszefiiggonek 
gondolunk el, az a valosagban is osszefugg. Gon- 
dolkodas es let egysegerol van szo tehat, melynek 
megvalositasat foleg a sztoikusok tekintettek el- 
vegzett feladatnak. Ez az igeny mar regebbi filo- 
zofusoknal is jol lathato, peldaul amikor a gondol- 
kodast illeto elnevezest legszlvesebben a legfobb 
valosaggal, a nusszal vagy a logosszal azonositjak, 
es ekozben egyertelmuen a gondolkodasra he- 
lyezik a hangsulyt. Anaxagorasz nusza rendezo, 
Arisztotelesznel a noeszisz onmaga targya, a sztoi- 
kusok teremto logoszrol beszelnek. Az i. sz. 2. 
szazadban egy peripatetikus Arisztotelesz-kom- 


mentator, Alexander Apfirodisiensis az isteni 
nusszal azonositotta Arisztotelesz nuszat. 

A neoplatonizmus rendszerre dolgozza ki a let 
es a gondolkodas vagy elgondolhatosag azonosi- 
tasat. Ebben a tekintetben kimondottan sziszte- 
matikus es atfogo filozofianak bizonyul, melyben 
a termeszet filozofiaja eppugy helyet kap, mint a 
mitologia vagy a vallas. A rendszer mindent fe- 
lolel, es nincs olyan reszlet, melyet a filozofus ne 
tudna beilleszteni az egeszbe. Ezzel valora valt a 
filozofusok alma. 

A „neoplatonizmus” elnevezes egyebkent csak 
akkor helyenvalo, ha csakugyan megelozte azt a 
„platonizmus”, vagyis a Platon-ertelmezes elso 
huhama. Azt mondhatnank, bizonyos fokig mar 
maga Platon is platonista volt; gondoljunk csak 
Az dllamia ., ahol reszletesen megmagyarazza bar- 
langhasonlatat, magyarazatat pedig rendszerre 
formalja. De eltekintve Platon platonizmusatol, a 
„neoplatonizmus” elnevezest az is indokolja, hogy 
a „platonizmus” szonak ket jelentese van, s vagy 
egyikre, vagy masikra mindig tamaszkodhatunk. 
Elso jelenteseben Platon rendszerezett, majd dog- 
matizalt filozofiajara utal, amely felig-meddig 
mar maganal Platonnal is megvan, de valojaban 
a neoplatonistak kezen formalodik kidolgozott 
rendszerre. Masodik, altalanosabb es megleheto- 
sen homalyos jelenteseben viszont minden olyan 
filozofia vagy filozofiai gondolat a platonizmushoz 
sorolhato, amely realitast tulajdonit az elgondolt- 
nak, egyszersmind egyetemesseget a konkretnak, 
magassagot az alacsonynak. Az alacsonyabb ren- 
du, a konkret, az erzekelheto visszatiiki*6z6dese 
annak, ami magasabb rendu, egyetemesebb es el- 
gondolhato, ami ervenyesebb, es nagyobb a valo- 
sagtartalma. Platonnal is valosagosabb az idca 
vag\* forma, mint a konkret dolgok, jollebet ezek 
is az elobbi mintajara keletkeznek. Mindez vonzo 
melyertelmuseget kolcsonoz a platonista es neo- 
platonista filozofianak. Nemcsak mintegy futo- 
lag, egy-egy oldalpillantas erejeig emeli szemet 
az egeszre: minden telftodik annak jelentosege- 
vel, egy vfzcseppben tiikrozodik a mindenseg. 

Az allegorikus magyarazat 

Mar Arisztotelesz is ugyszolvan telhetetlen szel- 
lemi mohosaggal halmozta fel az anyagot a maj- 
dani rendszerezes remenyeben. Ugyanaz a vagy 
liajtja a neoplatonistakat is, amikor mindenbol 
filozofiat csinalnak, a legkisebb reszletre is kiter- 
jesztve ertelmezesiiket. Kozuliik valo a Plotinosz- 
tanftvany Porphiiriosz (i. sz. 232 - L sz. 304), aki- 
nek terjedelmes es valtozatos eletmuvet mestere 
eletrajza is gazdagitja. Porphiiriosz szemeben 
minden filozofia, s valamennyi medium, akar az 


i. e. 27: Roma 

csaszdrsag i. sz. 100 160-210: Sextus Empiricus (szkepticizmus) 400 500 525 



iddszdmttasunk 121-180: Marcus 204-270: Plotinosz 300 


kezdete Aurelius (sztoa) (neoplatonizmus) 
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eposz is visszavezetheto a filozofiara. Homeroszt 
is filozofusnak latja, akinek a szovegei filozofiai 
magyarazatot klvannak. Egy azota elveszett mu- 
veben Porphuriosz vallalkozott is erre a feladatra. 

Porpliuriosz regi gyakorlathoz csatlakozott 
ezzel, mellyel mar Platon is elt: az allegorezis (al- 
legorikus magyarazat) hagyomanyahoz. Az alle- 
gorezist egy mar Xenophanesznel jelentkezo prob- 
lema hivta eletre, amely a homeroszi tortenetek 
betu szerinti olvasatabol fakadt: mit lehet kez- 
deni az isteneknek tulajdomtott botranyos tet- 
tekkel? Az allegorikus magyarazatnak eleinte 
nem is volt mas celja, mint hogy ramutasson e 
megutkozest kelto cselekedetek latszolagos vol- 
tara, es feltarja a kolto feltetelezett mogottes szan- 
dekat, a melyebb jelentest. Aresz es Aphrodite 
hazassagtoro viszonya melyebben ertelmezve, 
alaposabb olvasas utan elarulja e viszony szim- 
bolikus jelenteset: valojaban ket ellentetes ero, a 
haboni es a szerelem kibelciileset fejezi ki. Ily 
modon nemcsak fel kell menteniink a koltot, 
hanem halankat erdemli, amiert elgondolkodtat 

► A pava sok kulturaban 
szimbolikus jelentest hor- 
doz. Indiaban a napistent 
jelkepezte, Romaban Juno 
istennoszentallata,az 
okereszteny muveszetben 
a paradicsomra es a felta- 
madasra utal. Mozaik a 
gorogorszagi Daphnebol. 


benniinket. Talan ez lehet a magyarazat arra a 
kiilonos tenyre, hogy a platonistaknem osztoztak 
Platon kolteszet iranti ellenszenveben. 

Marmost ha Homeroszt filozofusnak tekint- 
jiik, muveit is ugy kell olvasni, mint filozofiai 
szandekkal irott muveket, meg ha az epikus tor- 
tenet alkalmasint mas elvarasokat kelt is. Erre 
szolgal Porphiiriosznal az allegorikus modszer, 
amelyet elotte mar az Alexandriabol szarmazo 
Philon is alkalmazott a Bibliara. Philon is abbol 
indul ki, hogy az Iro rejtvenynek szanta szoveget, 
es allegorikus formaban kozli a rejtett jelentes- 
tartaLmakat. A rejtvenyt az allegorezis modszere 
hivatott megoldani, es a bolcselet vilagosan ko- 
vetheto nyelvere atiiltetni. 

Porpliiiriosz A nimfdk barlangja clmu mun- 
kajaban modszeret az Odusszeia egyik szakaszara 
alkalmazza, arra areszre, amelyben Odiisszeusz 
ithakai partot erese utan egy nimfaknak szentelt 



barlangban rejti elkincseit. Az egesz szovegossze- 
fiiggest szimbolikus ertelemmel ruhazza fel, egyet- 
len reszletet sem hagyva figyelmen kiviil. Odiisz- 
szeusz sorsa egyetemes jelentosegre tesz szert, a 
hos „Akarkive” valik; bolyongasa nem mas, mint 
a lelek megtisztulasa, a barlang pedig az a hely, 
ahova a lelek alaszall, hogy megtisztuljon, es ahol 
az embernek hatra kell hagynia foldi javait. 

Porphiiriosz lelemenyes es melyenszanto alle- 
gorezise a legjelentektelenebbnek latszo mozza- 
natnak is nagy jelentoseget tulajdonit: a reszlet, 
amely mogott melyebb jelentesek huzodnak 
meg, az egesz szoveg sulyat hordozza. Az alle- 
gorikus ertelmezes ebben a tekintetben ossze- 
vetheto a pszichoanalizissel, ahol a felfele vagy 
lefelevalo eltolas ugyancsak szerepet jatszik, es 
ahol egyetlen reszlet sem tekintheto magatol er- 
tetodonek vagy artatlannak. A rendszer valodi 
heurisztikus modellkent mulcodik, amely az elme 
minden lelemenyesseget igenybe veszi, mivel 
azonban mmdenbol filozofiat csinal, meg is foszt- 
ja a dolgokat sajat karakteriiktol, hogy aztan ma- 
gasabb vagy altalanosabb sfkra helyezze oket. A 
mftoszbol logosz y a tortenetbol ertekezes, a nev- 
bol fogalom lesz, akarcsak a korai filozofiaban - 
felig-meddig tehat annak autentikus folytatojat 
lathatjuk benne. 

Plotinosz 

Mindez jellemzo a neoplatonizmus egesz rend- 
szerere, amelyben mindennek, ami van, az azo- 
nossaga magasabb szintre emelkedik. Itt ismet 
esziinkbe juthat Platon vonalhasonlata Az dllam- 
bol, melyet a megismeresi folyamat vagy a felfele 
vezeto ut allegoriajanak szant, es akkent magya- 
razott. A megismeres szintjei a neoplatonizmus- 
ban a letezo hiposztazisaiva lesznek. A letra, ame- 
lyen felmaszhat az ember, nemcsak azert marad 
allva, hogy biztositsa a lefele vezeto utat: massziv 
lepcso lesz belole, piramis, amely lepcsofokaival 
egyiitt maga is onallo letezessel bir. 

Ezt az onallo letezest nevezi Plotinosz, a neo- 
platonizmus elso nagy rendszeralkotoja btiposz- 
taszisznak. A szo a hetkoznapi nyelvhasznalat- 
ban ’megalapozas’-t, ’alap’-ot jelent, de Ariszto- 
telesznel ’iiledek’-et is, azt, ’ami lecsapodik’, egyet- 
len egy alkalonunal pedig hozzavetoleg ugyanazt, 
mint az „energeia”. Ahiposztazisokhierarchikus 
rendet alkotnak. A legalso a legkevesbe valosa- 
gos: ez az anyag, amit a let hianya jellemez, es 
ami rossz, mert szettagolt. A legmagasabb hi- 
posztazis az Egy, amely kimondhatatlan, akar- 
csak Platonnal a Jo; ezutan kovetkezik a nusz es 
a.psztikhe vagy lelek. 

Az alsobb hiposztazisok a magasabbol ered- 
nek, ez a folyamat az emanacio (szo szerint: ki- 
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aradas). A forras kepzetet idezo aporroia kifeje- 
zest Plotinosz a gnosztikusoktol kolcsonzi, akik 
eg y tavoli, elerhetetlen istensegre utaltak az alta- 
luk bevezetett terminussal. Hogy Plotinosz mi- 
lyen sajatos modon targyalja ezeket a kerdeseket, 
azt erzekeltetheti az alabbi idezet: 

„Az Egy minden es egyik sem. Mindenekkez- 
dete ugyanis nem minden, bizonyos ertelemben 
azonban megis minden, hiszen Oda »futbe« min- 
den, Ohozza. Pontosabban meg nincs lgy, de igy 
lesz. Marmost hogyan eredhet minden az egy- 
szeru Egybol, amelynek azonossagaban semmi- 
lyen sokfeleseg, semmifele megkettozodes nem 
jelenik meg? Eppen azert sziilethet minden Belo- 
le, mert semmi sincsen Obenne, es hogy a letezo 
letezhessek, O nem letezo, hanem a letezo sziiloje. 
Ez az elso »sziiletes«: tokeletessegeben - mint- 
hogy semmit sem keres, semmije sincs es semmire 
sincs sziiksege - »tulcsordult«, es a benne levo fo- 
losleg megalkotta a »mast«. Ez pedig, miutan let- 
rejott, Feleje fordult es eltelt Vele, ettol fogva az 
Egyre tekint, es ez a szellem. Allandoan az Egy 
fele fordul, es ez tette letezove, allandoan az Egyet 
tartja szem elott, es ez tette szellemme. Mivel pe- 
dig azert fordul allandoan az Egy fele, hogy lassa 
Ot, egyszerre szellem es letezo. Tekintve, hogy 
olyan, mint az Egy, hasonlokeppen is cselekszik, 
amennyiben sokretu erot bocsat ki magabol - 
amely az 6 egyik formaja amikeppen az ot meg- 
elozo is igy cselekedett. Ez a szellem lenyegebol 
fakado tevekenyseg a lelek, amely ugy jott letre, 
hogy sziiloje nyugalomban maradt, amikeppen a 
szellem is ugy jott letre, hogy az ot megelozo nyu- 
galomban maradt. A lelek viszont nem marad 
nyugalomban, amikor alkot, hanem megmozdul 
es lgy sziili meg onnon kepmasat. Ha azt tartja 
szem elott, alionnan sziiletett, eltelik vele, ha vi- 
szont mas, ellenkezo iranyu mozgasba fog, meg- 
sziiii onnon kepmasat, az erzekelest es a nove- 
nyekben mukodo termeszetet.” 

Az antik bolcselet egyik allando sajatsaga 

Mig az evolucio, az alacsonyabbtol a magasabb 
fele tarto fejlodes gondolata tobbe-kevesbe elfoga- 
dotta valt a modern kor embere szamara, addig az 
emanacio, az alacsonyabbnak a magasabbol valo 
eredete ma egzotikus melyertelmusegnek hat. 
Plotinosznal a magasabb egyszersmind elobbre 
valo; az alacsonyabb ehhez kepest kesobbi, s annak 
megdermedesekent es kicsapodasakent magya- 
razhato. Plotinosz „visszateresror, az Egyhez 
mint mindenek forrasahoz valo visszafordulasrol 
( episztropke ) is beszel. Itt ismet csak fel-le moz- 
gasrol van szo, mint Anaximandrosznal, Herak- 
leitosznal - akik szerint a felfele es a lefele vezeto 
ut egy es ugyanaz - vagy Platon barlanghasonla- 



Porphuriosz azzal kezdi Plotinosz 
eletrajzat, hogy elmondja: mestere 
szegyenkezett, amiert testben keny- 
telen elni, es szulei vannak. Ploti- 
nosz valoszinuleg 204-ben szule- 
tett az egyiptomi Lukopoliszban, a 
platonista Ammoniosz Szakkasz ta- 
nftvanya volt Alexandriaban, majd 
244-ben Romaba ment, ahol tanft- 
vanyokat gyujtott maga kore. Gal- 
lienus csaszar is hallgatosagahoz 


tartozott. Szorgalmazta egy filozofusvaros, Platonopolisz meg- 


alapftasat, de terve vegul nem nyerte el a csaszar tamogatasat. 


Aszketikus elete utolso napjait visszavonultan tolti, 270-ben eri 


a halal. 


taban. A visszateres sziiksegessege ulteti el az em- 
beri lelekben a vagyakozast: az eloretorest, az 
eroszt, a honvagyat. A test borton, amelybe az 
alaszallt lelek be van zarva, vagy barlang, mely- 
nek sotetjebol a leleknek ki kell tornie a feny fele 
haladva, a magasabb fele vezeto nyomokat ko- 
vetve. 

Az egesz antik filozofiat vegigkiseri egy gon- 
dolat, melyet Plotinosz filozofiaja is kidomborlt, 
nevezetesen, hogy a letezes vegso celja a theoria 
vagy kontemplacio. Es ez a gondolat elvalasztha- 
tatlan attol a sejtestol, hogy az emberek a kon- 
templacioban visszaternek arra a helyre, ahonnan 
jottek, oda, ahol valodi lionuk talalliato. Anaxa- 
gorasz szerint minden ember arra sziiletett, hogy 
az egbe nezzen; Platonnal a legnagyobb boldog- 
sag, ha valaki teljes fenyben szemlelheti a dolgo- 
kat, a barlangba pedig fokent azert kell aztan 
visszaternie, hogy ott beszamolhasson a theoria- 
rol; ebben Arisztotelesz is koveti; es az az elvezet, 
amelyet Epikurosz a boldogsag legigazabb es le- 
ginkabb elerlieto formajanak tekint, ketsegkmil 
kontemplativ termeszetu. Plotinosz, aki szerint 
vegiil minden cselekvesnek egyetlen celja van, 
hogy eljusson a kontemplacioba, csak radikali- 
zalja ezt a felfogast. 

Porphiiriosz azt irja, hogy mestere egyetlen 
egyszer esett eksztazisba; ekkor erte el akontemp- 
lacio tetopontjat. Ebben az eletrajzban, es mas fi- 
lozofusok elettorteneteben is elo-elofordulnak 
hasonlo anekdotak: Szokratesz egyszer egy napig 
allt maga ele bamulva; Aquinoi Szent Tamas, aki 
egy latomasa utan csak hallgatott, kesobb azt me- 
selte elmenyerol, hogy muvei elenyesznek amel- 
lett, amit latott. A neoplatonistak altal leirt misz- 
tikus tapasztalat jovaltullep avizualisanmegta- 
pasztalhato liatarain, a jelensegek vilagaban - 


232-304: Porphuriosz (neoplatonizmus) 


idoszdmitdsunk 

kezdete 
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JMenjen tebat, aki kepes ra, vonuljon lelke belsejebe, de 
hagyja kint a szemek latasat, es vissza ne forduljon az utan, 
amit elobb a testek ragyogo szepsegenek tartott. Amikor 
ugyanis a testekben levo szepsegeket latjuk, nem szabad 
hozzajuk odatapadnunk, hanem inkabb felismerye, hogy 
ezek csak kepmasok, nyomok es arnyekok, ahhoz menekul- 
niink, aminek a kepmasai, ha ugyanis valaki a testi szep- 
seghez fut, es azt akarja megragadni, mint igazit, konnyen 
ugy jarhat, mint az, aki a huilam ringatta, szep tukorkepet 
akarta megfogni - ahogy ez a meseben van s eltunt a fo- 
lyoba sullyedve. Mar most, aki a testi szepseg hatalmaban 
van, s nem tagft onnan, nem a testere, hanem a lelkere 
nezve fog ugyanilyen modon egy, az esz szamara sotet es 
kietlen melysegbe sullyedni. Ott is fog maradni vakon, mint 
a Hadeszben, s itt is, ott is csupan arnyekokkal fog erint- 
kezni. Bizony helyesebb volna, ha valaki igy buzditana ben- 


nunket: »Menekiiljunk innet, barataim, a mi edes hazank- 1 2 3 4 

e» 

ba!« De micsoda menekules lesz ez, s hogy fogunk a va- 
razslo Kirketol vagy Kalypsotol elvitorlazni, amint ezt Odys- 
seus mondja, ugy gondolom azt sejtetve, hogy mar nem 
volt kedve maradni, noha szemein at elvezett gyonyoroket 
es sok erzeki szepsegben volt resze. A mi hazank ott van, 
ahonnet eljottiink, s ott van az atyank is. Milyen is lesz hat a 
hozza vezeto utunk es menekvesiink? Mert a labaink ugyan 
elvisznek egyik orszagbol a masikba, mindenhova, oda 
azonban megsem gyalog kell megtennunk az utat. Hason- 
lokepp se lovas kocsit, se tengeri hajot ne keszitsunk. Hagy- 
juk el mindezt, es ne szemmel nezzunk, hanem a szemunket 
mintegy behunyva egy mas latast csereljunk helyette, s azt 
keltsukfel jol magunkban." 

Plotinosz: Enneadesz. (Ford. Techert Margit) 


Anaxagorasz szavaival - megmutatja a lathatatlant, 
es az isteni szemlelet, vagy ahogy a kereszteny 
misztikusok mondtak, ebben latva a mennyei bol- 
dogsag lenyeget, a visio beatifica boldogsagaval 
ajandekoz meg. 

Proklosz 

Az Akademia elen allo Proklosznal (412-485), 
akit „utodnak”, masodik Platonnak is neveztek, 
a neoplatonizmus kivaltkepp szigoru es rendsze- 
res format oltott, Terjedebnes eletmuve a neopla- 
tonista bolcseloket jellemzo sokoldalu erdeklo- 
desrol tanuskodik. frt Platon muverol, Euldidesz 
matematikajarol, mitologiarol es vallasrol. Euk- 
lidesz matematikai modszeretol inspiralt Sztok- 
lieioszisz tbeologike jeben - latinul Elementatio 
Tkeologica - 211 bizonyitassal ellatott tetel forma- 
jaban ismerteti a filozofia alapjait. Az elso negy 
tetel lgy hangzik: 

1. Valamilyen modon minden sokasag resze- 
sedik az Egybol. 

2. Minden, ami reszesedik az Egybol, egyszer- 
re egy es nem egy. 

3. Minden, ami egy Iesz, azaltal lesz egy, mert 
reszesedik az Egybol. 

4. Minden, ami egy lett, mas, mint ami onma- 
gaban egy. 


Proklosz Elementatio Tkeologicdja. alapveto mo- 
don befolyasolta a kozepkori teologiat es filozofiat. 
Arab nyelvu atdolgozasat a 12. szazadban Liber 
de causis (Az okokrol) cimmel forditottaklatinra, 
es a muvet hosszu idon at Arisztotelesznek tulajdo- 
nltottak. Prokloszhatasanakterjedeseben Pszeudo- 
Dionusziosz Aeropagitesz irasai (6. szazad eleje) 
is fontos szerepet jatszottak. 

Meg kell persze jegyezni, hogy Platon es Plo- 
tinosz hatasat csak reszben lehet minden ketseget 
kizaroan kimutatni a kesobbi filozofiaban, ami- 
nekkiilonbozo okai vannak: elegyednekegymas- 
sal a platoni (magatol Platontol szarmazo), pla- 
tonizalo, platonista es neoplatonista elemek, 
amikliez aztan gnosztikus, kereszteny es mitikus 
elemek vegyiilnek, mint Pszeudo-Dioniisziosz- 
nal es Agostonnal. 

Az, amit a platonizmus kepvisel a filozofia tor- 
teneteben, az idok soran javareszt anonim lett, es 
korantsem annyira Platon, Plotinosz es Proklosz 
muveinek elmelyiilt olvasataira, mint inkabb a 
fentebb koriilirt, tagabb ertelemben vett plato- 
nizmus iranti elragadtatasra utal. A „mindenben 
minden” felett erzett lelkesiiltseg nemcsak a filo- 
zofus Bergsonnal, lianem peldaul Rilke koltesze- 
teben is erezheto. 


f 
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A filozofia es a keresztenyseg 


► Origenesz gorog teolo- 
gus (kb. 185-kb. 254), aki 
Kelement kovette az 
alexandriai iskola elen. 


i. e. 31 


idoszamftasunk 

kezdete 


I. sz. 529-ben a kereszteny Justinianus csaszar 
parancsara kimondjak az akkor Damaszkiosz ve- 
zetese alatt allo platoni Akademia feloszlasat. Ezt 
az evet tekinthetjuk az antik filozofia vegenek, 
noha eppenseggel nein vall filozofiai gondolko- 
dasra, ha egy uralkodo parancsszavat tesszuk 
meg a filozofiatortenet egyikfontos allomasanak. 
Politikai dontes volt ez, ami nem akadalyozhatta 
meg az antik filozofiai orokseg tovabbeleset. En- 
nek az oroksegnek a hatasa mar amugy is meg- 
hozta a maga gyiimolcset a korabbi evszazadok- 
ban. Hiaba a kezdeti ellenallasuk, a kereszteny 
gondolkodok sem hagyhattak figyelmen klvul a 
gorog filozofusok altal megfogalmazott kenysze- 
rit6 gondolatmeneteket. 

A gorog es a kereszteny gondolkodas kiilonb- 
sege javareszt abbol ered, hogy mig az antik filo- 
zofia folyvast a gondolkodas autonomiaja es sajat 



immanens rendszertana koriil koroz, addig a ke- 
reszteny gondolkodas elvei megkovetelik, hogy a 
tortenelemben elhangzott isteni kinyilatkoztatas 
legyen a vezerlo elv, es mindent eretneksegnek 
belyegezzen, ami pusztan onhatalmu gondolko- 
dasbol fakad. 

Ezzel a kiilonbseggel fugg ossze a homlokegye- 
nest eltero tortenelemfelfogasuk is. Az archaikus- 
gorog elkepzeles szerint, mint azt korabban tobb- 
szor is emlitettiik, a tortenelem ismetlodo korfor- 
gas, akarcsak az evszakok visszaterese. Ismetlo- 
desiikben megj6solhatova valnak az esemenyek, 
hiszen ily modon mar ismert lelietosegek meg- 

i. sz. 100 160-220: Tertullianus (keresztenyseg) 

150-217: Alexandriai 185-254: Origenesz 300 

Kelemen (keresztenyseg) (keresztenyseg) 


valosulasai. A tortenelem alanya megertheti oket, 
ertelmevel urra lehet rajtuk. A zsido-kereszteny 
felfogas ezzel szemben linearis folyamatnak - ha- 
ladasnak vagy hanyatlasnak - mutatja a tortenel- 
met, melynek minden pontja donto jelentosegu. 
A tortenelemnek egyetlen celja van: a kinyilat- 
koztatasban kilatasba helyezett iidvosseg megva- 
losulasa. 


Az apologetak 

A kereszteny gondolkodok ujra meg ujra neki- 
veselkedtek, hogy apologiakban adjanak szamot 
hitlikrol, vedelmezve vallasukat az antik filozofi- 
aval szemben, es tamadva az abbol kedviikre me- 
rito „eretneksegeket”, peldaul a „gnozist”, mely, 
mint mar a neve is mutatja, a „magasabb” valo- 
sagot illeto tisztanlatas es az emberi elet ebbol fa- 
kado magyarazatanak igenyevel lepett fel, affele 
kozmikus aranyokat olto onismeretkent. 

Apologeta szerzo volt a kozmopolita Alexand- 
riabol szarmazo Kelemen (kb. 150-217) is, aki az 
antik filozofusokkal vitatkozva olyan sokat idez 
toliik, hogy muve rendkiviili forrasertekkel bir a 
filozofiatortenet tanulmanyozasa szempontjabol. 
Alexandriai Kelemen azzal magyarazza az antik 
filozofia es irodalom nem egy kereszteny bolcse- 
lot gondolkodoba ejto vonzerejet, hogy egyes 
koltok es filozofusok, peldaul Euripidesz es Pla- 
ton, az Otestamentum hatasara eljuthattak az 
igazsag bizonyos foku ismereteig. Ez az egyik elso 
lepes afele, hogy valamelyest osszebekftsek a ket 
ellentetes gondolkodasi iranyt, es a gorog filozo- 
fia fogalmi apparatusat a kereszteny tanitas rend- 
szerezesenek es vedelmezesenek szolgalataba al- 
litsak. 

A kereszteny tanitas viszont torteneti kinyi- 
latkoztatas, liiszen sziiksegkeppen el van zarva az 
onhatalmu esz elol. Hit es tudas kozott athidal- 
hatatlan szakadek tatong. A termeszetes teologia 
mint olyan, jollehet mar Arisztotelesznel fellel- 
heto volt, a kozepkori szerzok jovoltabol pedig 
kidolgozott rendszerre valt, a kereszteny hit tiik- 
reben mindig is ketseges vallalkozasnak szamitott. 
A hit onallo jellege a gondolkodassal es tudassal 
szemben - mily sokszor visszatero kerd£s ez az 
okereszteny es a kozepkori filozofiaban. Talan 
Tertullianus (160-220) fogalmazta meg eloszor, 
hogy az emberek azert hisznek, mert liitiik tar- 
gya, peldaul Krisztus feltamadasa, lelietetlenseg: 
„Bizonyos, mivel lehetetlen.” Ennek az ellenke- 
zojet, a filozofia szamara kedvesebb felfogast 
Agoston foglalja szavakba: „Hinned kell, hogy 
megertsd.” 


412-485: Proklosz 

400 (neoplatonizmus) 525 
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w Amikor a dolgokrol frtam, figyelmezteteskeppen elore- van a kozelben, ha csupan a fustot latjuk. A jelek ezen osz- 
bocsatottam, hogy csak arra legyiink tekintettel veluk kap- talyaba tartoznak az allatnyomok, es a haragos vagy szo- 

csolatban, ami a lenyegiik, es arra ne, amit egyebkent meg moru ember arckifejezese szinten jelzi lelkiallapotat, meg 

onmagukon kivul jelenthetnek. Ennek megfeleloen most akkor is, ha ezt maga a haragos vagy szomoru ember egyal- 
azt mondom, hogy a jelekkel kapcsolatos vizsgalodas koz- talan nem szeretne. De barmely mas, lelekben tamadt in- 
ben eppen ellenkezoleg jarjunk el: ne legytink tekintettel a dulatot is elarul az arcunk, meg akkor is, ha nem torekszunk 

lenyegukre, hanem csak arra, hogy ezekjelek, vagyis hogy erre kifejezetten. Ajelekezen osztalyat azonban most nem 

valamitjelentenek. Ajel ugyanis nem mas, mint aza dolog, celunk vizsgalni. [...] 

amely lehetove teszi, hogy az erzekszerveinkhez eljuto Marmost a megegyezesen aiapulo jelekazok, amelyeket bi- 

kulso forma alapjan valami mas is eszunkbe jusson. Igy, ha zonyos elolenyek aliapitanak meg egymas kozott a maguk 

nyomokat latunk, arra gondolunk, hogy allat jart arra, es hasznalatara, abbol a celbol, hogy amilyen pontosan csak 

ezek az 6 nyomai; ha fustot veszunk eszre, akkor feltetelez- tudjak, megjeloljek lelkuk indulatait, benyomasaikat es 

zuk, hogy tuz van valahol. Egy eloleny hangja alapjan ko- mindazt, amit megertenek. Annak ugyanis, hogy az em- 

vetkeztetni tudunk annak lelkiallapotara; a katonak pedig, berek megjelolnek, azaz jeieket allapitanak meg, nincs mas 

amint meghalljaka kurtot, rogton tudjak, hogy tamadas vagy oka, mint hogy a jel megallapitoja elohozza magabol es at- 

visszavonulas, vagy egyeb, csataban megszokott dolog-e a adja egy masik leleknek azt, amit a lelkeben hordoz. Szan- 

kotelessegtik. dekunk tehat az, hogy a jeleknek ezt a csoportjat vegyuk 

Marmost a jelek kozul egyesektermeszetesek, masok pedig szemugyre es targyaljuk meg, megpedig amennyiben az 

az emberek kozti megegyezesen alapulnak. Termeszetes embereket illetik, mivel azokat a jeleket, amelyeket isteni 

jelek azok, amelyek ugy teszik lehetove, hogy onmagukon szandek allapitott meg es a Szentiras foglal magaba, szin- 

kivul valami mast is folismerjunk altaluk, hogy nincs jelen ten emberek fedtek fel szamunkra, nevezetesen azok, akik 

semmifele, a jelentesre iranyulo akarat vagy szandek, mint irasba foglaltak." 

ahogy peldaul a fust tuzet jelez. Nem torekszik ugyanis arra, 

hogy jelezze, de a tapasztalat korebe tartozo dolgok felis- Augustinus: A Kereszteny Tonftdsrol. 

merese es megjegyzese reven akkor is rajovunk, hogy tuz (Ford. Boroczki Tamas) 


Boetnius 

Utolsokent Anicius Manlius Torquatus Severinus 
Boethiust (480-524) emlitjuk a korszakbol, aki a 
keleti gotbirodalom alapjait megveto Theoderik 
kiraly magas rangu tisztsegviseloje volt. Nagy ha- 
tasu kommentarokat irt Arisztotelesz logikai mu- 
veihez, teologiai ertekezeseket tobbek kozott a 
szentbaromsagrol, es 6 a szerzoje A filozofici vi- 
gasztaldsa dmu munkanak. Ezt a mar cnnevel is 
sokat lgero muvet Boethius fogsagban alkotta: a 
filozofiat dicseri benne, amely elkiseri az emberi 
szellemet eletutjan, es vigasztalast nyujt a nehez 
idokben. 

A kozepkort targyalva bovebben is szolunk meg 
Boethiusrol. 


► Boethiustteklntlkaz 
antik bolcselet utolso kep- 
viselojenek. 
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Az indiai gondolkodas tanitasai , \ 



^ Pecsetelo az Indus vol- 
gyebol, az indiai kultura 
bolcsojebol (i. e. 2500- 
1500). A kepen egy medi- 
talo alak lathato, akit Siva 
hindu isten elodjenek 
tekintenek; itt a legfobb 
jogikentabrazoljak. 


Mielott az indiai filozofia jelentos gondolati 
iranyzatainak yizsgalataba kezdenenk, elobb azt 
a kerdest kellene tisztaznunk, mi is az, bogy in- 
diai filozofia, es milyen aspektusaiban kiilonbo- 
zik a nyugati jellegu filozofiaigondolkodastol. 

Az indiai filozofia 

Az „indiai filozofia” harom fontos, indiai talajon 
kialakult gondolkodoi tradicio kozos elnevezese: 
a hindu, a buddhista es a dzsaina hagyomanye. 
Ezeknek az iranyzatoknak mindegyike kialaki- 
totta a sajat szerteagazo rendszereit, s ezek az on- 
magukban teijes rendszerek a kulonbozo filozo- 
fiai felfogasok lribetetlen gazdagsagat, sokretuse- 
get tartalmazzak. Mint a neviik is elarulja, ezek a 
gondolkodasi rendszerek szorosan kapcsolodnak 
az osi India harom legfobb vallasahoz - a hin- 
duizmushoz, a buddhizmushoz es a dzsainiz- 
mushoz. 

Amikor az indiai gondolkodast „filoz6fiakent” 
targyaljuk, soha nem szabad szem elol teveszte- 
niink, hogy ez a gondolkodas szorosan kapcsolo- 
dik a vallashoz. A nyugati felfogas szerint a filozo- 
fia elsosorban a valosag teoretikus es logikailag 
kovetkezetes vizsgalatat jelenti. Ha az europai 
szovegekben megis a „filozofia” gorog eredetu ki- 
fejezeset alkalmazzuk az indiai gondolkodasra, 
akkor ennek a fogalomnak mas jelentestartal- 
makra is ki kell terjednie. Az indiai filozofusokat 
peldaul kevesse erdekli a valosag onmagaban 
vett kutatasa, az 6 gondolkodasuk sokkal inkabb 
egy gyakorlati celra, nevezetesen a megszabadu- 
lasra iranyul. Az indiai gondolkodasban a meg- 
szabadulas tekinteteben a tudatlansagon valo tul- 
jutas a legfontosabb, mert a tudatlansag az igazi 
oka annak, hogy a lelek nem tud kiszabadulni az 
ujjasziiletesekkorforgasanak (szanszdra) rabsa- 
gabol. 

Barmilyen sokfelek is az indiai gondolkodasi 
rendszerek, valamennyiben kozos az a meggyo- 
zodes, hogy a lelek mindig is foglya volt ennek 
a tudatlansagnak. Ezert igyekszik az indiai gon- 
dolkodo filozoflai reflexioval lekiizdeni sajat tu- 
datlansagat es eljutni az igazi megismereshez, 
amely kioldja a lelket az ujjasziiletesek korforga- 
sanak kotelekebol. 

Vallasi liatter 

Az indiai gondolkodas es a „megszabadulas” 
mint vallasi koncepcio kozotti szoros osszefiig- 
ges lenyeges elterest mutat a nyugati jellegu gon- 
dolkodastol. Az indiai gondolkodason beliil min- 
den iskola - a hindu, a buddbista es a dzsaina 
egyarant - szent konywe nyilvanftott bizonyos 


vallasi sz6vegeket, es ezeket olyan tekintellyel ru- 
hazta fel, amellyel semmilyen mas, sem vallasi, 
sem vilagi jellegu szoveg nem erhet fel. Ezeket a 
szovegeket „kinyilatkoztatasoknak” is nevezhetjiik, 
ha levalasztjuk errol a kifejezesrol azt a sajatos je- 
lentest, amely a keresztenysegben tapad hozza - 
a Bibliaban ugyanis ez Isten igejevel egyenlo. Ta- 
lan szokatlanul bangzik, de az indiai gondolko- 
dok szamara fontosabb volt ezeknek a szovegek- 
nek az egyedulallosaga es kikezdhetetlen tekintelye, 
mint egy isteni teremto letezese. 

Az a teny, hogy a filozofiai kutatas olyan erve- 
nyes modszerei koze, mint az eszleles es a logi- 
kai vizsgalodas, beletartozik a szent konyvek ta- 
nulmanyozasa is, vilagosan utal az indiai filozo- 
fianak a vallassal vagy teologiaval valo kozeli ro- 
konsagara. Ez alapozta meg korabban azt a ker- 
desfeltevest, hogy helyes-e az indiai gondolko- 
dast egyaltalaban „filoz6fianak” tartani. Meg a 
20. szazad elejen is voltak olyan tudosok, akik ugy 
veltek, hogy az indiai gondolkodas eseteben nem 
alkalmazhato a „filozofia” fogalma. 

Ennek a nezetnek elsosorban az a magyara- 
zata, hogy Nyugaton, legalabbis a nyugati tudo- 
sok koreben kevesbe voltak ismertek a filozofiai 
jellegu indiai frasok, fgy India olyan spiritualis 
szovegei, mint az upanisadok es a Bhagavadgitd. 
Raadasul az indiai gondolkodok - kulonosen a 
hinduizmus kepviseloi - folytonosan hangsu- 
lyoztak az indiai gondolkodas spiritualis jelleget. 

Ma azonban, amikor mar tobbet tudunk az in- 
diai gondolkodas filozofiai aspektusairol, nemi- 
gen akad olyan nyugati gondolkodo, aki elvitatna 
tole a „filozofia” nevet. Meg a nyugati filozofiaban 
szokasos aldiszciplfnak szerinti tagolas is elve- 
gezheto az indiai gondolkodas eseteben: megta- 
lafiiato az ismeretelmelet, ontologia, lcozmologia, 
filozofiai antropologia, filozofiai teologia es etika. 
Ezel<hez a filozofiai aldiszciplinaklioz persze In- 
diaban mas tartalmak is kapcsolodnak, hiszen az 
indiai logika elvei szerint dolgoztak ki oket. De 
mivel alkotoreszei az indiai gondolkodasnak, tel- 
jesen jogosnak latszik, hogy indiai „filozofiar61” 
beszeljiink. 

A karmarol szolo tanitas 

A csarvakak materialista iskolajat leszamftva, 
szinte valamennyi indiai gondolatrendszerben 
vannak olyan tanftasok, amelyeket alapvetonek 
tartanak, noha ervenyessegiik nem feltetleniil in- 
dokolliato eszervekkel. Az elsorendu a karmdrol 
szolo tanftas. A szo a szanszkrit kri („tenni, csele- 
kedni, csinalni” jelentesu) igetobol ered: a karma 
fonev jelentese pedig „tett, cselekedet”. A kar- 
marol szolo tanitas azon a meggyozodesen ala- 
pul, hogy minden tett, attol fiiggoen, hogy jo-e 


i 
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vagy rossz, meghozza a maga jo vagy rossz gyii- 
molcset. 

E tanftas eredeti ertelmeben a karma sz6 csak 
a ritualis cselekedetekre vonatkozott. Az idok fo- 
lyaman azonban a jutalom es buntetes elvet ki- 
terjesztettek az emberi cselekves minden forma- 
jara. A „tett” fogalma immar mindenfajta emberi 
tevekenysegre vonatkozott, legyen az szellemi, 
verbahs vagy fizikai termeszetii. Igy alakult ki fo- 
kozatosan az az elmelet, hogy helyes viselkedes- 
sel ( dharma ) erdemeket lehet szerezni, amelyek a 
cselekvo szamara kesobb boldogsagot (szukha) 
vagy boldog, oromteli elmenyeket hoznak; a hely- 
telen viselkedes ( adbarma ) pedig tartozast hal- 
moz fel, amely idovel szerencsetlenseget es szen- 
vedest ( duhkha ) idez elo. Hogy mi a jo cseleke- 
det, azt a szent szovegek es a hozzajuk fuzott 
kommentarokhatarozzakmeg. Rossz cselekedet- 
nek szamft minden olyan tett, ami serti az elofrt 
szabalyokat. 

Fontos hangsulyoznunk: hogy valakinek mi- 
lyen cselekedeteket kell vegbevinnie es melyek- 
tol kell tartozkodnia, az fiigg a kaszttol, amelybe 
belesziiletik, valamint a statusatol. A hindu tar- 
sadalom felepftese hagyomanyosan hierarchikus, 
negy osztalybol vagy kasztbol all. Feliilrol lefele 
szemlelve ezek: a brahmanak (a papok) kasztja, 
a ksatrijak (a fejedelmek es harcosok kasztja), a 
vaisjak (kereskedok es parasztok) kasztja es vegiil 
a sudrak kasztja (azoke, akiknek a harom masik 
kaszt tagjait kell kiszolgalniuk). Az elso harom 
kaszt tagjai, akiknek jogaban allt a hinduk szent 
konyveit, a Vedakat olvasni, eletiik soran negy 
eletrend szakaszon mentek keresztiil: a tanulo 
(brabmacsdrin) eletmodja az elso szakasz; ezutan 
kovetkezett a csaladfenntartok (grihasztha ) szaka- 
sza; a harmadik szakasz a tarsadalomtol elvonulo 
as/.ketae (vdnaprasztha)\ es aki eler a negyedik, 
az utolso eletszakaszba, az mindenrol lemondo 
(szannjaszin) eletet el. 

Szigoruan veve a karma torvenyenek ket elvi 
kovetkezmenye van. Az elso elv az, hogy egyetlen 
tett sem szunik meg soha, amlg meg nem hozta a 
gyiimolcset. Ezaltal minden tettben van valami 
visszavonhatatlan, mert meg amikor onmagaban 
mar nem letezik, „lathatatlan erokent”, erdem- 
kent vagy bunkent akkor is tovabb el. A karma 
torvenyenek masik kovetkezmenye az, hogy az 
ember csakis a sajat tetteinek a kovetkezmenyeit 
arathatja le, soha nem a maseit. Mas szoval a 
karma soha nem viheto at egyik emberrol a ma- 
sikra. Ettol eltekintve a nep koreben elterjedt ne- 
hanyhindu vallasi aramlatban - es altalanos for- 
maban a buddhizmus vallasi gyakorlataban - 
nagyon is elo az az elkepzeles, hogy a karma leg- 
alabbis egyes esetekben atadhato. 



i Egy ksatrija (harcos). 

A harcosok alkottak az in- 
diai tarsadalmi rendszer 
negy kasztjanak egyiket. 


Az ujjasziiletes tana 

Mivel az indiaiak ugy gondoljak, hogy tetteik 
tobbsege csak egy kovetkezo eletben hozza meg 
gyiimolcset, a karmarol szolo tanftas szorosan 
osszefiigg az ujjasziiletes tanaval. A mostani elet 
oromeit es szenvedeseit egy korabbi eletben el- 
kovetetett tettek gyumolcsekent fogjak fel. Ha 
pedig abbol indulunk ki, hogy egy ember elete- 
nek nehany vagy osszes cselekedete nem erhet be 
a rakovetkezo eletben, ebbol sziiksegkeppen az 
kovetkezik, hogy ennek az embernek mar egesz 
sor eletet le kellett elnie, amelyek mind a karma 
torvenye szerint alakultak. 

Az indiai gondolkodasban az eletek ilyen kor- 
forgasanak nincs kezdete; a lelek is orok, es mivel 
mindig is volt valamennyi erdeme es bune, nem 
meriil fel a kerdes, hogyan vette eredetileg maga- 
ra ezt a terhet. 

Azt a tanitast, amely szerint mindig ugyanaz 
a lelek lakozik eletei soran a kiilonbozo testek- 
ben, nevezik az ujjasziiletes, a „metempszich6zis” 
vagy „transzmigraci6” (lelekvandorlas) tananak. 
Ha a „lelekvandorlas” fogalmat eredeti jelentese 
szerint ertelmezziik, azt a kepzetet tarsitjuk hoz- 
za, hogy a lelekmintegy „helyvaltoztatast” vegez. 
Ez az elkepzeles az indiai gondolkodas kontextu- 
saban nagyon is felrevezeto lehet, mert a lelek a 
legtobb hindu filozofus szamara diffuz es min- 
deniitt jelenvalo. Ha azonban az ujjasziiletest ugy 
fogjuk fel, mint egy ujonnan letrejovo test bir- 
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^ Krisna tancol a legyo- 
zott Kalijan, a klgyodemo- 
non. Akit az isten egyik in- 
karnacioja a sajat kezevel 
pusztft el f az is megszaba- 
dul az ujjasziiletes korfor- 
gasabol. 


tokba vetelet, amelyet a lelek magaeva tesz, mi- 
utan a lialal pillanataban elhagyta a regi testet, vi- 
lagossa valik a voltakeppeni jelentes. Az indiaiak 
tobbnyire a szanszara szot liasznaljak sziiletes es 
halal kezdet nelkiili ciklikus folyamatara. 

A yegso megszabadulasrol szolo tan 

Bar a halal es az ujjasziiletes valtakozasanaknincs 
kezdete, megis ki leliet szabadulni ebbol az orok 
korforgasbol. Azttartjak, kogy sokaknakvaloban 
sikeriilt a minden szenvedestol valo abszolut es 
orokke tarto megszabadulas ( moksa ., nityana ) 
allapotaba eljutni. Egy megszabadult lelek tobbe 
mar nem keriil be semmilyen testbe, tehat nem is 
erzi tobbe a legkisebb fajdalmat sem, amely egyeb- 
kent elkeriilhetetlen velejaroja az ujjasziiletesek 
korforgasanak. A megszabadulasnak ezt az as- 
pektusat egyforman hangsiilyozza valamennyi 
indiai gondolatrendszer. 

Az indiai felfogas szerint a lelek es a test kap- 
csolata nem fontos, mivel nem csupan oromteli, 
hanem fajdalmas tapasztalatok is fakadnak be- 
lole. Vegso fokon az erdem es a bun hatarozza 
meg azoknak a testeknek a jelleget, amelyeket a 
lelek az egyes ujjasziiletesek alkalmaval birtokba 
vehet. Mivel a test az az instrumentum, amellyel 
az oromot vagy fajdalmat erezni lehet, ezert el- 
kepzelhetetlen, hogy a testben „lakozo” lelek ne 
erezzen semmifele szenvedest. Ahlioz, hogy meg- 
szabaduljon minden szenvedesetol, a leleknek el 
kell oldodnia a testhez valo minden kotodestol. 

A boldogsag, amit egyes indiai gondolatrend- 
szerek a megszabadult lelek allapotakent feltete- 
leznek, csak testtol elvalasztva kepzelheto el. A 
boldogsag a lelek sajatossaga. A vegervenyes 
megszabadulaslioz a leleknek le kell vetnie ma- 
garol minden erdemet es minden bunet, s ez al- 
talaban csak tobb elet soran erheto el. Meg ha az 
elozo eletekben felhalmozott lcarma megsemmi- 
siil is, az lij elet soran mindig uj karma keletke- 
zik. Aki komolyan torekszik a megszabadulasra, 
annak minden tettrol le kell mondania, amibol 
uj karma johetne letre. 


A yilagmindenseg megszuneserol es 
lijrakeletkezeserol szolo tanitas 

Majdnem minden indiai filozofia abbol indul ki, 
hogy a vilag egesze bizonyos idoszakonkent fel- 
bomlik ( pralaja ). Egy olyan koztes idoszak utan, 
amikor a rab lelkek szenvedesenek folyamata egy 
idore megszakad, a szetesett univerzum helyebe 
egy uj teremtes lep ( szarga ). A hindu gondolko- 
dok szamitasai szerint egy ilyen univerzum tobb 
mint 311 040 milliard naptari even at all fenn, es 
negy fazisra ( jugara ) oszlik. Az egyes korszakok 
nemcsak egyre rovidebbek lesznek, de az ember 
fizikai, mentalis es moralis tulajdonsagainak fo- 
kozodo hanyatlasaval is jarnak. Ezutan keriil sor 


az univerzum teljes felbomlasara: az anyagtalan 
lelkek elvalnak a teStektol, mikozben minden 
osszetett materialis dolog alkotoelemeire hullik 
szet. Ezt vagy ugy kepzelik el, mintlia, ugymond, 
atomjaikra esnenek szet, vagy egy amorf os- 
anyagga (prakriti) valnanak. Egy-egy ilyen fel- 
bomlasi szakasznak ugyanannyi ideig kell tarta- 
nia, mint egy uj univerzum fennallasanak. A 
nyugalom idoszaka utan aztan ujra kialakul egy 
uj vilagegesz. Egyes gondolkodok felfogasa sze- 
rint egy ilyen keletkezesi folyamat egy szemelyes 
isten akaratabol es iranyitasaval megy vegbe, 
masok tagadjak az isteni beavatkozast, es egysze- 
ruen a karma termeszetes es ugyszolvan mecha- 
nikus hatasabol indulnak ki. A teremtesre, vagy 
tulajdonkeppen az univerzum keletkezesere van 
sziikseg ahhoz, hogy a lelkek a karma-tannak 
megfeleloen learathassak tetteik termeset. Ha egy 
univerzumnak az ideje lejart, a felbomlas es uj- 
rateremtes ciklusa tovabb mukodik. Ennek a fo- 
lyamatnak nincs kezdete es vege, mert sosem er- 
kezik el az a pillanat, amikor mar egyetlen lelek 
sem vandorol. 

A lelek es az osanyag orok voltarol 
szolo tanitas 

Mig a teremtesrol szolo kereszteny tanitas a sem- 
mibol valo teremtest feltetelezi, az indiai gondol- 
kodasra az a felfogas jeEemzo, hogy sem a lelek- 
nek, sem az osanyagnak, amelybol az anyagi dol- 
gok kialakulnak, nincs kezdete es vege. Nehany 
gondolkodo szerint az osanyag olyan valami, 
amibol az elolenyek testet es a fizikai tapasztalati 
vilagot felepito anyagi elemekkepzodnek. Masok 
szerint az anyagi oselemek atomnyi reszecskek- 
bol allnak, es az anyagi vilag ezeknek az elemek- 
nek meghatarozott mintazatu kombinaciojabol 
keletkezik. Kovetkezeskeppen az uj univerzum 
nem semmibol valo teremtes, hanem egy fejlo- 
desi folyamat megnyilvanulasa es eredmenye, 
mint az anyag es a lelkek kombinacioja, ahol 
mindketto orok. Ennek megfeleloen az univer- 
zum felbomlasa minden komplex valosag ele- 
meire valo redukalasat jelenti. 
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A A konarki naptemplom 
(i. sz. 13. sz.) szekeret min- 
taz, amelyen Szurja napis- 
ten azegen athalad. 

A kerekekben az lijjaszu- 
letesek ismetlodo ciklusa- 
nak szimbolumat latjak. 


i. e. 2500-1500: az lndus-vdlgyicMlizacio kezdete 


1500: a vedikus kor kezdete 
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Az eredet 


Jadnyavalkja (i. e. 800 es 600 
kozott) azon kevesek koze tar- 
tozik, akiket a vedikus szove- 
gekben nev szerintemlitenek 
a vedikus bolcsesseg kivalo 
mesterei kozott. Mestere a 
hagyomany szerint Uddalaka 
Aruni volt, aki behatoan is- 
merte a vedikus tanokat. Jad- 
nyavalkja ezen a teren joval 
felulmulni latszik mesteret 
nemcsak a vedikus ritusok, 
hanem a brahmanrol es a hal- 
hatatlansagrol szolotanokte- 
ren is. A kovetkezo tortenet- 
bol, amely a Bribadaranjaka- 
upanisad Iwmadik konyve- 
ben talalhato, kidertil, hogy 6 
onmagat is koranak vitan fe- 
liili mesterenek tekintette. 
Dzsanaka, Videha kiralya ksat- 
rija letere nagy muveltsegu 
vedikus tudos volt, es meghf- 
vott nagyon sok brahmanat egy aldozati iinnepre. Mivel sze- 
rette volna megtudni, hogy ezek kozul a papok kozul ki ismeri 
a legjobban a vedikus tanitast, aranyermeket erosittetett ezer 
tehen szarvara. Aztan felszoli'totta a brahmanakat, hogy ame- 
lyikiik a legnagyobb tudasu, vigye magaval a teheneket. Ami- 
kor az egybegyultek lattak, hogy ott idozik a korukben Jad- 
nyavalkja is, egyik jelenlevo brahmananak sem volt ehhez 
batorsaga. Jadnyavalkja viszont batran es minden ketkedes 
nelkul szolftotta fel a tam'tvanyat, Szamasravaszt, hogy vezesse 
el a teheneket az 6 szamara. Ezt latva, a legnagyobb tudasu 
papok kezdtek el kerdesekkel ostromolni Jadnyavalkjat, abban 
bfzva, hogy vitaban legyozhetik. Jadnyavalkja azonban meg- 
felelt minden kerdesiikre, es a papok, amint megkaptak tole a 
feleleteket, elhallgattak. 

A Brihadaranjaka-upanisad II. 4-bol es 5-bol tudjuk, hogy Jad- 
nyavalkjanak ket felesege volt, Maitreji es Katjajam'. Amikortul 
akart lepni csaladfenntartoi eletszakaszan, hogy remetekent az 
erdobe vonuljon, ugy hatarozott, hogy szetosztja anyagi javait 
a felesegei kozott. Maitreji azonban, akit nagyon erdekelt a 
brahmanrol szolo tanitas, es tudta, hogy a gazdagsag nem vezet 
halhatatlansaghoz, arra kerte Jadnyavalkjat, tanitsa meg, ho- 
gyan juthatna el a halhatatlansaghoz. Jadnyavalkja erre azt 
mondta neki, hogy semmi mas nem ersemmit, csakazdfmonra 
valo torekves, minden mas csak szenvedest von maga utan. 



^ Varuna a vedikus kor (i. e. 1500-600) leg- 
inkabb tisztelt istenalakjai koze tartozott; 
kesobb a vizek, az oceanok kevesse jelentos 
istene lett. A vedikus korban az arjak isme- 
telten betortek Indiaba. Leigaztak az Indus 
volgyet, leromboltak kulturajat, am sok 
hagyomanyat at is vettek. 


A Vedak mint a liinduizmus forrasai 

Az indiai filozofia eredetet a legosibb vallasi szo- 
vegekben, a Vedakbd.n y a hinduk szent konyvei- 
ben kell keresni. A „veda” szo a szanszkrit vid 
tobol szarmazik; (vallasi) tudast jelent. A „veda” 
fogalommal megis mindig azt az egesz szoveg- 
egyiittest jelolik, amely a szent tudast foglalja ma- 
gaban, es a liindu vallas es filozofia osforrasanak 
szamit. 

A legosibb vedikus szovegek a negy szankita 
(gyujtemeny); a Rigyeda (istenhimnuszok), a Sza- 
maveda (aldozati enekek), a Jadzsuweda (aldo- 
zati formulak) es az Atharvaveda (varazsigek). 
Mivel ezek a szovegek elsosorban ritualis celokra 
szolgaltak, filozofiai erteket nemigen kell toliik 
varni. Megis azt lehet allitani, hogy a Rigveda es 
az Atharvaveda egyes himnuszaiban felvet6dnek 
filozofiailag is erdekes kerdesek. 

Felmeriil peldaul a kerdes, hogy ki teremtette 
a vilagot, es mikor jelentek meg az elolenyek es 
keletkeztek az elettelen dolgok. A valaszok ezekre 
a kerdesekre azonban, ha egyaltalan elofordul- 
nak ilyenek, a vilagmindenseg keletkezeserol 
szolo mitologiai tanitasra utalnak. 

A vedikus gyujtemenyek mindegyiket kiegeszl- 
tettek szamos mas szoveggel, a brahmandkkal y az 
aranjakdkkal es az upanisadokkdl. A brahmanak 
terjedelmes prozaszovegek az aldozati ritusok 
„teologiai” megvilagitasaval. A mitologiai ma- 
gyarazatokbol kiindulva magasztaljak ezeknek a 
ritusoknak a hatasat. Az aldozat tobb mint ajan- 
dek az isteneknek kegyiik elnyerese erdekeben. 
Ha az aldozati szertartasokat a szovegekben elo- 
irt tokeletes pontossaggal vegzik el, maguktol is 
elvezetnek a kivant eredmenyhez. 

Az aranjakdkbzn es az upanisadokbsLn, ame- 
lyek misztikus es filozofiai jellegu spekulaciokat 
tartalmaznak, a brdkmanak tulzott ritualis for- 
malizmusara valo reakciot ismerhetunk fel. A 
mintegy liaromszaz athagyomanyozott szoveg 
koziil, amelyeket upanisadoknak hivnak, ahg egy 
tucat nodott a vedikus korban - lgy csupan eze- 
ket nevezhetjiik valoban vedikus szovegnek. 

A legosibb szoveget, a Rigveddt kb. i. e. 1500- 
ban irtak, mig a vedikus upanisadok legfiatalabb 
darabja i. e. 600-ra teheto. 
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„Nem volt semminek nemlete, se lete, 
nem volt levego es folotte kek eg. 

Hol volt a vilag? Mi takarta, vedte? 

Hol volt a magassag es hol a melyseg? 

Es mikor a rend a hatart kiszabta, 
mi volt alul: es mi kerult folebe? 

Itt vak almok, ott erok forradalma, 
lent bomlas, fent a formak buszkesege. 

Az elet meg nem valt el a halaltol, 
egymasban pihent a nap es az ejjel: 
lelekzes nelkul lelekzett magatol 
az Egy, es maganyat dobogta szejjel. 

Megtudtak-e mast is, akik kutattak? 

A titkokat bejarni volt-e szent esz? 

S ha istenek is csak azota vannak, 
ki mondhatja meg, mi volt a teremtes? 

Fekete volt minden, mint mikor ej van, 
az ido csak keszulo ocean volt: 
s ekkor az Egy, mely ott aludt a hejban, 
attuzesedett, s burkabol kilangolt. 

O, akitol van, aki a vilagra 
orkodve nez, aki a maga ose, 

6, aki csinalta vagy nem csinalta: 

6 tudja! tudja!... Vagy nem tudja O se?" 

Megszuletett a szerelem, a lelek 
magva es ura minden osztonoknek; 
nemletig ero gyokeret a letnek 
ma is a vagyban keresik a bolcsek. 

Rigveda. Teremteshimnusz. 

(Ford. Szabo Lorinc) 




i Azosi India (terkep) 


▼ A Nap ( Szurja) imadasa. Bar a vedikus iste- 
nek az idok soran vesztettek a jelentosegiik- 
bol, a Szurjat koszonto reggeli ritus mindmaig 
fennmaradt. 
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Az upanisadok filozofiaja 

Filozofiai szempontbol azonban eppen az upani- 
sadok a legjelentosebbek. Ezek az eknelkedesek a 
nyugati vilagban Anquetil Duperron (1731-1805) 
reven valtak ismertte, aki otven upanisadot fordi- 
tott le egy korabbi perzsa forditasbol latinra. A mu- 
vet Schopenhauer ilyen lelkes szavakkal fogadta: 
„Ez a legmeltobb es legfensegesebb olvasmany a vila- 
gon. Eletem vigasza volt, es halalomban is ez lesz.” 

A filozofiai spekulaciok az upanisadokban 
nincsenek rendszerezve. Hidat alkotnak az egyes 
vedikus himnuszokban es a brdkmandkbzn meg 
ovatosan feszegetett kerdesek, valamint a kesobbi 
klasszikus hindu iskolak rendszeres gondolko- 
dasa kozott. Kiilonleges jelentosegiik abban rej- 
lik, hogy a kesobb letrejott veddnta- rendszer 
alapjaul szolgalnak, amely mindmaig jellemzi az 
indiai gondolkodast, es amelyre kesobb meg ki- 
teriink. A lelekvandorlas kerdese, ami mar a 
brahm andkban is folmeriilt, az upanisadokbzn 
jobban ki van dolgozva. Altalaban ugy liittek, hogy 
az ember a balala utan atyai vilagaban el tovabb, 
ahol Jama, a halal istene az ur. Mivel azonban az 
elet az atyak vilagaban nem kiilonbozik az e vi- 
lagi elettol, ezt eppolyan vegesnek tekintettek. 
Azt tartottak, hogy a lelek ujjasziiletik ezen a fol- 
don, hogy halala utan visszaterjen Jama kiralyi 
birodalmaba. E felfogas szerint lgy jatszodik le 
elet es halal allando valtakozasban - ebben a fel- 
fogasban a lelekvandorlas gondolatanak meg egy 
kezdetlegesebb formajaval talalkozhatunk. 

Ez a tan felveti azt a kerdest, min miilik, hogy 
egy ilyen ujjasziiletes jo-e vagy rossz. Az egyik 
valasz szerint az ember legfobb vagya hatarozza 
meg, milyen alakban sziiletik \ijja - ez a gondolat 
bekeriilt a buddhizmusba es a Bhagavadgitaba. 
Egy masik valasz, amelyik a kesobbi indiai gon- 
dolkodasra jellemzo, ugy szol, hogy egy ember jo 
vagy rossz tettei, tehat a kannaja hatarozza meg, 
milyen alakban sziiletik ujra. Itt mar fellelheto a 
karmarol es a lelekvandorlasrol szolo tanitasok 
csiraja, melyet a kovetkezo idoszakban melyitet- 
tek el es dolgoztak ki. 

Abbol a gondolatbol, hogy az ujjasziiletesek 
korforgasa mindig a szenvedes tapasztalataival 
fonodik ossze, alakult ki az a vagy, hogy ebbol a 
korforgasbol ki lehessen szabadulni. Itt van az in- 
diai megvaltasvagy gyokere. A tudast olyan inst- 
rumentumnak tekintik, amely a megszabadulas 
allapotanak eleresere szolgal - ez olyan felfogas, 
amely az upanisadok egy masik elmeletevel kap- 
csolodott ossze. Elkepzeltek, hogy a lelek elhagyja 
ezt a vilagot, hogy belepjen az egi vilagba. De 
csak az a lelek nyer bebocsatast, amelyik helyes 
valaszt talal a kerdesekre, amelyeket az egi kapu 
ore, a Hold tesz fel neki. Aki nem rendelkezik a 
megszabadito tudassal, es nem tud valaszolni a 
Hold kerdeseire, azt visszakiildik, hogy sziilessen 
meg es haljon meg ujra. 

Ennek a keresesnek a soran lenyegtelennek bi- 
zonyul es hatterbe szorul minden kasztbeli es 


rangbeli kiilonbseg. Ezert aztan meg tanult brah- 
manak is, akik papokkent a legmagasabb kaszt- 
hoz tartoznak, tudasert folyamodhatnak az alat- 
tuk allo ksatrijaklioz. Ott van peldaul a gazdag 
Dzsanasruti esete, aki alazatosan es kiilonfele 
draga ajandekokkal megrakodva kozeledik a lep- 
ras koldushoz, Raikvahoz, mert az birtokaban 
van a legfobb igazsagra vonatkozo tudasnak. Az 
a gondolat, hogy vegso fokon a dolgok mibenle- 
terol es kiilonosen az onmagunkrol valo igaz 
tudas vezet el a vegso megszabadulashoz, mindig 
is dominalt az indiai filozofiai gondolkodasban. 

A vegso valosag kerdese 

A legregibb indiai vallasi szoveg, a Rigveda egyik 
himnusza szerint kezdetben nem volt sem letezo 
(szat ), sem nemletezo ( aszat ). Az upanisadok egyi^ 
keben olyan gondolkodokrol esik szo, akik sze- 
rint kezdetben a ketto koziil csak az egyik, meg- 
pedig a nemletezo volt meg, es ebbol jott letre a 
letezo. Ezt az elmeletet azonban rogton meg is 
cafolja a szoveg, mivel letezo sosem keletkezhet 
nemletezobol. Ennek a helyebe lepett az a gon- 
dolat, hogy kezdetben csak a letezo volt, es nem 
rendelodott hozza semmifele masik principium. 
Ez az egyediilvalo letezo igy gondolkodott: „Le- 
gyek tobb, szaporodjam.” Igykeletkezettminden 
dolog az egyetlen letbol. E „minden dolgok os- 
oka” a brahman, arnely „egy, vegtele.n keletre, 
vegtelen delre, vegtelen nyugatra, vegtelen eszak- 
ra, vegtelen felfele, vegtelen lefele, vegtelen min- 
den iranyban”. 

A brahman fogalma, amely mar a Rigvedabzn 
is megjelenik, az upanisadokbin a vegso valosa- 
got, az egyediili letezot jelenti, az upanisadok leg- 
fontosabb tananakalapjavavalik, A Rigveda olva- 
sasakor egyre-masra beleiitkoziink ebbe a kijelen- 
tesbe: „Mindez a brahman.” Ebbol a mindeniitt 
jelenlevo brahmanbol (amely semleges nemu, es 
nem tevesztendo ossze sem Brahma istennel, sem 
a legfobb szemelyes istennel) keletkezik minden, 
mind az elolenyek, mind az elettelen dolgok. A 
brahman halhatatlan: tudatossag es boldogsag 
jellemzi. 

Egy masik, nem kevesbe fontos fogalom az 
upanisa dokban az atman, onmagunk, az en, a 
lelek fogalma. A regebbi vedikus irodalomban az 
atman fogalmat hasznaltak az univerzum lenye- 
gere es az ember lenyegere egyarant. Kiilonbozik 
a testtol: a testi erzetek, mint a fajdalom vagy a 
halal, nem erintik. A lelelc, amely nem sziiletett 
es halhatatlan, erintetlen marad mindenkor, meg 
ha a test eroszakos halalt halt is. 

Az upanisadokbzn azonosnak tetelezik az at- 
mant es a brabmant. Itt csak egyetlen igaz lenye- 
giseg van, amelyet a kozmosz oselvekent brah- 
maimak, az ember legbenso lenyekent atmannak 
hivnak. Jol ismert az upanisadokbol az a kijelen- 
tes, hogy tat tvam aszi y „az vagy te”. Ez lett a mo- 
nista vedanta, a sankarai iskola irasos alapvetese. 
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„Gargi kerdezte: 

6 . »Ami folotte van az Egnek, ami alatta van a Foldnek, ami az 
Eg es a Fold kozott van, amit multnak, jelennek es jovonek 
neveznek, mibe is van az beleszove, mivel is van az beszove?« 

7. »Ami folotte van az Egnek, ami alatta van a Foldnek, ami az 
Eg es a Fold kozott van, amit multnak, jelennek es jovonek ne- 
veznek, az az urbe van beleszove, az urrel van beszove.« »De 
mibe van akkor az ur belesz6ve, mivel van az ur beszove?« 

8. Jadnyavalkja fgy valaszoIt: »Gargf, ez az, amit a papok mu- 
landotlannak neveznek. Nem durva es nem finom, nem 
hosszu es nem rovid, nem izzo es nem folyekony, nem ar- 
nyekos es nem sotet, nem szel, nem ur, nem ragad, nincsen 
ize, nincsen szaga, nincsen szeme, nincsen fule, nincsen 
szava, nincsen gondolata, nem meleg es nem lelegzik, nin- 
csen szaja, nincs merete, nincs belseje es kulseje, semmit 
sem emeszt, es nincs aki megemessze.« 

9. »Gargi, ez egy mulandotlan parancs. Ennek szavara valik 
szet a Flold es a Nap, ennek szavara valik szet az Eg es a Fold, 
ennek szavara valnak szet a percek, az orak, a nappalok es az 
ejszakak, a hetek, a honapok, az evszakok es az evek. Gargi, 
eme mulandotlan parancs szavara futnak a folyok a hofodte 
hegyekbol kelet es nyugat fele, mindegyikuk a maga meg- 


szabott utjan. Ennek szavara dicsoitik az emberek az ada- 
kozot, ennek szavara gyulnek az istenek es az osok az al- 
dozo kanalahoz.« 

10. »Bizony Gargi, ha valaki nem tudja, mi ez a mulandot- 
lan, ugy aldozzon bar sok ezer even at, vagy eljen kegyes 
eletet, csak veges az. Gargi, ha valaki nem tudja, hogy mi ez 
a mulandotlan, es igy bucsuzik el a vilagtol, az szanalomra 
melto. Am, aki tudja, hogy mi ez, es igy bucsuzik el a vilag- 
tol, az igazi pap.« 

11. »Gargi, ez a mulandotlan lat, de nem lathato, hall, de 
nem hallhato, ert, de nem ertheto, megismer, de nem meg- 
ismerheto. Nincsen lato ezen kivul, nincsen hallo ezen kivul, 
nincsen erto ezen kivul, nincsen megismero ezen kivul. Bi- 
zony Gargi, ebbe a mulandotlanba van az ur beleszove, 
ezzel a mulandotlannal van az ur beszove.« 

12. Akkor Gargf igy szolt: »Tiszteletremelto papok! Tekint- 
s4tek ugy, hogy dicsoseg fejet hajtva tavozni tole. Mert a 
papi vitaban bizonnyal le nem gyozhetitek ot.« Akkor el- 
hallgatott Vacsaknavi." 

A Brihadaranjaka upanisadboL Harmadikfejezet f 
nyofcadikszakasz. (Ford. Tenigl-Takacs Laszlo) 



Itt az egyen lelket ( dzsiva ) az abszolut brahman- 
nal azonosnak tekintik. 

Ez a brahman vagy atman csak a „sem ez, sem 
az” (neti neti) fogalmaval frhato koriil. Pozitlvan 
megfogalmazott vonasokkal nem definialliato, 
mivel minden jellemzes korlatozast jelentene. 
„lgy mondja Jadnyavalkja is Sakaljanak:...A Le- 
lek azonban nem ilyen es nem olyan. Megragad- 
batatlan, mert meg nem ragadjak, mulandotlan, 
mert ei nem mulik, tiszta, mert hozza semmi 
nem tapad. Nem kotodik, meg nem inog, kar 
sosem eri.” A brahman lenyenek effajta negativ 
meghatarozasa a nyugati olvasot Pszeudo-Dio- 
niisziosz negativteologiajara emlekezteti, es Cu- 
sanus elgondolasara a „tudasrol mint nemtudas- 
rol”. Emberi probalkozas, emberi lcepzeloero 
sosem er fel odaig, liogy kepes legyen a brahman 
vegtelen es abszolut lenyet kifejezni. 

Masutt azt olvashatjuk, hogy brahman-atmant 
sem egy tanito kozvetitesevel, sem az irasok ta- 
nulmanyozasaval nem lehet elerni, csak az erhet 
fel hozzdi akit brahman-atman erre kivalaszt: 
csak elotte mutatkozik meg a legfobb szemely. 


i Aszketa meditacio koz- 
ben; Mahabalipuram, 7. sz. 
Az indiaiak szamara az 
aszkezis volt a felsobb va- 
losag megismeresenek 
egyik legfontosabb mod- 
szere, melynek reven a 
lelek eljut a megszabadu- 
las allapotaba. 
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^ Krisna, visnu isten A Bhagavadgita filozofiaja 

egyik megtestesulese a 

tiz kozul, es a hagyomany . 

szerint a Bhagavadgftd A Bhagavadgita, „A Magasztos szozata egy val- 
kinyiiatkoztatoja. lasi koltemeny, amely a hinduk szamara epp 

olyan szent, mint a keresztenyek szamara az IJj- 
testamentum. Szerzoje ismeretlen, es mielott a 
kereszteny idoszamitas kezdete koriili ldokben 
mai formajat oltotte volna, mar szamos lenyeges 
valtozason ment at. Eredetileg a Mahabhdrata y a 
nagy indiai nemzeti eposz resze volt, melynek 
szerzoje a hagyomany szerint Vjasza. A Magasz- 
tos szozata, amely hetszaz versbol all es 18 feje- 
zetre oszlik, a hinduk vallasi eleteben meg a VI- 
ddkn&l is jelentosebb helyet foglal el. Hosszu 
parbeszed vagy voltakeppen monolog formaja- 
ban irodott, amelyben Krisna Visnu isten inkar- 
naciojakent szolal meg. Az 6 beszedet szakitja 
meg idorol idore egy kerdes vagy megjegyzes, 
amely Ardzsuna, a nemes harcos szavaiban kap 
hangot. 


A Bhagavadgtta jelentosege az indiai filozofia 
szamara azon alapul, hogy ez a koltemeny atme- 
net az upanisadok filozofiajatol a kesobbi klasz- 
szikus hindu gondolatrendszerek fele. Azert is 
tartjak oly nagy becsben, mert a vedanta filozofia 
egyik alapszovegeve valt. Hozza kell azonban 
tenniink, hogy a benne foglalt vallasi es filozofiai 
gondolatok nem alkotnak zart filozofiai rend- 
szert. 

A Bhagavadgita alapelvei a kovetkezokeppen 
foglalhatok ossze. Az upanisadok szemelytelen 
brahmanjaval szemben a Bhagavadgttdb&n sze- 
melyes isten jelenik meg. E mellett az isten mel- 
lett meg ketfele valosag letezik: az anyag es a veg- 
telen szamu lelkek ( purusa ) valosaga. Minden 
aktivitast az anyagra visszavezetve magyaraz, mig 
a lelkek csak „szemlelok” vagy „tanuk”. fgy ne- 
vezik oket, hogy hangsulyozzak nem aktiv jelle- 
giiket. Az ujjasziiletesek korforgasarol szolo ta- 
nitas egyertelmu megerositest nyer. 

A Bhagavadgitd rendkfviil figyelemre melto 
tezise a legfobb isten mindig visszatero megtes- 
tesiileseirol ( avatara ) szolo tetel. Ezzel all helyre 
ujra meg ujra az erkolcstelenseg es romlottsag 
altal fenyegetett erkolcsi rend es tekintely. 

A Magasztos szozata mindenekelott megis azt 
hangsulyozza, hogy minden hindunak teljesite- 
nie kell a kasztjaval jaro kotelessegeit. Sajat ko- 
telessegenek teljesitese vezeti el a hindut a meg- 
szabadulashoz. Azzal nem megy semmire, ha 
mas kasztokba sziiletettek feladatait igyekszik el- 
vegezni, meg ha ezek latszolag magasztosabbak 
is az oveinel. A sajat kotelessegeinek kell eleget 
tennie anelkiil, hogy ennek gyiimolcseire ahi- 
tozna. Az olyan kotelessegek vagy tettek, ame- 
lyeket az egyen csak a varhato elonyok remenye- 
ben teljesit, tovabbra is hozzaerositik ot az ujja- 
sziiletesek lancolatahoz. 
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A dzsainizmus filozofiaja 


Dzsina nemesi csalad fiakent sziiletett. 28 
evesen lemondott a vilagi oromokrol, es 
12 evig szigoru aszkezisben elt. Ezt ko- | 
vette egy hosszu idoszak, amikor szoban : 
tanitotta a koreje sereglett tanitvanyokat , 
a megszabadulas utjarol. A dzsaina ha- 
gyomany szerint 72 evesen halt meg az i. 
e. 527. evben (mas forrasok szerint i. e. 

484-ben). j 

Dzsinanak a tam'tvanyok altal ossze- i 
gyujtott predikacioi alkotjak a dzsaina ka- 
nont, amely a kovetkezo muveket foglalja 
magaban: a magvat a tizenket anga vagy Mahavira, mas neven 
„tag teszi ki, amelyekbol tizenegy maradt a | ap(t 6 j a _ h(vei es k6ve . 
fenn. A kanonhoz tartozik a tizenket upan- t6i koreben. oiyan nem 

, , , , , vedikusaramlatok,minta 

ga, azaz „mellektag , a hat csheda-szutra, dzsainizmus & a budd- 
amelyekben a dzsaina szerzetesek rendje- hizmusjeiiemezteka 

klasszikus kor (i. e. 60-i. 

nek szabalyai vannak feljegyezye, tovabba S z. 300 ) kezdetet. 
a kulonfeletemakkal - koztiika Dzsina ta- 
navak elettortenetevel es Iegendaival, a 
dzsaina alapelvekkel - foglaikozo negy ^mula-szutra", tiz pra- 
kfrnaka-szutra es ket csulika-szutra. 

A dzsainizmus ket legfontosabb iskolaja a svetambara (a fe- 
herbe oltozottek) es a digambara iskola (az egbe oltozottek, 
azaz a ruhatlanok) kozul csak a svetambara kovetoi fogadtak el 
kanonkent a fentebb emlftett szovegeket. Dzsaina tudosok arrol 
szamolnak be, hogy Vaisalfban allapodtak meg errol a szoveg- 
egyuttesrol a dzsainak harmadik es egyben utolso zsinatjan, 
amelyre 980 vagy 993 ewel Dzsina halala utan (tehat i. sz. 453- 
ban vagy 466-ban) kerult sor. A digambarak felfogasa szerint az 
eredeti kanonikus szovegek elveszteky ok mas szovegeket te- 
kintenek mertekadonak. 


A dzsaina filozofia Vardhamana Mahavlra tani- 
tasaiban gyokerezik, aki a dzsainizmusnak neve- 
zett vallasi hagyomany torteneti alapltoja es el- 
terjesztoje. Szellemi „megvilagosodasa” utan 
Mahavira Dzsina, vagyis „gyoztes” vagy „szellemi 
hodito” neven valt ismertte. Dzsinanak a tamta- 
saval alapjaban nem volt mas celja, mint a meg- 
szabadulas egyik utjanak megmutatasa. Tanit- 
vanyai adtak mesteruk tanltasanak ontologiai, 
kozmologiai es ismeretelmeleti elvekre is kiter- 
jedo filozofiai hatteret. 



A yilagmindenseg 

Dzsaina felfogas szerint hat orok es nem mu~ 
lando valosag van, ezekbol tevodik ossze az elo 
es elettelen dolgok univerzuma. Ezeket a dolgo- 
kat harom csoportra lehet osztani: olyan dol- 
gokra, amelyek tudattal vagy erzesekkel rendel- 
keznek, az anyagi dolgok csoportjara ( murta 
vagy rupin) es mindazon dolgok csoportjara, 
amelyeknek nincsenek erzetei es nem is materi- 
alis jelleguek. 

A lelkek alkotjak azoknak a dolgoknak a cso- 
portjat, amelyeknek vannak erzeteik. A szamuk 
vegtelen, es fizikai allapotukban annak a testnek 
a formajat oltik fel, amelybe az ujjasziiletesiik 
korforgasanak egy meghatarozott szakaszaban 
bekoltoztek. Bar rendelkeznek a mindentudas 
kepessegevel, testi letezesiik soran csak korlato- 
zott es tokeletlen tudassal birnak. Amint meg- 
szabadulnak, visszanyerik mindentudasukat. 
Nemcsak a megismeres szubjektumai, dc mind- 
azon tettek vegrehajtoi is, amelyeknek a terme- 
set learatjak, vagyis a kovetkezmenyeit viselik. 

Itt kell szot ejteniink a karma sajatos, a tobbi- 
tol eltero dzsaina elgondolasarol. A karma min- 
den mas indiai gondolati'endszerben a „cseleke- 
det” vagy a „tett” ertelmeben szerepel, es eszre- 
vehetetlen kovetkezmenyt jelent, amely erdem- 
kent vagy biinteteskent marad fenn. A dzsainak 
szamara azonban a karma az anyagnak egy na- 
gyon kifmomult formajabol keletkezik, amely a 
lelek tevekenysege reven - gondolatok, szavak 
vagy tettek altal - bearamlik a lelekbe, karmava 
alakulva bozzatapad, es az ujjasziiletesekkorfor- 
gasalioz lancolja. Az ily modon a lelekben rog- 
ziilo karma altal kell a leleknek a karma jellegetol 
fiiggoen kiilonbozo szmarnyalatot oltenie. A le- 
lekrol szolo dzsaina elmelet szerint (amely Lesja- 
elmeletkent ismeretes) a testet oltott lelek kar- 
maja, jellegenek megfeleloen, hatfele szinu lehet: 
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► A dzsaina kozmologia- 
nak az emberi testre kive- 
tftett vilagkepe. A test ko- 
zepe jelk4pezi a kozepso 
vilagot, alatta a hat pira- 
mis formaju szint a pokol 
birodalmatabrazolja. 

A kozep felett vannak a 
mennyei szintek es lakoik. 
A felhold a homlokon jelzi, 
hogy ott lakoznak a toke- 
letesseget elert lenyek, a 
sziddbak. 


► A joga filozofia atvett 
kulonbozo fogalmakat a 
csillagaszatbol, koztuk a 
naprendszer es a Nap, 
Hold, Fold es mas bolygok 
szferikus formajanak kon- 
cepciojat. Ez a kep a vilag- 
mindenseg keletkezeset 
abrazolja. 



fekete, kek, sztirke, sarga, lotusz szinu es feher, 
ami a lelek spiritualis tolceletesseget jelzi egy 
adott eletben. A fekete a tokeletesseg legalso fo- 
kanak felel meg, a felier a legfelso fokat kepviseli. 
Bar ebbol az elmeletbol egyertelmuen az deriil 
ki, hogy a lelket valamikeppen materialis dolog- 
kent fogjak fel, megis immaterialisnak mondjak 
(i amurta ). 

Kiilon utakon jarnak a dzsainak akkor is, ami- 
kor azt allitjak, hogy nem csak az altalaban lel- 
kesnek mondott lenyekben lakoznak lelkek, 
hanem a lelektelennek velt elemekben is. A le- 
leknek az o elmelettik szerint negy „szuletesi 
helye” lehet: belesztilethet istenbe, emberbe, egy 
pokollakoba, illetve allatba vagy novenybe. Eze- 
ket a „sztiletesi helyeket” az eletkerek, a szvasz- 
tika (joszerencse) szimbobzalja. Az elso liarom 
„sziiletesi hely” rendelkezik az ot ktilso erzek- 
szerwel: a latas, az izleles, a szaglas, a liallas es a 
tapintas szerveivel. Az istenek, a pokollakok, az 
emberek, valamint egyes allatok is rendelkeznek 
egy olyan belso erzekszerwel, amit manasznak 
hivnak: ez tesz kepesse belso tapasztalatok (pel 


daul az orom vagy a fajdalom) eszlelesere. A no- 
venyek es az elemek viszont csak egyetlen erzek- 
szerwel rendelkeznek, a tapintassal. Vannaklel- 
kek, amelyeknek testet egy-egy elem alkotja: a 
levego, a tuz, a viz vagy a fold. Mivel azonban a 
fold-, viz-, tuz- es levego-elemu testeknek is tobb 
fajtaja letezik, ezert az ugyanolyan elembol allo 
testtel rendelkezo lelkek is ktildnbdzoek le- 
hetnek. 

Ellentetben azzal a lelekkel, amely tudattal 
vagy erzetekkel ( csetana ) bir, az anyag ( pudgala ) 
ontudatlan, konkret es meghatarozott formaja 
van ( murta vagy rupin). Az anyag vagy az ato- 
mok formajaban letezik, vagy atomok osszesse- 
gekent, aggregatumakent. Az atomos allapotu 
anyag oszthatatlan, es egynemu atomok vegtelen 
sokasagabol all, amelyek mindegyike ugyanazzal 
a negy tulajdonsaggal jellemezheto: van formaja, 
ize, hangja es fizikai letezese. E negy tulajdonsag 
koziil a fizikai jelleg, amit a szaraz vagy nedves, 
nehez vagy konnyu voltanak merteke hataroz 
meg, fontos szerepet jatszik az aggregatumok 
kepzodese soran. Ettol fiiggnek a kiildnbdzokep- 
pen megformalt atomok kombinacioi, amelyek a 
fold, tuz, vlz es levego produktumainak felelnek 
meg. Ebbol az aggregatum allapotu anyagbol 
kepzodnek mind a fold, tuz, viz, levego lathato 
formai, mind az eleven lelkek teste, nyelve, 
pszicheje es eletlevegoje. 

A negy masik vegso realitas vagy entitas, a- 
mely nem anyagi, es nem rendelkezik erzetekkel, 
a ter, az eter ( dkasa ), a folytonos valtozas princi- 
piuma ( dharma) y a nyugalom principiuma (ad- 
harma) es az ido principiuma (kala). Ezeknek az 
entitasoknak mindegyike csak egyszer letezo, 
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formatlan es mozdulatlan. A ter, amely kiterje- 
deseben hatartalan, pontok (pradesa) vegtelen 
sokasagabol all, amelyek minden dolognak kije- 
lolik a meghatarozott lielyet. Az orok valtozas es 
a nyugalom principiuma az eter ket fajtaja. Anel- 
kiil, hogy maguk reszesei volnanak, megterem- 
tik a kulvilag targyai szamara a valtozas vagy a 
nyugalom felteteleit. 

Az idot vegtelennek es diffuznak kepzelik. Min- 
den valtozas, minden esemeny egy meghatarozott 
idopontban kovetkezik be. Ezert az idonek kau- 
zalis szerepet tulajdonitanak a vilagtortenesben. 


A tudas es az igazsag 

A dzsainizmusnak a lelek es mas letezok jellege- 
rol alkotott felfogasa arra is hatassal volt, hogy 
miben latja a megismeres lenyeget. Elmeleteben 
a lelek tiszta allapotaban mindentudo, de a karma, 
amihez az elet korforgasaba bekeriilt lelek kotve 
van, sotet arnyekot vet erre a mindentudasra, es 
csupan viszonylag tokeletes vagy tokeletlen tu- 
dast vetit az eleven lenyekbe. 

Ezen tulmenoen a letezok a dzsainizmus fel- 
fogasa szerint tulajdonsagok sokasagaval birnak. 
Igy minden letezo valdsagnak harom aspektust 
tulajdomtanak: ez a szubsztancia ( dravja ), a mi- 
noseg (guna) es a modalitas (parjdja). A szubsz- 
tancia a minosegek szubsztratuma - hordozoja 
a minosegek pedig a magulc reszerol folytonosan 
modalitasokat vesznek fel vagy veszitenek el. A 
szubsztancia, melyneklenyege a let ( szatta ), sza- 
kadatlanul a keletkezes, letezes es elmulas folya- 
matan megy keresztiil. A szubsztancianak ezt az 
elgondolasat azonban nem szabad a dolgok ido- 
ben korlatozott letezesenek buddhista felfogasa 
s/erint ertelmezni. A dzsaina ertelmezes szerint a 
szubsztanciak nem veszitik el sajat esszenciaju- 
kat akkor sem, amikor szorosan osszekapcsolod- 
nak a minosegekkel es a modalitasokkal. Nem a 
szubsztancia maga van szakadatlan keletkezes- 
nek es elmulasnak alavetve, hanem a modalita- 
sok es a minosegek, amelyek feloldhatatlanul ko- 
todnek a mindenkori szubsztanciahoz. 

Ennek a valosagfelfogasnak megvannak a ko- 
vetkezmenyei a tudasrol szolo dzsaina elmelet- 
ben. Ennek a vilagnak a lathato targyai es min- 
den, ami eszlelheto, csak a mindenkori meghata- 
rozott helyen es idoben adott modalitasaikkal 
egyiitt valhatnak a megismeres targyaiva. Mivel 
azonban a modalitasok folytonosan megvaltoz- 
tatjak szubsztanciajuk megjelenesi modjat, egy 
kozonseges ember sosem ismerheti meg teljes- 
seggel a szubsztanciakat, csak a megszabadult - 
mindentudo - lelek kepes valamit aspektusainak 
osszessegeben erzekelni. 



A dzsainak felfogasa szerint egy kozonseges 
ember kijelentese - legyen az akar pozitiv, akar 
negativ - mindig csak felteteles vagy relativ er- 
venyessegu lehet, mivel csak egyetlen meghata- 
rozott nezopontbol vagy egy bizonyos ertelem- 
ben ervenyes, de abszolut ertelemben soha. Egy 
ilyen nezopontot negy tenyezo alakit: szubsztan- 
cia, hely, ido es modalitas. Ha azt mondjuk: „Az 
edeny letezik”, ennek a kijelentesnek az erve- 
nyessege egy specialis edenyre korlatozodik, 
amennyiben az egy meghatarozott anyagbol ke- 
szult, es egy meghatarozott idoben, megliataro- 
zott helyen letezik, meghatarozott formaju es 
nagysagu. A kerdeses edeny nem letezik, ha mas 
nezopontbol, mas premisszak alapjan szemleljuk. 

Ennek a tudasrol es az igazsag ervenyerol 
szolo dzsaina elmeletnek az a lenyege, hogy min- 
den emberi tudas, tunjekbarmilyen tokeletesnek 
is, tokeletlen es viszonylagos. Csak az, aki min- 
dentudo, rendelkezik azzal a kepesseggel, hogy 
valosagos dolgokat minden nezopontbol, osszes- 
segeben tudjon megragadni: csak az o kijelen- 
tesei lehetnek abszolut ervenyuek. 


^ Parsva, Bharatavarsa 
huszonharmadik profetaja 
meditalo pozban. 
Felismerheto sotet kekes- 
zold testerol es a het kigyo- 
csuklyarol a feje folott. 
Minden dzsaina profeta 
kozvetlen es tevedhetet- 
len tudassal rendelkezik 
az emberi vilagrol, amelyre 
a kilenc kor alaku abra utal 
(17. sz.). 
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I Az indiai materializmus 


A kotottsegrol es a megszabadulasrol 
szolo tanitas 

A leleknek a letezesek korforgasahoz valo lan- 
coltsagarol es attol valo megszabadulasarol szolo 
dzsaina tanitas nem esik teljesen egybe mas in- 
diai gondolatrendszerek erre iranyulo felfogasa- 
val. Ez a kiilonbseg mindenekelott abbol adodik, 
hogy a karma jellegere vonatkozo dzsaina elkep- 
zeles elter a tobbitol. 

Mint mar eiulltettuk, a dzsainak ugy fogjak fel 
a karmat, mint valami materialis dolgot - bar- 
mennyire finomnak es eterinek kepzelik is el 
ami bekeriil az emberi testbe, es rahullik a lelekre. 
Ugy kepzelik, hogy a terben mindeniitt van kar- 
mikus anyag, amely a lelek tevekenysege kovet- 
kezteben karmava alakulhat at. Egy egyen vala- 
mennyi szellemi, verbalis vagy fizikai tevekeny- 
sege a leleknek valamifele vibralasat valtja ki. 
Ezek a vibralasok felszippantanak valamennyit a 
mindeniitt jelenlevo es differencialatlan karmi- 
kus anyagbol. Ha a lelek peldaul olyan heves er- 
zesekkel van „atitatva”, mint a vagy vagy a gyulo- 
let, a bekeriilo karmikus anyag ratapad, es miutan 
bizonyos atalakulason ment at, a voltakeppeni 
ertelemben vett igazi karmava valik. Ennek a kar- 
manak a jelleget a bekeriileset kivalto cselekedet 
hatarozza meg es differencialja. 

Azt a modot, ahogy a karmikus anyag bekertil 
a lelelcbe, gyakran a tej es a vlz keveredesenek fo- 
lyamatahoz hasonlitjak. Az ebbol eredo karma 
ugyszolvan hozzatapad a lelekhez, es a tudassal, 
boldogsaggal es energiaval kapcsolatos tulajdon- 
sagainak megfelelo es aranyos elhomalyosulasa- 
hoz vezet. Ezenkiviil a karma kiterjeszti es fel- 
erositi a heves erzelmeket, es ennek megfelelo 
mozdulatokat es tevekenysegeket valt ki a lelek- 
ben, amelyek ujabb karmikus anyagot vonzanak 
magukhoz, ami pedig ujabb karmava alakul at. 

A dzsaina gondolkodok arrol ismeretesek, hogy 
mindent osztalyokba es alosztalyokba sorolnak 
be, amelyeket aztan tovabb tagolnak. Ez a struk- 
tura kiilonosen jellemzo a karmarol szolo tanlta- 
sukra. A karmanak 8 fo kategoriajat kiilonbozte- 
tik meg, amelyek osszesen 148 variaciot foglalnak 
magukba. E sajatossagok mindegyike szerepet 
jatszik a lelek kovetkezo testi letezeset jellemzo 
kiilonbozo aspektusok meghatarozasaban. 

A megszabadulas a dzsaina filozofia szerint 
ket parhuzamosan zajlo folyamatbol all. Ezek 
egyike, amely megakadalyozza az ujabb karma 
bearamlasat a lelekbe (szamvara), a masik pedig 
a lelekbe mar bekerult karma lebomlasa ( nird - 
zsara). Aki a megvaltashoz vezeto utra lep, annak 
a moralis viselkedes sokfele formaja van eloirva, 
spiritualis gyakorlatok, testi, verbalis es mentalis 
onfegyelem, valamint a tfz vallasi kotelesseg tel- 


jesitese. Amegszabadulas elerese erdekeben asz- 
ketikus gyakorlatokat ( tapasz) is javasolnak. 

Ha ez a ket szalon futo folyamat eleg sokaig 
tartott, a lelek vegiil egeszen megszabadul min- 
den karmatol, es visszanyeri eredeti mindentu- 
dasat es boldogsagat. A karma lancai, amelyek- 
hez a lelek egymas utani eleteiben hozza volt 
kotve, immar vegleg szettornek: a leleknek nem 
kell tobb ujjaszuletest vegigelnie, megszabadult. 
A materia (a karma) sulyatol eloldozva, a lelek a 
vilagmindenseglegfelso szintjeire emelkedik, ahol 
mas megvaltott lelkek tarsasagaban idozik a „fe- 
nyes elkuloniiltseg” es a soha el nem mulo bol- 
dogsag allapotaban, az idok vegezeteig. 



Ezt az osszefiiggest is megvilagitja a szvasztika, 
a dzsaina ikonografia es miiveszet boldogsag- 
szimboluma; a negy vonal alkotta sarkok a negy 
„sziiletesi helyre” utalnak: istenek, pokollakok, 
emberek es vegiil allatok vagy novenyek. A harom 
pont a „harom ekko”: a helyes belatas, a helyes 
megismeres es a helyes viselkedes jelkepe. Ezek 
altal oldozhato el a negy sziilohelynek megfelelo 
elethez bilincselo kotelek. A felhold a harom 
ekko folott a megvaltott lelkek vilagat abrazolja: 
a benne nyugvo egyetlen pont a megszabadult 
lelek erzekletes kepe. 


► Jaksini vagyis faisten- 
no (Mathura, 2. szazad). 
Ajaksinika materialista 
gondolkodas szamos ma- 
radvanyai koze tartoznak. 
Ennek a gondolkodasnak 
a kozeppontjaban a ter- 
mekenyseg, a foldistenno 
es a foldmuvelesi terme- 
nyekalltak 



A hinduk szemeben a dzsainizmus es a buddhiz- 
mus elter az altaluk „tisztanak” tartott tanltastol, 
mert nem fogadja el a Vedak tekintelyet. Egyet- 
ertettek viszont a karmarol es az ujjasziiletesrol 
szolo tanitasban. Egy masik filozofiai iranyzat, a 
materializmuse viszont meg ezeket az alapveto 
tanteteleket is ketsegbe vonta. Az indiai irodalom- 
ban lgy emlegetik oket: csarvaka („szep szavu”), 
lokajata („a vilaghoz kotott”) vagy barhaszpatja 
(Brihaszpatinak, a demonoktanit6janaktanitva- 
nyai). Sosem ertek el a tobbi indiai gondolat- 
rendszer nepszerusegenek szintjet, es kezdettol 
fogva eles kritikanak voltak kiteve. Sajat Irasaik 
sajnos nem maradtak fenn. Csak a dzsaina es 
buddhista szent konyvekben fellelhet6 hivatko- 
zasokbol ismerjuk oket, valamint az indiai filo- 
zofiai irodalom nehany nekik tulajdonltott tore- 
dekebol. Ezeknek a forrasoknak az alapjan a ko- 
vetkezo kep rajzolhato filozofiai alapelveikrol. 


A kiindulopontok es az ismeretelmelet 

A valosag a materialistak felfogasa szerint csakis 
a lathato univerzumot alkoto dolgokbol all, ame- 
lyek a negy elembol (fold, viz, tuz, levego) te- 
vodnek ossze. Kovetkezeskeppen a lelket nem te- 
kintik a testtol elvalasztott valosagnak. Amit 
„tudatnak” hivnak, az kizarolag a testet alkoto 
negy elem egyediilallo kombinaciojabol jon letre 
- ahogy egy bizonyos keverek liatasara, amely 
tobbek kozott gabonat is tartalmaz, es egy erje- 
desi folyamaton megy at, magatol bodito hatas 
lep fel. Kovetkezeskeppen a tudat a testtel egyiitt 
elpusztul. 

Mivel a lelek a materialistak szemeben nem 
halhatatlan, az 6 ertelmezesiikben halal utani elet 
sincs. Szerintiik epp ilyen kevesse letezik a menny 
vagy a pokol. Ezen tul azt is vitatjak, hogy volna- 
nak erenyes es gonosz cselekedetek. 

Mlg az osszes tobbi indiai gondolatrendszer a 
megszabadulast tekintette a legfobb celnak, a ma- 
terialistak, akik csak a jelenben valo eletet ismer- 
tek el, az erzeki oromokben lattak az ember 
egyetlen es legfobb rendelteteset. Ez a szemlelet 
azonban nem vezette el oket odaig, hogy vakon 
engedtek volna minden erzeki elvezetnek, mert 
ok is meg voltak gyozodve arrol, hogy az elvezet 
mindig fajdalommal jar egyiitt. Felfogasuk sze- 
rint a bolcs ember ugy valasztja ki az elvezeteit, 
hogy elkeriilje a fajdalmat, ahogy egy halnak is 
az eheto reszeit fogyasztja el, a szalkakat es pik- 
kelyeket felretolja. 

Ismeretelineletiikben a materialistak, ahogy a 
neviik is elarulja, e vilaghoz kotodnek. A tobbi 
indiai iskolaval ellentetben a megismeresnek csak 
egyetlen fajtajat tartjak ervenyesnek, az erzek- 
szervi eszlelest. Amit masok oksagi osszefugges- 
kent fognak fel, az az 6 szemiikben nem mas, es 
nem tobb, mint a korabbinak es a kesobbinek az 
osszekapcsolasa a gondolkodasban. Tenylegesen 
semmineknincs 6nmagankiviil oka: a dolgokter- 
meszetiiknel fogva keletkeznek es mulnak el, anel- 
kiil hogy ehhez egy feltetlen okra volna sziikseg. 

Egy olyan gondolatrendszer, amely elvetette a 
lelekrol, a karmarol es az ujjasziiletesrol szolo 
alapveto tanitasokat, es az erzeki eszlelest tette 
meg az emberi megismeres egyediili forrasanak, 
nem ervenyesiilhetett az indiai filozofian belul. 
Eltunt mas iskolak megsemmisito kritikaja nyo- 
man, amely iskolak kivetel nelkiil rendkiviil 
komplex es nagyon vegiggondolt ismeretelmele- 
tet fejlesztettek ki, es legfokeppen elismertek a lo- 
gikai kovetkeztetesek ervenyet. 


i. e. 600 


500 


400 


I. e. 599-527: Dzsina tevekenysege 
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^ Gautama, a Buddha (i. 
e. 6. sz.) Magadha viragzo 
birodaimaban elt az indiai 
szubkontinens keleti re- 
szen. 


A buddhista filozofia 


Az egesz indiai gondolkodas nagyon kozel all a 
vallashoz. A buddliizmusban ez a rokonsag kiilo- 
nosen vilagossa vabk. Buddba a tanltasaval meg 
akarta mutatni az embereknek azt az utat, amely 
eloldozza oket a vilaghoz valo kotottseguktol, es 
elvezeti oket a megszabadulasboz - vagy ahogy a 
buddhistak fogalmaznak, a nirvanahoz. 

A filozofiai reflexiok ennek a celnak vannak 
alarendelve, minden innen indul ki. Meg a ke- 
sobbi buddhista gondolkodok melyebben szanto 
ontologiai, ismeretelmeleti es kozmologiai el- 
melkedeseiben is centralis jelentosege van a meg- 


vezeto buddhista ut az individuum melyrehato 
elemzeset foglalja magaban. 

A buddhizmus mint yallas 

A buddhizmus megalapitoja, Gautama, a Budd- 
ha, aki val6szinuleg i. e. 566 es 486 kozott elt, es 
Dzsinanak lehetett fiatalabb kortarsa, a buddhiz- 
mus megalapitoja. Sziiletesetol kezdve apjakira- 
lyi palotajaban elt fenyuzesben es pompaban, 
majd 19 evesen elhagyta a palotat, hatrahagyva 


szabadulas gondolatanak. A megszabadulashoz feleseget es fiat. Egy ideig a legszigorubb aszke 
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zisben elt, majd a szelsosegekkel felhagyva - va- 
loszinuleg i. e. 531-ben - „megvilagosodotf\ Igy 
valt Buddhava, a „felebredette \ A megvilagoso- 
dasat koveto negyvenot evben Buddha az ujja- 
sziiletesek korforgasabol valo megszabadulas 
utjat tanitotta, de mellozte az olyan temakat, 
amelyek nem alltak kozvetlen osszefiiggesben 
ezzel a megvilagosodassal. 

Az idok folyaman a tanitasanak helyes ertel- 
mezeseben versengo tanitvanyai szamos speku- 
lativ filozofiai elmeletet dolgoztakki. Egymasnak 
ellentmondo nezeteikbol filozofiai iskolak szeles 


skalaja jott letre. 




i Oroszlanos oszlopfo 
Asoka csaszar korabol 
(i. e. 3. sz.), aki elso izben 
egyesitette Indiat, kiter- 
jesztve a Maurja birodal- 
mat. Jelentosen hozza- 
jarult a buddhizmus 
elterjesztesehez. 


A kereszteny idoszamitas kezdetekor - kb. a 
Krisztus elotti es utani 100. ev kozotti idoszak- 
ban - a buddliizmus ket kiilonbozo iranyzatra 
szakadt: a liinajana iskolara (ami azt jelenti: „kis 
szeker” az iidvosseghez), es a mahajana iskolara 
(ami „nagy szekeret” jelent). A limajana tanftasat 
altalanossagban a buddliizmus tradicionalis es 
konzervativ iranyzatanak lehet nevezni, mig a 
maliajana iskola liberalisabb es progresszivabb 
jellegu volt. Minden buddhista aramlat a ket 
iranyzat valamelyikehez kotodott. A hinajanan 
beliil 18 szektat vagy iskolat kiilonboztettek meg, 
amelyek koziil korunkban mar csak egy letezik, a 
theravada, amely Sri Lankan, valamint Burma- 
ban es Thaifoldon tudott fennmaradni. A tobbi 
szekta i. sz.1200 korulre feloszlott - ezt a folya- 
matot nem utolsosorban az iszlam terlioditas 
gyorsitotta fel. A hmajana iskolak koziil filozo- 
fiai szempontbol mindenekelott a szarvasztiva- 
dinok es a szautrantikak a fontosak. 

Jelentos a mahaszanghika szekta is, amely bar 
a lunajana tradiciot kovette, egyuttal azonban ta- 
nitasaival elokeszitette a talajt a mahajana budd- 
liizmus eszmei szamara. A mahaszanghika-rend- 
szerbol niegint ket jelentos filozofiai iranyzat 
alakult ki, megpedig a madhjamika es a jogacsara 
iskola. 

A funajana szent konyveib61 csak a theravadi- 
nokei maradtak fenn; ezek pali nyelven lTodtak, 
es bekerultek az un.. Tripitaka (szo szerint: „harom 
kosar”) nevu szentirasba. Ez harom reszre oszlik: 
az elso reszben (yinaja) a kolostori fegyelemrol 
van szo, a masodik ( szutra ) a doktrmakkal fog- 
lalkozik, a harmadiknak ( abkidarma) a haladobb 
diszciplmak alkotjak a tartalmat. A mahaszang- 
hika buddliizmus a kesobb keletkezett szove- 
gekre tamaszkodik, amelyek a Pradnydparamita- 
szutrak neven valtak ismertte; ezek temaja a 
„tokeletes bolcsesseg”, s a Buddha-tanrtasok na- 
gyon rovid eredeti szovegeinek kommentarjaul 
szantak oket. A mahaszanghika buddliizmus ko- 
vetoi szerint ezek az irasok szo szerinti pontos- 
saggal tartalmazzak Buddlia kinyilatkoztatasat. 


531: Buddha megvildgosodasa 500 


i. e. 566-486: Buddha (Gautama) elete 
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Ezek az irasok azonban el voltak rejtve az alvilag- 
ba, a kigyok ( nagak ) palotajaba, mert tul nehezek 
voltak ahhoz, hogy a kortarsak megertsek oket. 

Nagardzsuna leszallt az alvilagba, hogy vissza- 
hozza ezeket a tanltasokat az embereknek. Ebbol 
a legendabol kideriil, hogyan probaltak a maha- 
szanghika buddhistak kapcsolatot teremteni sajat 
tanitasaik 4s Buddlia torteneti alakja kozott. 

Minden buddhista iskola, tobbek kozott a hl- 
najana es a mahajana iskolak, vegiil is visszave- 
zethetok a „negy nemes igazsagrol” szolo tani- 
tasra (pali nyelven: arija-szaccsa; szanszkritul: 
arja-szatja). Ez a negy igazsag allt Buddha elso 
predikaciojanak kozeppontjaban, amelyet rovid- 
del a megvilagosodasa utan tartott Benaresz ko- 
zeleben a tamtvanyainak. 


A negy nemes igazsag 

A negy igazsagbol az elso az a belatas, hogy az 
elet minden aspektusa szenvedessel jar. Hozza 
kell tenniink, hogy a mi „szenvedes” szavunk (pali- 
ul: dukkha; szanksztritul: duhkha) nem fedi tel- 
jesen azt, aliogy a buddhistak - es altalaban az 
indiai gondolkodok - ezt a fogalmat ertik. A szen- 
vedes szamukra nem korlatozodik a testi vagy 
mentalis fajdalom erzesere. A fogalom inkabb az 
elegedetlenseg es szorongas atfogobb es melyebb 
lelkiallapotat fejezi ki, ami a foldi elet minden ta- 
pasztalatat kiseri. 

A buddhista tanitds szerint ez az alaperzes a 
vilagi letezes mulandosaganak altalanos ervenyu 
elvebol fakad. A foldi brbmok es elvezetek, ame- 
lyeket ateliink, egyaltalan nem tartosak. Mivel 
mindig egyiitt jar veliik az elvesztesiikt61valo fe- 
lelem, ezelc a tapasztalatok sem szavatolhatjak a 
boldogsag tartossagat. Igy szemlelve e vilagi ele- 
tiinkboldogtalan es fajo (szenvedessel teli) tapasz- 
talatok szakadatlan lancolata, amelybol az em- 
bernek ki kell tornie. 

A nemes igazsagok koziil a masodik ennek a 
szenvedesnek az okat fogalmazza meg. Ez az embe- 
ri „vagyban” (paliul: tanhd; szanszkszritul: trisnd) 


► Egy kigyokiraly es kise- 
rete Buddha-imadas koz- 
ben. A fa alatti ures tron 
Buddhatjelkepezi. 



rejlik, amelynek harom kifejezodesi formaja van: 
a „szomjusag” az erzeki tapasztalasra, az eletiink 
tovabbadasanak klvansaga es az elet megszune- 
senek ohaja. Mindezekbol a vagyakbol cseleke- 
detek fakadnak, amelyek a szenvedesek ujabb 
forrasakent az ujjasziiletest idezik elo. 

Megvalthato-e az ember valaha is ebbol az 
brbkkorforgasbol, es elerhet-e egy olyan allapot- 
ba, amely mentes a szenvedes minden formajatol? 
A nemes igazsagok kozul a harmadik erre a ker- 
desre pozitiv valaszt ad, a nirvana letezeserol be- 
szel, olyan allapotrol, amelyben kioltodik min- 
den szenvedes. Ezt az allapotot minden egyes 
ember elerheti, aki elindul az osvenyen, amelyet 
a nemes igazsagok koziil a negyedik jelol ki. 

Bar egyes nyugati gondolkodok azelott ugy 
veltek, hogy a theravada-hagyomany szerint a 
nirvana csupan a semmi, maga a theravada iskola 
ezt az ertelmezest egyertelmuen elvetette. Az 6 
tradiciojuk szerint a nirvana a minden vagytol 
valo megszabadulast jelenti, amelyeket kivetel 
nelkiil az e vilagi szenvedes forrasanak tekinte- 
nek. Legalabbis a pali kanon, Buddha nyoman, 
pozitlv es negativ fogalmakban is leirja a nirva- 
nat, am ezek onmagukban megsem elegendok 
alihoz, hogy megragadjuk azt a felfoghatatlan va- 
losagot, amit a nirvana jelent. Ne felejtsiik el, 
hogy Buddha maga nem elmeleti formaban, nem 
fogalmai reven ragadta meg a nirvanat, hanem 
az elmelyiiles es beleerzes utjan, jogagyakorla- 
tokkal es meditacioval. A nirvana nem lrhato le 
pontosan, megis kijelentheto, hogy ez brokre 
veget vet az ujjasziiletesek lancolatanak es ezal- 
tal minden szenvedesnek. A nirvana tehat az ab- 
szolut es brok nyugalom allapotdt jelenti. 

A nemes igazsagok koziil a negyedik a nyolc- 
retu osvenyrol ( astanga-margd.) szol, amely min- 
den szenvedes megszunesehez es ezzel a nirva- 
nahoz vezet. Ennek az osvenvnek a nyolc „tagja”: 
lielyes nezetek, lielyes elliatarozas, helyes beszed, 
lielyes viselkedes, helyes eletmod, helyes torek- 
ves, lrelyes gondolkozas es helyes elmelyedes. 

Ahhoz, hogy ezen az uton elerje a nirvanat, az 
embernekmindazzal, amivel rendelkezik - gondo- 
lataival, szavaival, tetteivel es szellemi koncent- 
raciojaval - ehhez a celhoz hozza kell jarulnia. 

A negy nemes igazsagrol szolo tanitas negy 
formula kore osszpontosul, amelyek minden val- 
tozataban meghataroztak a buddhizmust. E for- 
mulak koziil az elso a „fiiggo keletkezes”. 


A fiiggo keletkezesrol szolo tanitas 

A buddliizmusban a mas indiai iskolakban erve- 
nyesiilo oksagi torveny helyebe lep az ugyneve- 
zett „fiiggo keletkezes” ( pratitja-szamutpdda) 
torvenye. E szerint a vilagon minden jelenseg, az 
anyagiak es a mentalisak egyarant, „fuggoen le- 


i 


tezok”, ami azt jelenti, hogy egymastol kblcso- 
nosen fiiggo feltetelek kombinalodasanak az ere- 
doi. 

A buddhistak elvetik az oksagi torvenyt, amely 
szerint meghatarozott okok sora idez elo egy sa- 
jatos hatast. Szerintiikinkabb arrol van szo, hogy 
minden esemeny es minden dolog szamos elo- 
feltetel eredmenye. Ha egy meghatarozott ese- 
meny keletkezesehez sziikseges valamennyi elo- 
feltetel teljesiil, ez az esemeny kozvetleniil fel- 
lephet. Mas szoval: a hatas nem mas, mint a ke- 
letkezeshez sziikseges elofeltetelek osszessegenek 
meglete. 

Meg ha e felfogas szerint minden hatast kii- 
lonbozo „elofeltetelek” eloznek is meg, ezeket a 
felt6teleket nem lehet valodi okokkent felfogni, 
egy elore meghatarozhato es megismetelheto fo- 
lyamat ertelmeben. Mert a buddfdsta tamtas sze- 
rint mar csak azert sem allhat fenn kauzalis osz- 
szefiigges ok es okozat kozott, mert az „okozo 
feltetel” ala van vetve a mulandosagnak. A leg- 
tobb iskola elmelete szerint a nirvana es a ter ki- 
vetelevel a valosag minden formaja mulando, es 
mar csak ezert sem lehet egy meghatarozott hatas 
kivaltoja. 

A fiiggo keletkezes tetele azon az elven alapul, 
hogy „amikor ez (jelen) van, az (is jelen) van”. 
Ezzel az elwel, amely minden realis dologra es 
minden jelensegre ervenyes, azt mondja ki, hogy 
kblcsonos fiigges all fenn az elofeltetelek es az 
okozatok kozott. Az elofeltetel egy dharma - 
ebben a kontextusban a dharma szo a let elemeit 
jelenti -, ami puszta letevel hozzajarul egy masik 
dharma keletkezesehez, s ez a kovetkezo a maga 
reszerol megint csak elofeltetelkent mukodik. Igy 
magyarazzak tapasztalataink a dolog keletkeze- 
set, atmeneti fennallasat es elmulasat. 

A buddhista gondolkodok a kiilvilag targyait 
tebat oselemeikre vagy dbarmaikra vezettek visz- 
sza. Egyes iskolaknal ezeknek az „egzisztencialis 
oselemeknek” a szama 75 es 174 kozott van. Bar 
ez zavarba ejtonek tunhet, ezek a sokfele, sze- 
melytelen es egymast kblcsonosen kizaro elemek 
mulandok, nem tartosak. De lenyeget illetoen 
nem minden dharma allando letezo. Valamennyi 
buddhista iskola kepviseloi egyetertenek abban, 
hogy a nirvana olyan dharma, amely nem okozat 
(aszanszkrita ). Egyes iranyzatok a teret is ilyen- 
nek tartjak, mlg mas iskolak meg szamos tovabbi, 
okhoz nem kotott dharmat ismernek. 

Minden anyagi es pszichikai dolog ezen ose- 
lemeit azonban hiba volna atomokkent elkepzel- 
niink. Inkabb nevezhetnenk oket fuggetlen enti- 
tasoknak, felteve, hogy ezalatt nem anyagi enti- 
tast ertiink. 

Mas indiai atomelmeletektol elteroen a dhar- 
niak elmelete nem csak a tapasztalatunk reszet 
alkoto anyagi dolgokra vonatkozik, hanem ma- 



gaban foglal minden pszichikai folyamatot is a 
lelekkel egyetemben. Alapjaban veve egyetlen 
pszidiikai folyamat sem nyugszik szubsztancialis 
valosagon. Maslceppen fogalmazva: a pszichikai 
jelensegeket folyamatosan keletkezo es elmulo 
pszichikai folyamatokkal, azaz dliarmakkal ma- 
gyarazzuk. A jelensegek vilagaban minden okhoz 
kotott ( szanszkrita ) esemeny - a materialisak es 
a mentalisak egyarant - a dharmak szakadatlan 
osszekapcsolodasanak es eloldodasanak folya- 
matabol ered. Olyan folyamat ez, amely minden 
brokkevalosag vegeig tart, amikor aztan minden 
felbomlik, hogy a kovetkezo brbkkevalosagban 
hasonlokeppen ujra kezdetet vegye. 


^ A sztupa a buddhista 
epiteszet legjellegzete- 
sebb megjelenesi for- 
maja. Enneka jelkepes 
sfrhantnak a kozepen 
gyakran ereklyet oriznek. 


A dolgok mulandosagarol vagy 
pillanatnyisagarol szolo tanitas 

A buddliizmus masodik kozponti tanitasa a mu- 
landosagrol ( anitjatd ) szol. Ezt a kesobbi filozo- 
fiai szovegekben sokszor a pillanatnyisag ( ksani- 
katva) elmeletenek is nevezik. Azt a tetelt tartal- 
mazza, hogy ennek a vilagnak a dolgai csak pilla- 
natokra leteznek, es allando valtozasnak vannak 
kiteve anelkiil, hogy e valtozas tartos szubszt- 
ratumakent valamifele soha el nem mulo vagy 
szubsztancialis realitas letezne. A valtozas e sze- 
rint az elmelet szerint nem valamely tartos szub- 
sztancia minosegi atalakulasat, hanem egy kii- 
lonallo entitas ( dharma) teljes elmulasat es ujon- 
nan keletkezeset jelenti. Mas szoval: nincs tartos 
lenyegi entitas, csak az elmulas es keletkezes fo- 
lyamata, s ezek olyan jol illeszkednek egymashoz, 
hogy kontinuitasnak tunnek 

Az egyedi dharmaknak ezt a folyamatat nem 
egy kiilso ok inditja el, hanem spontan modon a 
dharma sajat lenyege valtja ki. A mulandosag 
hozzatartozik minden feltetelezett realitas lenye- 
gehez. Ebbol kovetkezik, hogy a dolgok kozvet- 
leniil a keletkezesiik utan megint elmulnak, mert 
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► Ez az ugynevezett 
gandharai korbol szar- 
mazo Buddha mellszobor 
gorog hatasrol arulkodik 
(Mathura, i. sz.2. sz.). 


szethullasuk okat mar keletkezesiik pillanataban 
magukban hordjak. 

A nem-enrol szolo tanitas 

Valamennyi buddhista iskola - mind a hmajana } 
mind a mabajana - kozponti tanteteleihez hoz- 
zatartozik a nem-enrol szolo tanitas, amelyet 
sokszor a pali nyelvu anattd (szankszkritul anat- 
man) szoval jelolnek. Ez a tanitas azt mondja ki, 
hogy nem letezik valami szubsztanciabs es ma- 
radando en, ugynevezett „szemelyiseg”. Ketseg- 
telen, hogy a hetkoznapi, filozofiailag nem isko- 
lazott emberek olyan eletet elnek, amelyet egy 
ilyen en vagy egy ilyen szemely tenyleges leteze- 
seben valo hit hataroz meg. A filozofus azonban, 
aki megtanulta, hogy a mindennapi tapasztala- 
tok jelensegeit alapveto alkotoelemekre vezesse 
vissza, ra fog jonni, hogy az, amit altalaban „sze- 
melynek” nevezunk, ot alkotoreszbol, „aggrega- 
tumboK (pahul: khandhdbo\. , szanszkritul szkand- 
hdbo\) tevodik ossze, amelyeket a szemelyiseg 
elemeinek is lehet nevezni. Ezen az ot „aggrega- 
tumon ’ az alakot, az erzest, az eszleleteket, az im- 
pulzusokat es a tudatot ertik. 

Az alak ( rupa) az ember anyagi testet jelenti, 
amely negy elembol - fold, viz, levego es tuz - te- 
vodott ossze, akarcsak az ot erzekszerv es ezek 
targyai. A masodik aggregatum ( vedand) a testi 
es mentalis erzeseket tartalmazza, amelyek le- 
hetnekkellemesek, kellemetlenek es semlegesek, 
es az erzekszerveknek (ot kiilso es egy belso, az 
ugynevezett manasz) a nekik megfelelo kiilso tar- 
gyakkal valo erintkezesebol jonnek letre. A har- 
madik aggregatum ( szandnya) az eszleles hat kii- 
lonbozo fajtajabol all a hat erzekszervnek meg- 
feleloen. A negyedik (szanszkara) atfogja az osz- 
szes aktfv megnyilvanulast, a birvagyat, a gyulo- 
letet es minden hajlamot es akaratnyilvanitast 
a tudatos es az ontudatlan szintjen. Az otodilc 
es utolso aggregatumhoz (ridnydna) soroljak 
a tudat hat fajtajat, amelyek eg) r erzekszervnek a 
neki megfeielo objektummal valo erintkezesebol 
adodnak. 

E szerint a buddhista tanitas szerint ezen az ot 
aggregatumon kiviil nincs mas entitas, amelyet a 
„szemely” fogalommal lehetne jelolni. Ezt az ot- 
szoros jelenseget, amely a „szemeiy” nevet kapja, 
a >,fuggo keletkezes” torvenye szerint az allando 
valtozas es elmulas folyamataban levokent fog- 
jak fel, anelkiil hogy maradando es szubsztanci- 
alis lelek letezeset felteteleznek. 

A legregebbi mu, amelyben vilagosan kifeje- 
zesre jut egy lenyegi en tagadasa, a Milindapa- 
nyha (Milinda kiraly kerdesei). Ez a pali szoveg 
parbeszed Nagaszena buddliista szerzetes es Me- 
nandrosz (paliul: Milinda) gorog kiraly kozott, 
aki az i.. e. 2. evszazad vegen a baktriai kiraly- 
sagban uralkodott. A szerzetes a kocsit hozza fel 
peldanak, amelyen a kiraly hozza erkezett, hogy 
megmagyarazza neki: akocsi alkotoreszei - a ten- 


gely, a kerekek, a kocsi vaza, a fogat - sem egyen- 
kent, sem osszessegtikben nem jelentik magat a 
kocsit. A „kocsi” nem tobb, mint egy szo, egy 
nev, egy megjeloles anelkiil, hogy a neki megfe- 
lelo valosag letezne. Ugyamgy az, amit „egonak” 
vagy „szemelynek” tekintiink, nem tobb egy nev- 
cimkenel, melyet a forma (vagy anyag), erzesek, 
eszleletek, impulzusok es a tudat ot aggregatu- 
mara ragasztanak anelkiil, hogy ez a fogalom 
megfelelne valami valosagosnak. 



Annak a szemeben, aki nem ismeri ezt a kii- 
lonbseget, ugy tunik, mintha letezne egy „sze- 
mely”, amely ezekkel az aggregatumokkal rendel- 
kezik. Aki azonban tudataban van ennek a kulonb- 
segnek, es a jelensegszintu valosag elemzesevel fel- 
ismerte annakigazi jelleget, csakaz ot aggregatu- 
mot latja, amelyek egy vegtelen aramlasban kelet- 
lceznelc es elmulnak, es ily modon egy maradando 
es lenyegi ego illuziojat keltik benniink. 

A szubsztancialis en buddhista tagadasa ellen- 
tetben all azzal az elwel, amely az atmant vagy 
brahmant a szemelyes tettek es tapasztalatok ma- 
radando szubjektumakent fogja fel. Ezzel a szem- 
lelettel a buddhistak a maradektalanul mulando, 
sokretu es szemelytelen torteneseket vagy folya- 
matokat - dharmakat - szegezikszembe, amelyek 
szakadatlan lancolatban sorakoznak. Mas szoval, 
szerintuk vannak ugyan fizikai es mentalis folya- 
matok, cselekedetek es tapasztalatok, de nincsen 
cselekvo, sem maradando szubjektum, aki lea- 
ratna a tettek hozadekat. Ahogy Buddhaghosa 
(az i. sz. 5. szazadban), a Theravada kanonikus 
szovegeinek valoszmuleg legjelentosebb ertelme- 
zoje, olyan talaloan kifejezte: 

„Egy tettest sem talalnak meg; 
soha senkit , aki learatna a termest. 

Csak puszta jelensegek kdvetik egymdst - 
Csak ez afelismeres helyes es igaz.” 




„Aztan Milinda kiraly a tiszteletremelto Nagaszenahoz for- 
dult, esigy szolt: 

- Hogy hivnak, nagytiszteletu? Milyen nevet viselsz? 

- Nagaszenakent ismernek, 6 kiraly, es Nagaszenanak szolf- 
tanak a rendbeli testvereim. Hogy azonban a szulei valaki- 
nek a Nagaszena nevet adjak, vagy azt, hogy Szuraszena, 
vagy Viraszena vagy Szihaszena, ez vegul is csak egy nev, 
megjeloles, fogalom, bevett kifejezesmod, nem tobb, mint 
puszta szo, hiszen nem lelheto ittfel semmifele lenyegiseg. 

De a kiraly ezt mondta: 

- Hallgassatok ide, ti otszaz gorogok es nyolcvanezer szer- 
zetesek! Ez a Nagaszena azt allitja, hogy szemely nem lete- 
zik. Hogy lehet ezt helyeselni? 

Es a kiraly igy szolt a tiszteletremelto Nagaszenahoz: 

- Marpedig, tiszteletremelto Nagaszena, ha nincsen sze- 
mely, akkor ki az, aki szukseges javakat ad nektek, mint pel- 
daul kontosanyagot, alamizsnat, szallast es orvossagot? Es 
ki az, aki ezeket hasznalja? Ki az, aki erkolcsosen el, aki el- 
melkedik, aki az osvenyt, a celt es a megvaltast valora valtja? 
Ki az, aki 61, lop, paraznalkodik, hazudik, iszik, es a halal utan 
rogton a pokolra juttato bunoket elkoveti? Ezek szerint 
akkor nem letezne sem erdem, sem erdemtelenseg: sem a 
jo, sem a rossz cselekedeteknek nem volna elkovetoje vagy 
eloidezoje, es kovetkezmenye sem volna e tetteknek. Aki 
megolne teged, tiszteletremelto Nagaszena, az nem ko- 
vetne el gyilkossagot. Es neked, tiszteletremelto Nagaszena, 
nem volna sem tanarod, sem mestered, sem felszentelesed. 
Megis azt allitod, hogy a szerzetestarsaid Nagaszenanak 
szolftanak. De hat akkor kicsoda ez a Nagaszena? Vajon a 
hajad Nagaszena, tiszteletremelto uram? Vagy a szorod? A 
fogad, a borod, a husod? Az inak, a csontok, a csontvelo, a 
vese, a sztv, a maj, a rekeszizom, a lep, a tudo, a belek, a gyo- 
mor, a belsar, az epe, a nyalka, a ver, a genny, az izzadsag, a 
zsir, a konny, a nyirok, a nyal, a takony, az izuleti folyadek, a 
vizelet vagy az agyvelo, Nagaszena? 

- Nem hat, 6 kiraly. 

- Vagy az alak, vagy az erzes, az erzekeles, a szellemi kep- 
zodmenyek, vagy a tudat Nagaszena? 

- Nem hat, 6 kiraly. 

- Akkor talan az alak, az erzes, az eszleles, a szellemi kep- 
zodmenyek es a tudat egyuttesen volna ez a Nagaszena? 

- Nem hat, 6 kiraly! 


- Akkor tehat az alakon, az erzesen, az erzekelesen, a szellemi 
kepzodmenyeken es a tudaton kivuli valami Nagaszena? 

- Nem hat, 6 kiraly! 

- Kerdezhetlek, akarhogy, tiszteletremelto: Nagaszenat csak 
nem talalom. Vajon a puszta »Nagaszena« szo volna Naga- 
szena? 

- Nem hat, 6 kiraly! 

- Nos, ki akkor ez a Nagaszena? Igaztalansagot szolsz, tiszte- 
letremelto; hazugsagot, hiszen ez a Nagaszena egyaltalan 
nem letezik! 

A tiszteletremelto Nagaszena akkor a kiraly fele fordult, es fgy 
szolt: 

U] 

- Ha kocsin erkeztel, kiralyom, magyarazd el nekem, mi is az 
a kocsi? Talan bizony a szekerrud a kocsi? 

- Dehogy, tiszteletremelto! 

-Talan a tengely? 

- Dehogy, tiszteletremelto! 

- Vagy a kerekek, vagy a kocsiszekreny, vagy a zaszlorud, 
vagy a jarom, vagy az istrang, vagy az osztoke volna a kocsi? 

- Dehogy, tiszteletremelto! 

- Vagy mindezek egyuttveve volnanak a kocsi? 

- Dehogy, tiszteletremelto! 

- Vagy eppen ezeken a dolgokon kivuli valami volna a kocsi? 

- Dehogy, tiszteletremelto! 

- Kerdezhetlek akarhogy, kiralyom, a kocsit csak nem tala- 
lom. Talan a puszta »kocsi« szo volna a kocsi? 

- Dehogy, tiszteletremelto! 

- Akkor hat mi volna ez a kocsi? Igaztalansagot szolsz, 6 ki- 
raly, hazugsagot, hiszen ez a kocsi egyaltalan nem Ietezik 
[...] 

- Akkor a kiraly igy szol a tiszteletremelto Nagaszenahoz: 

- Egyaltalan nem mondok hazugsagot, tiszteletremelto Na- 
gaszena. Mert a kocsirudtol, a tengelytol, kerekektol es a tob- 
bitol fuggoen letezik a »kocsi« mint nev, megjeloles, foga- 
lom, bevett kifejezesmod. 

- Nagyon helyesen tudod, 6, kiraly, mi is a kocsi. Eppen igy, 6 
kiraly, a hajtol, a szortol, a fogaktol, a kormoktol es a tobbitol 
fuggoen letezik»Nagaszena« mint nev, megjel6les,fogalom, 
bevett kifejezesmod. Vegso ertelemben azonban nem lel- 
heto itt fel semmifele szemely." 

Milinda kiraly kerdeseibol 


Raadasul a nem-enrol szolo tanitasnak gyakor- 
lati celja van, mivel a sajat „enre” vonatkozo el- 
terjedt es bevett emberi elkepzelest igyekszik 
szamuzni, amely minden szenvedes forrasa. 


mivel az „enbol” fakad az erzeki tapasztalatra 
valo szomjuliozas, az „en” torekszik az elet foly- 
tatasara es vagyodik ugyanakkor annak meg- 
sziintetesere. 
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A perszonalistak 

Annak a buddhista meggyozodesnek, hogy szub- 
sztancialis en nem letezik, tehat „szemely ’ sem 
letezik, tavolra mutato kovetkezmenyei voltak. 
Ha az, amit „szemelynek” hivunk, nem tobb, mint 
materialis es pszicliikai vagy mentalis dharmak 
kotege, akkor peldaul bizonyos evidens vagy er- 
venyesnek tartott tenyek is osszeegyeztethetet- 
lenne vagy legalabbis megmagyarazhatatlanna 
valnak. Igy peldaul az elmult tortenesekre vagy 
tapasztalatokra valo visszaemlekezes vitan feltil 
allo teny. Ha azonban nem letezik szemely mint 
ennek az emlekezetben orzott tapasztalatnak a 
hordozoja, hogyan magyarazliato akkor a ko- 
rabbi tapasztalatokra valo emlekezes? 

Moralis es etikai sikon a buddhista tanoknak 
meg messzebbre vezeto kovetkezmenyei voltak. 
Ha nincs maradando en, mivel magyarazliato ak- 
kor a tettek lecsapodasa, vagyis a karma torvenye? 
Ez a torveny vegiil is azt foglalja magaba, hogy az 
a szemely, aki learatja a tettek gyiimolcset - akar 
oromteU, akar fajdalmas modon azonos azzal 
a szemellyel, aki ezeket a tetteket korabban elko- 
vette. Es ha nincs maradando lelek, ki vagy mi 
bolyong akkor az egyik eletbol a masikba vezeto 
uton? Es vegiil - ha nincs tartos szemelyiseg, ho- 
gyan ertsiik akkor azt, hogy egy buddliistanak le- 
pesrol lepesre kell vegigjarnia a nyolc reszbol allo 
osvenyt, amely vegiil elvezeti ot a nirvanaba? Hi- 
szen a nirvanaba csak az jut el, aki vegigment a 
megtisztulas osvenyen. 

Ezekre a problemakra a buddhista gondolko- 
doknak megoldast kellett talalniuk, ha nem akar- 
takmegkerdojelezni Buddha tanitasainak lenye- 
ges alapelveit. Kiilonbozo megoldasokkal probal- 
koztak. 

A pudgalavadinok („a szemely letezeset val- 
lok”) vagv perszonalistak, ahogy nevezhetjiik 
oket, akik az ugynevezett vatsziputrijak es szam- 
matijak iskolajahoz tartoztak, egy autonom dhar- 
ma megletebol indultak ki, amit pudgalanak 
(szemelynek) neveztek. Ezzel megvolt az alapjuk 
a fenti problemak megoldasahoz. A pudgala fo- 
galma - ebbol indultak ki - megmagyarazza mind 
a tettek lecsapodasanak torvenyet, mind a lelek- 
vandorlas tanat. 

A perszonalistak elmelete szerint minden 
egyes ember cselekedete - akar jo, akar rossz - 
letrejottenek pillanataban el is tunik. Abban 
azonban, aki megcselekedte, egy dharmat hagy 
hatra, amely mindaddig fennmarad, amig vala- 
melyik kovetkezo eletben be nem erik a gyiimol- 
cse. Hogy megis osszhangban erezzek magukat a 
nem-enrol szolo buddhista tanitassal, a perszo- 
nalistak azt allitottak, hogy a szemely nem azo- 
nos az ot aggregatum pszichofizikai elemeivel, de 
nem is ktilonbozik toliik. Mert ha a szemely azo- 


nos volna az ot aggregatummal, akkor veliik 
egyiitt - hiszen nem maradandok - el kellene 
pusztulnia. Masfelol a szemely nem is lehet toliik 
kiilonbozo, kiilonben allando es fuggetlen ( aszan - 
szkrita) volna. 

A perszonalistak ugy kepzeltek, hogy a sze- 
mely ugy viszonyul a pszichofizikai elemekhez, 
mint a tuz a tiizeloanyaghoz. A tuz mindigkoto- 
dik a tuzeloanyaghoz, nelkiile nem letezhetne. 
Megsem azonos vele, kiilonben az, ami eg, azo- 
nos volna azzal, amit elegetnek. Masfelol a tuz 
megsem valaszthato el a tiizeloanyagtol, mert az 
utobbi nem eg a tuz nelkiil. Hogy helyesen ert- 
suk a szemelynek a tuzhoz valo hasonlltasat, tud- 
nunk kell, hogy a tuz a perszonaUstak elkepzele- 
seben nem rovid eletu szikrak sorozata, hanem 
egy fiiggetlen, szubsztancialis entitas, amely, bar 
a tuzeloanyaghoz valo allando kapcsolodasban, 
de letezik. 

A perszonalistak effele elkepzelesekkel pro- 
baltakbebizonyitani, hogy a szemelyiseg letezese 
valosagos es abszolut, hasonloan a tuzhoz, es sem- 
mikeppen sem csak a fantazia sziilotte. 

Egyuttal azt remeltek, hogy ha legalabb kiser- 
letkeppen elvitatjak a fiiggetlen letezest a szeme- 
lyisegtol, osszhangba tudjakhozni elmeletuket a 
kozkeletu buddhista tamtassal, amely tagadja az 
ent. Tezisiik elvben ugy hangzott, hogy ennek a 
szemelynek az igazi mibenlete „megmagyarazha- 
tatlan” vagy „definialhatatlan”. Mas szoval: a sze- 
melyt nem lehet a mulandosag vagy maradando- 
sag attributumalioz kapcsolni, egyedinek vagy 
sokretunek nevezni, mert semmikeppen nem jel- 
lemezheto megliatarozott tulajdonsaggal. 

A szarvasztivadinok 

A perszonalistak pudgala-elmeletet az osszes tob- 
bi buddliista islcola biralta. Az 6 szemiikben a 
pudgala konstrukcioja nemkivanatos hasonlosa- 
gokat mutatott az atman brahmanista elmelete- 
vel. Az atman az upanisadokban szubsztancialis 
es maradando lelekkent van abrazolva, amely a 
vegso megszabadulasaig benne marad az ujja- 
sziiletesek korforgasaban. Az ellenfelek ervelese 
azt vezette le, hogy a perszonalistak altal beveze- 
tett szemely valodi entitaskent szuksegkeppen 
orok es fuggetlen volna. 

Ebben a vitaban a perszonalistak elsosorban a 
szarvasztivadinokkal, a kezdettol fogva elkiilo- 
niilt hmajana-szektaklegfontosabbikaval talaltak 
szemben magukat. 

Azt hangsulyoztak, hogy csak az egyes, idoben 
korulhatarolt tortenesek, a dliarmak valosagosak, 
hogy nincs maradando szubsztancia, amelynek 
letezese megmagyarazbatna, hogyan hat a tettek 
lecsapodasanak torvenye es a lelekvandorlas. Azt 


a felfogast kepviseltek, hogy az ugynevezett sze- 
mely vagy lelek ( atman ) egyaltalan nem letezik; 
tovabba, hogy az ot aggregatum, amelybol az ugy- 
nevezett szemely 6sszetevodik, sem egyenkent, 
sem egyuttesen nem ad ki egy szemelyt. Aki vagy 
ami a korabbi tettek gyiimolcset lesziireteli, vagy 
tenylegesen atmegy az egyik eletbol a masikba, 
az nem a halhatatlan es orok lelek, hanem pszicho- 
fizikai, idobeli jelensegek egymasutanja. 

A pszichofizikai tortenesek egyetlen, mas ha- 
sonlo folyamatoktol eltero aramaban egymast 
koveto dharmak kombinalodasanak magyaraza- 
tara szolgalt a szarvasztivadinoknal egy kulonle- 
ges dharma, amelyet „birtoklasnak” ( prdpti ) ne- 
veztek. 

Ez a kiilonleges dharma az 6 szemiikben olyan 
ero volt, amely tobbe-kevesbe konzisztensen osz- 
szetartja a tapasztalat idobeli dharmait, es mara- 
dandonak tuno egyseget ad nekik. 

Mas funajana iskolak 

Mas iskolak allaspontja szerint a szarvasztivadi- 
nok megoldasa csak megkeriilte a valodi proble- 
mat. Azt vetettek a szemiikre, hogy ez a rendki- 
viili ero, a prdptu ami egy tudataram dharmajat 
volt hivatva osszetartani, maga sem egyeb, mint 
a szemelyiseg burkolt meghatarozasa. 

Ezek a hmajana iskolak kialakitottak a sajat 
megoldasaikat. Elvetettek a szubsztancialis en, a 
szemelyiseg letezeset. A tetteklecsapodasanak es 
az ujjasziiletesek korforgasanak magyarazatara 
kidolgoztak egy en-potlek elmeletet. A maha- 
szanghikak egyfajta alaptudatot teteleztek, amely 
nemcsak a tudat tenyleges formajanak szolgalt 
alapul, hanem egy szemely ciklikus eletei soran, 
legalabbis a sziiletestol a halalig, folytonosan fcnn- 
maradt. Ez a bazistudat a maliajana jogacsara is- 
kolajaban a „befogado tudat” elnevezest kapta. 

A szautrantikak azzal probaltak megmagya- 
razni a tettek lecsapodasat es az ujjasziiletes elvet, 
hogy bevezettek a „mag” ( btdzsa ) es a „szubsztra- 
tum” ( asraja ) fogalmat. „Mag” alatt kiilonbozo haj- 
lamokat es kepessegeket ertettek, amelyek korabbi 
tettek es tapasztalatok kovetkezmenyei. Ezek a 
magvak megeresiikig a szubsztratumban (azaz a 
pszichofizikai organizmusban) maradnak, hogy 
kesobb gyiimolcsot erlelhessenek. A szautranti- 
kak szerint tehat ezek az aggregatumok vesznek 
reszt a lelekvandorlasban. 

A mahajana iskolak 

A hmajana buddhistak az elet alapelemeit valo- 
sagos entitasoknak tekintettek, meg ha ezek a 
fuggo keletkezes es elmulas allando folyamata- 



nak voltak is a reszei. A lifnajana mahaszanghika 
iskolajatol kaptak az osztonzest azok az elmele- 
tek, amelyeket kesobb a mahajana fejlesztett ki. A 
Pradnyaparamita-szovegek, a mahajana szent szo- 
vegei alapjan a mahajana kovetoi azt allitottak, 
hogy minden mentes az 6nvalotol ( sunja , vagyis 
iires). A hmajana felfogasa szerint az en-mentes- 
seg tetele a szemelyre vonatkozott ( pudgala-sun - 
jatd), a maliajana azonban tovabbment, es azt a 
felfogast kepviselte, hogy minden dliarma nelkii- 
lozi az onvalot (dkarma-sunjatd). 

Mig abban minden mahajana buddhista egyet- 
ertett, hogy nemcsak a szemely, hanem minden 
dharma is hijan van az „6nvalonak” vagy „sajatos- 
sagnak” ( szvabhava ), a modszerek, amelyekkel 
ezt a meggyozodesiiket igyekeztek alatamasztani, 
elteroek voltak. A ket mahajana iranyzat koziil a 
madlijamika iskola kovette az esz vagy a racio- 
nalis erveles utjat, a jogacsara iskola szamara a 
meditalason volt a hangsuly. Eltero modszereik 
ellenere a ket iskolat egyesiti a kozos cel. Azt 
akartak bizonyitani, hogy sem a kiilvilag targyai, 
sem az elet alkotoelemei, mint ezeknek a jelen- 
segeknek az epft6kovei, nem birnak valamifele 
egyedi sajatossaggal. 


i Ksitigarbha bodhi- 
szattva. A mahajana 
buddhizmus, amelyben a 
bodhiszattvak, vagyis 
megvilagosodott lenyek 
kozponti szerepet jatsza- 
nak, elsosorban Indian 
kfvul,Tibetben, Kinaban 
es Japanban terjedt el. 
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► Tara valoszinuleg az 
elso buddhista istenno, 
aki nem szerepelt a tobbi 
vallasban.Tara imadasa a 
legkorabbi idokre nyulik 
vissza. 


Nagardzsuna es a madhjamikak 

A Nagardzsuna altal alapitott madhjamika isko- 
lat tartja a legtobb modern buddhista tudos a 
mahajana buddhizmus legjelentosebb iranyzata- 
nak. Bar eletenek egyes reszleteit leginkabb csak 
legendakbol ismerjiik, tudjuk, hogy az egyik leg- 
nagyobb zseni volt> aki valaha is erre a vilagra 
sziiletett. Olyan tekintelynek orvendett, hogykii- 
lonbozo muveket akar alaptalanul is neki tulaj- 
donltottak. 

Iskolajanakalegfontosabb irasa '&Mula-madk- 
jamaka-karikdy amely 448 versszakbol all, es 27 
fejezetre tagolodik, amelyek mindegyike egy 
megliatarozott buddhista temaval foglalkozik. 
Muve meg a buddhizmus olyan abszolut es fun- 
damentalis felfogasahoz es tamtasahoz is, mint 
a nirvana vagy a negy szent igazsag, kritikailag 
viszonyul. A legfontosabb kommentar ehhez a 
szoveghez, es egyuttal a legbosegesebb informa- 
cioforrasunk Nagardzsuna filozofiajarol a Pra- 
szannapada („tiszta szavu”)> amelyet Csandrakirti 
Irt az i. sz. 7. szazadban. 

Nagardzsunanak es hiveinek a modszeret >>dia- 
lektikusnak” nevezik: pengeelesen elemezte min- 



denkori ellenfele filozofiai allaspontjat, hogy 
ramutasson az illeto ervelesenek belso ellent- 
mondasaira, es ezzel bebizonyitsa a szoban forgo 
megallapitasok tarthatatlansagat. Ennek a dia- 
lektikus eljarasnak az egyik sajatos vonasa mero- 
ben negativ jellegeben rejlik. Ily modon a madh- 
jamika filozofusnak nem kellett sajat rendszert 
kidolgoznia, amelyet ellenfelei egy nem kevesbe 
kritikus vizsgalatnak vetettek volna ala. 

Elemzeseben Nagardzsuna „a bizonyltas negy- 
szeres modjanak” ( csatuskoti) logikajat alkalmaz- 
za, amely tetralemma-logikakent is ismeretes. Ez 
a modszer elvben magalioz Buddhahoz nyulik 
vissza. E logika szerint minden ltelet negyfele 
szemszo'gbol k6zelitheto meg: 

1. A megdllapitas igaz. 

2. Nem igaz. 

3. Igaz is, nem is. 

4. Se nem igaz, se nem hamis. 

A madhjamikak elemzesukben a negy nezopont 
mindegyikebol kiindulva elvegzik a bizonyitast, s 
arra a megallapitasra jutnak, hogy a kijelentesek 
szuksegkeppen ellentmondanak egymasnak, ko- 
vetkezeskeppen elvetendok. E modszer mellett 
nem csoda, hogy a madhjamika gondolkodo - 
nyugati kollegaival szemben - nem sokra tartja 
az ellentmondas torvenyet. Meg ha ez ervenyes 
lehet is a fiiggo es fenomenalis vilagban, minden 
jelentoseget elveszti a feltetlen es abszolut dolgok 
birodalmaban, ahova az uresseg is tartozik, amit 
vegso fokon a madhjamikak minden elemzese 
bizonyitani akar. 

Dialektikus modszere segitsegevel Nagar- 
dzsuna azt a tetelt kepviselte, hogy az egesz je- 
lensegvilag irrealis - tehat nemcsak a szemelyi- 
seg ( pudgala ), hanem a letezes minden eleme (a 
dkarmdk) is. A madhjamika-gondolkodasban 
csak az abszoliitumnak - aminek tobb neve is 
van, peldaul tatluita (olyansag) vagy sunjatd 
(iiresseg) - van „sajat lenye” (szvabhdva) y es csak 
az abszolutum valosagos. Minden mas dolog 
hijan van a sajat lenyegisegnek, tehat nem valo- 
sagos. 

Az iiresseg elve 

A fizikai targyak valosaganak tagadasat, ahogy 
ezt a mahajana iranyzatok kepviseltek, a sunjata 
szanszkrit elnevezessel fejeztek ki, amelyet - ta- 
lalobb szo hijan - iiressegnek forditanak. Az 
„iiresseg” fogalom hasznalata az ellenfelek resze- 
rol szamtalan felreertest es alaptalan biralatot 
valtott ki. Nemcsak a klasszikus hinduk, de nyu- 
gati tudosok is niliilistaknak tekintettek a maha- 
jana filozofusokat az iiressegrol szolo tamtasuk 
miatt. A maliajana hivei azonban ezzel a foga- 



Nagardzsuna ketsegkivul az indiai 
foldon szuletett legnagyobb gondol- 
kodok egyike. Az eleterol szolo leira- 
sok oly sok legendas vonast tartal- 
maznak, es annyira at vannak szove 
mitikus elemekkel, hogy nehez elku- 
loniteni egymastol a hiteles es a me- 
ses elemeket. A hagyomany szerint 
Nagardzsuna papi kasztbol szarma- 
zott a kozep-indiai Vidarbhaboi. Elete 
legnagyobb reszet megis Del-lndia- 
ban toltotte, ahol nemcsak kiralyi oi- 
talom alatt allt, de egy kiralynak a ba- 
ratsagat is elvezte. Ket kesobbi muve, 
a Szuhrillekha (Barati level) es a Rat - 
naval\ (Dragakofiizer) - ket levelet 
tartalmaz egy kiralyhoz, aki nem le- 
hetett mas, mint a Szatavahana-di- 
nasztia utolso uralkodoinak egyike. 

Mivel uralkodasanak idejet nem lehet 
pontosan megallapitani, ez a kiralyi 
kapcsolat sem segit abban, hogy ki- 
deritsuk, mikor is elhetett Nagard- 
zsuna. Asz6bajoheto kulonbozo ido- 
pontokkozul a legvaloszinubbnekaz 
latszik, hogy i. sz. 200 korul elt. Elete 
utolso szakaszat allitolag egy kolos- 
torban toltotte, amelyet kiralyi part- 
fogoja epfttetett neki a Sriparvata-he- 
gyen. Amilyen keves biztos tudasunk 
van az eleterol, munkassagarol is epp- 
oly keveset tudunk. 

Eloszor is tobb buddhista szerzo 
letezett Nagardzsuna neven, ugy- 
hogy az ilyen nev alatt fennmaradt szamos mu esetleg ku- 
lonbozo szerzoktol is szarmazhat. Masodszor nincs kizarva, 
hogy mas, kevesbe ismert szerzok muveit is a hires Nagar- 
dzsunanaktulajdonitottakazzal a szandekkal, hogy igy kol- 
csonozzenek nekik nagyobb jelentoseget. A Nagardzsuna 
neven fennmaradt rengeteg iras kozul negy olyan van, 
amelynek a hitelesseget a tudosok nem vitatjak. Elso helyen 
kell a mar emlftett, versben irt Mula-madhjamaka-kdrikdra 


hivatkozni, amely altalaban a mahajana iskola alapszove- 
genek szamit. Ezt a muvet Nagardzsuna fomuvenek is te- 
kintik. A masodik a Vigrahavjavartanf (Vitaelharito), egy 
rovid fras, amely nemcsak azt irja le, hogyan gyakorolta Na- 
gardzsuna a dialektikus modszeret, de foglalkozik az ures- 
seg (sunjata) principiumaval is. Ezek mellett hitelesnek 
tekintik meg az emlitett Szuhrillekha es Ratnavalf cimu 
konyveket is. 
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„1. Sem magabol, sem masbol, sem mindkettobol, sem ok 
nelkul, seliol, semmilyen dolog sohasem keletkezik, 

2. Negy feltetel van: az ok, a targy, a kozvet!en megelozo, 
valamint az uralkodo. Otodikfeltetel nem letezik. 

3. A dolgoknak nincs sajat lete a feltetelekben stb. ... Ha 
nincs on-let, nincs mas-let sem. 

4. A cselekves nem foglalja magaban a felteteleket. Nem le- 
tezik feltetelek nelkuli cselekves. Nem leteznek cselekves 
nelkuli feltetelek, sem cselekvest magukban foglalok. 

5. Ezeket feiteteleknek friyjak, mert ezektol valo ftiggesben 
keletkezneka dolgok. Miert, hogy ezek nem nem-feltetelek 
addig, amig a dolgok nem keletkeznek? 

6. Sem nem-letezo, sem letezo dolognak feltetele nem 
lehet. Ha nem letezik, minek lesz a feltetele? Ha letezik, mi 
ertelme a feltetelnek? 

7. Ha sem letezo, sem nem-letezo, sem letezo-es-nem- 
letezo dolog nem letesul, akkor hogyan igazolhato a letre- 
hozo ok? 

8. Ha tehat a tudatjelensegnek eloszor nincs targya ; akkor 

hogyan lesz kesobb targya? Nagardzsuna: A kozepso ut tona . (Ford. Feher Judit) 


lommal a realista buddhistakkal szembenallo fel- amely tenyleges letezessel bir. Ennek a va!osag- 
fogasukat akartak kifejezesre juttatni, amely sze- nak felel meg az abszoliit igazsag (paramdrtka- 
rint nemcsak a lathato vilag targyainak, de a ne-kik szatja). Ez a legfobb igazsag, szemben a relativ es 
alapot nyujto dharmaknak sincs „sajat lenyuk”. konvencionalis igazsaggal, amely nemcsak kor- 

Megsem lehet minden tovabbi nelkiil azt allltani latozott, es csak annal nyilvanul meg, aki meg 

roluk, hogy irrealisak volnanak, mivel minden- szenvedelyeket el at, es „hamis velekedesei” van- 

napi eletiinkben lenyegiseget tulajdomtunk ne- nak a tapasztalati vilag jellegerol. Ez tehat nem is 
kik, es ugy yiselkediink, mintlia valosagos dolgok a szo szoros ertelmeben vett igazsag, hanem in- 
vennenek koriil b enniinket. Ezek a dolgok azon- kabb tudatlansag. Minden verbalis klserletunk es 
ban valojaban „uresek”, azaz nem szubsztancia- kifejezesiink, amely a mahajana tanitas ertelme- 
lisak. Ez elvben nem jelent mast, mint hogy ben „konstrukcio” vagy pusztan a kepzelet szii- 

anatmannaky „6nval6 nelkiilinek” belyegeztek lemenye ( vikalpa ), a konvencionalis vilaggal fiigg 

oket, marpedig Buddha tanltasa szerint ez a ossze. Az abszolut valosagot es az abszolut igaz- 
duhkha (szenvedes, szerencsetlenseg) es anitjatd sagot nem kepesek kifejezni. 

(mulandosag) mellett az egesz lathato valosag- 
nak a liarmadik jellemzoje. 

Ebbol a szemleletbol fejlodott ki a ket valo- A jogacsara: Aszanga es Vaszubandhu 
sagrol es ket igazsagrol szolo elmelet. Egyreszrol 

letezik a hetkoznapi elet valosaga: a konvencio- A maliajana buddhistak masodik iranyzata a jo- 
nalis valosag ( szamvriti-szat ), amely csak latszat- gacsarinok iskolaja. Elnevezeset annak a tenynek 
igazsaggal (szamvriti-szatja) bir. Masreszrol pe- koszonheti, hogy olyanok koreben alakult ki, 
dig letezikazabszolutvalosag ( paramartha-szat)> akiknel a jogagyakorlatok fontos szerepet jat- 


9. Ha a dolgok nem keletkeznek, nem is semmisulhetnek 
meg. Ezert a kozvetlen megelozo feltetel tarthatatlan. Ha 
megis megsemmisulnenek, mi lesz a feltetel? 

10. Mivel on-let hijan a dolgoknak nincsen valodi letezese, 
lehetetlen azt alli'tani, hogy »ha ez letezik, az is letrejon«. 

11. A kovetkezmeny bizony nincs benne a feltetelekben, 
sem kulon-kulon, sem osszessegukben. Ami nincs benne a 
feltetelekben, az ftogyan keletkezik a feltetelekbol? 

12. Ha az is keletkezhet a feltetelekbof ami nem letezik ben- 
nuk ; akkor nem-feitetelekbol miert nem keletkezik kovet- 
kezmeny? 

13. A kovetkezmeny a feltetelekbol all ossze ; de a feltete- 
lek nem allnak onnonmagukbol. Az a kovetkezmeny ; amely 
nem onmagukbol allokbol van ; hogyan allhat ossze a felte- 
telekbol? 

14. Ezert nem letezik feltetelekbol osszeallo, nem letezik 
nem-feltetelekbol osszeallo kovetkezmeny. Ha a kovetkez- 
meny nem letezik, hogyan lesznek feltetelek es nem-felte- 
telek?" 
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szottak. Gyakran mondjak, hogy a kiilonbseg a 
mahajana es a jogacsara iskola kozott nem any- 
nyira a tanitasban, mint inkabb a modszerben 
rejlik. Tenyleg mindket iskola arra torekszik, 
hogy kimutassa a targyi vilag lenyegtelen voltat. 
Mlg azonban ezt a mahajana kovetoi szuntelen 
logikai elemzesselkiserlikmeg, a jogacsara-rend- 
szer kepviseloi a jogara hagyatkoznak, hogy 
ugyanerre a belatasra jussanak. 

Ajogacsara iskola forrasa Maitrejanatha (i. sz. 
300 korul) es tanitvanya, Aszanga muveiben lel- 
heto fel. Miutan ok ketten lefektettek a jogacsara 
iskola alapjait, az Vaszubandhu, Aszanga occse 
alatt erte el a csucspontjat. 

Ajogacsarinok fomuve a jogagyakorlatok me- 
neterol szol. A liagyomany szerint ez a terjedel- 
mes mu az iskola ket alapltojanak - Maitrejana- 
thanak es Aszanganak - tulajdonitliato; valoszi- 
nubb azonban, hogy valojaban tobb nemzedek 
munkajanak eredmenye. Mivel ez az ertekezes le- 
nyegeben a meditacio modszereivel, nem pedig 
filoz6fiaivizsgalodasokkal foglalkozik, ittfigyel- 
men kivul hagyhato. Filozofiai szempontbol ennek 
az iskolanak a legfontosabb muvei Vaszuban- 
dhutol szarmaznak, megpedig mindenekelott ket 
kisebb irasmu, a Vinsatikd (a husz versszak) es a 
Trinsatika (a harminc versszak): mindketto a 
Vidnyaptimdtratdsziddhi (a „csak tudat” elv bi- 
zonyftasa) dmet is viseli. 

Filozofiai szempontbol a jogacsara ket legfon- 
tosabb tamtasa a „csak tudattan” es az ugyneve- 
zett „befogado tudatrol” szolo tanitas. 

A „csak tudat” tana 

A jogacsarinok felfogasa szerint nem letezik 
semmi mas, csak a tudat ( vidnyaptimdtra ), illetve 
a gondolkodas (csittamdtra). A kiilvilag, amit a 
kozonseges eletben valosagosnak es objektivnak 
tapasztalunk, alapjaban veve irrealis, csak a tu- 
datunk termeke. Egyik muvenek bevezeto verse- 
ben Vaszubandhu igy fogalmazza meg ezt a gon- 
dolatot: „Ez az egesz, a targyak univerzuma, nem 
mas, mint tudat, mert nemletezo jelenik csak 
meg targykent, mint amikor a szembajos nemle- 
tezo dolgokat lat, peldaul hajat a Hold koriil.” 

Ugyanezzel a gondolattal talalkozunk a joga- 
csara iskola egy masik fontos szovegeben, a Lan- 
kavatdra-szutrdban. Itt ez nagyjabol lgy hangzik: 
az altalunk eszlelt dolgok birodalma, bar a tuda- 
tunldioz tartozik, ugy latszik, mintha a tudatun- 
kon klvul is fennallna. Nincs semmi kiilso dolog, 
ami az eszlelesiink targya volna. Ezert nem is le- 
teznek a kiilso targyak. 

A kiilvilag targyainak valotlan voltat az olyan 
kut csaloka kepehez hasonlitjak, amelyet a ho- 
segtol kitikkadt, vlzre sovargo vandor a delibab- 
ban latni vel. Amint azonban kozelebb lep ahhoz, 



amit viznek velt, tudatara ebred, hogy az valoja- 
ban nem az. A kiilso targyak valotlansagat olyan 
szemelyek es targyak valotlansagahoz is liasonli- 
tottak, amelyeket almaban lat az ember, es ame- 
lyek ebredeskor nem valosagosnak, csak a kep- 
zelet sziilemenyenek bizonyulnak. 

A madhjamikak tanitasa szerint nemcsak a 
kiilvilag irrealis, lianem a jelensegek teljes vilaga 
is, a gondolatainkat is beleertve. A jogacsarinok 
ezzel szemben csak a kulvilagot tekintikilluzori- 
kusnak, a gondolatokat viszont valosagosnak. 
Ahogy almodunk a kulvilag dolgairol, amelyek 
nincsenek ott yalojaban, ligy tunik, mintha kiilso 
dolgokat eszlelnenk, meg ha ezek a valosagban 
nincsenek is. De bar az almodott dolgok irreali- 
sak, az alombeli tudas azonban, amely a latszolag 
letezo targyakat eloallitja, nagyon is valosagos, 
noha csak viszonylagos ertelemben. Az elgondolt 
esemenyek vagy a mentalis tortenesek valosaga 
relativ az igazi valosaghoz kepest, ami minden 
emberi megismerestol fiiggetleniil letezik. Ezt az 
abszolut valosagot, az abszolutumot vagy csak- 
szellemet azonositjak a nirvanaval. Az abszolut 
szellem vagy csak-tudat nem ismer targyakat, de 
meg tudja teremteni a sajat targyait. 

Am ha csak a tudat vagy a gondolkodas lete- 
zik, akkor, legalabbis szamunkra, tudatlanok sza- 
mara, hogyan letezhet a kiilvilag? A jogacsarinok 
erre a kerdesre a befogado tudatrol szolo elme- 
letiikben valaszolnak. 


i A test megfeleltetese es 
egyesitese a makrokoz- 
mosszal, a kulso valosaggal 
a joga tananak legfobb 
celja. Ebben az eggyeva- 
lasban erzi a jogi sajat tes- 
tenek teljes beolvadasat az 
univerzumba. 


i. sz. 200: Nagardzsuna munkassaga es legjelentosebb 
munkaja: Mala-madbjamaka-karika 


300: Maitrejanatba munkassdga 
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Aszanga (kb. 315-390) es occse, Vaszubandhu (kb. 320-380) 
a mahajana buddhizmus jogacsara iskolajanak legismertebb 
kepviseloi. Egy papi kaszthoz tartozo tekintelyes csaladban 
sziilettek Purusapuraban (a mai Pesavarban). Eleinte mindket 
fiver a hmajana buddhizmus kovetoje volt. Mig Aszanga ke- 
sobb a mahajana iskola fele fordult, Vaszubandhu rendk(vul 
termekeny szerzoi palyat jart be, a hagyomany szerint otszaz 
muvet (rt a hfnajana buddhizmusrol. Batyja hatasara vegul 6 is 
megtert a mahajana-tanhoz. Mivel allitolag errol a tanrol is frt 
otszaz konyvet, „az ezer oktato kezikonyv mesterekent" is em- 
legetik. 

Aszanga tetemes eletmuv6ben a legjelentosebb i'ras az ab- 
hidharmava\ foglalkozo mu, amely a jogacsarinok alapveto 
dogmainak lei'rasat tartalmazza. Muvei kozott van olyan (ras is, 
amelynek eredeti szanszkrit szovege elveszett ugyan, de kinai 
valtozatban fennmaradt. Ezt a muvet tobbnyire szisztematikus 
attekinteskent emlegetik. Megvilagftja a jogi szamara kijelolt 
utat, es leirja az egymast koveto jogagyakorlatokat; valojaban 
kezikonyvnek tekintheto. A jogagyakorlatok kulonbozo stadi- 
umainak abrazolasa is megtalalhato benne. Bar ezt a muvet 
sokszor Maitrejanathanak es tanitvanyanak, Aszanganak tulaj- 
dom'tjak, valoszi'nubb, hogy ajogacsara iskolahoztartozo tobb 
szerzo kozos munkaja. 

Vaszubandhu muvei kozott szamos kommentar van Maitre- 
janatha es Aszanga muveihez, valamint a legfontosabb maha- 
jana-szutraknemelyikehez. Ketkisebb mu isszarmaziktole,fel- 
tehetoleg a Vinsatika es a Trinsatika, amelyek a jogacsara tanf- 
tas dogmainak osszefoglalasattartalmazzak. 


► A vilagmindenseg ke- A befogado tudatrol szolo tanftas 

letkezese egy tlbeti man- 

dala szerint. 

A nem-enrol szolo buddhista elmelet targyalasa 
soran mar emlltettiik, hogy a pudgalavadinok, a 
szarvasztivadinok es a szautrantikak egy en-pot- 
lekot vagy szemelyt vezettek be a rendszeriikbe. 
Ennek mindenekelott az volt a funkcioja, hogy a 
karma torvenyet es a lelekvandorlast megmagya- 
razzak, amelyek egy maradando en nelkiil ke- 
vesse tiintek elkepzelhetonek. Ezen kiviil ebben 
az osszefiiggesben arrol is szo volt, hogy a liina- 
jana mahaszanghika iskolaja - amelyhez a ma- 
hajana tanra valo megterese elott Aszanga is tar- 
tozott - egy olyasfajta tudasbol indult ki, amely 
minden tudatos megismeres alapjakent fennma- 
rad az ujjasziiletesek egesz korforgasaban, de leg- 


alabbis a sziiletestol a halalig. Aszanga jogacsara- 
rendszereben ezt a tudast befogado tudatnak 
( alaja-vidnydna ) is nevezik. Ezenkmil Aszanga 
azt is feltetelezte, hogy minden gondolkodasbeli 
vagy tudati folyamat lenyomatot hagy maga 
utan, ahogy a parfiim illata rajta marad egy ru- 
hadarabon. 

A lenyomatok vagy „magvak”, amelyek ily 
modon megmaradnak a „befogado tudatban 5 ’, 
kesobb onerobol es minden kiilso targy kauzalis 
rahatasa nelkiil kivalthatnak megfelelo benyo- 
masokat. A kiilso targyakrol alkotott eszleleteink 
ennelfogva konstrukciok, amelyek az ilyen latens 
erok (ydszand) hatasara jonnek letre. 

A kiilvilag dolgait, mint a fak, novenyek, al- 
latok es emberek, ugy latjuk, mintha tudatunk- 
tol fiiggetleniil is leteznenek, holott csak tuda- 
tunk modosulasainak kiilso kivetiilesei. 

Csak az oket letrehivo tudatunktol fuggoen le- 
teznek; realitasukat a jogacsarinok kepzelt jelle- 
gunek vagy „mentalisan konstrualtnak” ( parikal- 
pita) es mastol fiiggonek ( paratantra) nevezik. 
Vegso fokon csak a „tokeletes” vagy abszolut (pari- 
nispanna) valosag, az abszolut szellem valosagos. 

A „befogado tudat” a jogacsarinok felfogasa 
szerint a tudat hat fajtaja mellett az ot erzekszerv 
produktumakent es a szellem (manasz) eszlele- 
sekent all fenn. Ugy fogtalc fel, mint a korabbi 
cselekedetekrol es kognitiv folyamatokrol ma- 
radt latens lenyomatoknak affele gyujtemenyet. 
A jogacsara iskolan beliil altalaban azt feltetelez- 
tek, hogy minden embernek es elvben minden 
elolenynek megvan a maga befogado tudata, es 
ez biztositja a szemelyiseg folytonossagat. A jo- 
gacsarinok ugy veltek, hogy ezzel megoldast ta- 
laltak arra a problemara, amelyet a buddhista 




tanitas vetett fel azzal, hogy tagadta a maradando 
En letezeset. 

A kiilvilag latszolagos letezese a befogado tudat 
dinamikajanak a kovetkezmenye. Ez a latszatvi- 
lag, amely materialis dolgokbol es elolenyekbol 
all, abbol a magbol fakad, amely kozos minden 
leny befogado tudataban. Ezert van a vilagnak 
minden leny szamara ugyanolyan megjelenesi 
formaja. Minden leny, amely meg a lelekvandor- 
las elott all, rendelkezik ezzel a kozos maggal. 
Mindegyikiiknek bizonyos szamu hasonlo ta- 
pasztalatban volt resziik, es mindenkori befoga- 
do tudatukban egy sor hasonlo mag fordul elo, 
amelyek minden elolenyben kozel azonos for- 
maban sarjadnak. Az ember sajat teste ebbol a 
kozos magbol, s reszben a szemelyes magbol jon 
letre, ami minden befogado tudatnak, es ezzel 
minden elolenynek sajatja. 


A buddhista logika: Dignaga 

A logika es az ismeretelmelet buddhista rendsze- 
rei, amelyeknek Dignaga volt az alapitoja, es 
Dharmaldrti a legjelentosebb kepviseloje, a joga- 
csara iskolan beliil fejlodtek ki a jogacsarinok es 
a szautrantikak tanitasanak kombinaciojabol. 
Ezek a rendszerek az indiai gondolkodas legje- 
lentosebb teljesitmenyei koze tartoznak. Bar a jo- 
gacsara iskola 1200-ban - a buddhizmusnak az 
iszlam altali teljes kiszorltasaval egyidejuleg - In- 
diaban lehanyatlott, ezt a tanitast a kelet-indiai 
Uddzsajinibol Kinaba vittek olyan mesterek, mint 
Paramartha (500-569) es Hsziian-cang (kb. 602- 
664), a kinai buddhista zarandok. 


i Avalokitesvara bodhiszattva lemond a nirvanarol, hogy az emberise- 
gen segitsen. Avalokitesvara nemcsak a mahajana, hanem a theravada 
buddhizmusban is nagy tiszteletnek orvendett. 

Az otodikszazadban Dignaga (kb. 480-540) vezetese alatt ala- 
kult ki egy buddhista iskola, amelyet a logika es az ismeretel- 
melet iranti fokozott erdeklodes jellemzett. Legjeientosebb 
kepviseIojenek Dharmakirtit tartjak. Megvedte Dignagat a ri- 
valis hindu iskolak, kulonosen a njaja-vaisesika iskola eles kriti- 
kajaval szemben. 

Kfnai es tibeti forrasokbol tudunk valamit Dharmakirti elete- 
rol es munkassagarol, bar ezek a forrasok nem minden tekin- 
tetben megbfzhatoak. Allftolag egy papi kaszthoz tartozo del- 
indiai csaladbol szarmazott. A buddhizmus iranti erdeklodese 
vezette el egy buddhista kozossegbe, amelyhez eleinte vilagi 
hfvokent csatlakozott. Mivel komolyabban el akart melyedni 
ebben a tanitasban, bevonult egy kolostorba az eszak-indiai 
Nalandaban - akkoriban a buddhista tamtas hires kozpontja 
volt es Dharmapala kovetoje lett, aki pedig Vaszubandhunak 
volt a kovetoje. Kesobb allitolag Dignaga egyik tanitvanyahoz, 
lsvaraszenahoz ment tanulni, de Dharmakfrti jobban ertette 
Dignaga elmeletet a mesterenel, amit allttolag Isvaraszena 
maga is felismert es elismert. Tanuloeveit termekeny iroi teve- 
kenyseg kovette, amelyneksoran kulonbozo jelentos muveket 
alkotott a buddhista logika es ismeretelmelet teren. Ugy tud- 
jak, biogy egy kalingai kolostorban halt meg tamtvanyai ko- 
reben. 

A szakemberek egyetertenek abban, hogy Dharmakirti het 
konyvet irt. A minden muvet jellemzo tomor stflus megnehezfti 
frasainak megerteset. Fomuve, a Pramdna-varttika reszletes 
kommentar Dignaga Pramdna-szamuccsaja cimu, verses for- 
maban frt nagy terjedelmu muvehez. A mu negy fejezetbol all, 
melyek kozui az elso es valoszmuleg a legfontosabb a deduk- 
cioval foglalkozik. Ehhez a fejezethez maga fogalmazott egy 
kommentart prozaban. Ennek a munek a jelentosege abbol is 
megallapitbato, hogy szamos buddbiista szerzo fuzott hozza 
kommentart. A masodik muve a Pramdna-viniscsaja, amelyben 
vers es proza vaItakozik, s amely a Pramana-vdrttika rovidftett 
valtozata. Tobbi, kisebb muve: Hetubindu , \ /adanjaja, a Njaja- 
bindu, a Szambandbapanksa es Szantanantarasziddbi. 


i- S 2 , 300 315-390: Aszanga es testvere 


400 


500 


600 


320-380: Vaszubandhu mukodese 


480-540: Dignaga buddhista iskolaja 
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A hindu filozofia 


► A langkorrel korulvett 
tancolo Slva (Siva Nata- 
radzsa) a kozmosz szunte- 
len lerombolasat es ujrate- 
remtesetjelkepezi. 


A dzsaina es a buddhista filozofiaval ellentetben 
a hinduizmus filozofiaja egyertelmuen a vedikus 
hagyomanyra tamaszkodva fejlodott. 

Osidok ota hat klasszikus hindu gondolat- 
rendszert kulonbozttek meg; a szankhja-, a joga-, 
a njaja-, a vaisesika-, a mimansza- es a vedanta- 
rendszert. Eltero tanitasaik ellenere, amelyek sza- 
kadasboz vezettek, mindezek a rendszerek a Veda 
abszolut es tevedhetetlen tekintelyen alapulnak. 
Ez a szoros kotodes a negy elso iranyzatnal esak 
tobbe-kevesbe formalisan jelentkezett, mert egy 
ortodox hindu rendszer szamara a vedikus ha- 
sok elengedhetetlen elofeltetelt alkottak. Ezt a 
negy rendszert racionalis filozofiai rendszernek 
lehet tekinteni, amelyekben a konyvek vagy a 
„ kinyilatko ztatas ok 5) az esznek vannak alarendel- 
ve. Ezekkel szemben a mimansza- es a vedanta- 
rendszert Nyugaton teologiai jellegunek minosi- 
tenek. Mivel ezek az iskolak kizarolag a Vedan 
alapulnak, es a kinyilatkoztatasokat az esz folebe 
helyezik, voltakeppen a vedikus exegezis iskolai- 
nak lehet tekinteni oket. 

A kiindulo szovegeket mind a hat iranyzatnal 
az ugynevezett szutrak (szo szerint fonalak) jelen- 
tik, melyeknek mindegyik rendszerben megvan 
a sajatos jellege. Az egyetlen kivetel a szankhja is- 
kola, amelynek alapszovege a szankhja-rendszer 
hetvenket emlekezteto szovege (karika), amelye- 
ket szankhja-karikanak hivnak, es koriilbeliil az 
5. szazadbol valok. Mivel az eredeti szankhja- 
szutrak elvesztek, most csak egy viszonylag ujabb 
keletu szovegegyiittest tudunk alapul venm, amely 
valoszinuleg a 14. szazadbol szarmazik. A tudo- 
sok koreben nincs egyetertes azoknak a szutrak- 
nak a keletkezesi idopontjara vonatkozolag, ame- 
lyekre a tobbi rendszer tamaszkodik. Nagyjabol 
annyit lehet megkockaztatni, hogy az i. e. 2. es az 
i. sz. 2. szazad koze teheto. Ezekhez az alapszo- 
vegekhez szamtalan kommentar es alkommentar 
(azaz a kommentarokhoz fuzott kommentar) 
irodott. Ezenkiviil vannak meg nagyon korlato- 
zott szamban onallo monografikus muvek is. Bar 
szamos, a legkorabbi idokbol valo szoveg sajnos 
elveszett, a fennmaradt irodalom meg igy is eleg 
gazdag ahhoz, hogy vilagos kepet nyujtson 
ezekrol a rendszerekrol. 


A szankhja-rendszer 

A szankhja iskola alighanem a legosibb a klasszi- 
kus hindu iskolak soraban; megalapitojanak a 
bolcs Kapilat tekintik. 6 azonban minden valo- 
szmuseg szerint mitikus alak. A szankhja filozo- 
fia jelleget tekintve realista es dualista - realista, 
mert abbol indul ki, hogy a lathato es tapasztal- 
hato vilag realis; dualista, mivel vegso fokon a va- 
losagnak csak ket fajtajat ismeri el. Mindketto 



orok es kezdet nelkiili: a prakriti az osanyag es a 
lelkek valosaga, amit purusanak hivnak. E ket 
principium talalkozasabol johet letre es ezekhez 
rendellieto hozza a vilag minden jelensege - az 
anyagiak es a pszichikaiak egyarant. 

Mindamellett a prakriti es a purusa jellemzoi 
oly nyilvanvaloan ellentetesek, hogy egyiittmu- 
kodesiiket elkepzelni majdnem lehetetlen. Az egy 
es osztatlan osanyaggal all szemben a lelkek veg- 
telen sokasaga. Az anyagnak nincs tudata, mlg a 
lelkeknek eppen a tudat ( csetanatva , csaitanja) a 
lenyegi principiuma. Tovabba az osanyag aktlv, a 
lelkek azonban teljesen passzivak. Minden teve- 
kenyseg - a gondolatokat es az ontudatlan folya- 
matokat is beleertve - az osanyaghoz van ren- 
delve, mig a lelkeknek csak statiszta szerep jut. 
Mindenesetre mindket realitasnak megvan az a 
kozos vonasa, hogy mindeniitt jelenlevo es dif- 
fuz. Az ember - es minden mas eloleny is - egy 
bizonyos lelekkent szemlelheto, amely a karmaja 
altal meghatarozott testtel egyesiil, amely erzek- 
szerveivel egyiitt az osanyag produktumaibol 
kepzodott. 

Ebben az osanyagban a fejlodesre harom ele- 
mi ero hat, amelyeket gunanak (fonalnak) ne- 
veznek: szattva , radzsasz es tamasz. A szattva 
kepvisel mindent, ami tiszta, vilagos es finom. A 
szattva altal aramlik a lelkek tudatossaga az 
anyag birodalmaba. A radzsasz minden teve- 
kenyseg es mozgas forrasa, mig a tamasz kepvisel 
minden sulyos es gatlo elemet. Emellett a szattva, 
radzsasz es tamasz az elvezet, fajdalom es kozony 
erzesehez is kotodik. Ellentetes tulajdonsagaik el- 
lenere ez a harom elemi hajtoero felelos a vilag 
keletkezeseert es fennmaradasaert, es idezi elo a 
felbomlasat egy kozmikus korszak lejartaval. 


A szankhja kozmologia 

A szankhja iskola abbol indul ki, hogy a vilag a 
felbomlas (pralaja.) idoszakanak lezarulasa utan 
ujbol letrejott. A pusztulasnak e hosszu szaka- 
szaban az osanyag tovabbra is aktiv marad. Ez 
azonban meg nem indit el egy fejlodesi folyama- 
tot, mivel a harom ero, a szattva, a radzsasz es a 
tamasz az osanyag termeszetes aktivitasa ellenere 
is tokeletes egyensulyban marad a felbomlasnak 
ebben a szakaszaban. Amint azonban eljon az ide- 
je egy uj vilagnak, felborul a harom elem egyen- 
siilya, es ezzel egyidejuleg azonnal beindul az os- 
anyag folyamatos fejlodese. 

Hogy mi valtja ki ezt a hirtelen valtozast az os- 
anyagban, ez az egyik problema, amire a szankfija- 
tan nem talalt megnyugtato valaszt, mert nem 
fogad el sem teremto istent, sem mas kiilso okot, 
amely kivalthatna az osanyag fejlodesenek folya- 
matat. A lelkek, amelyekbol hianyzik minden ak- 
tivitas, sem johetnek szamitasba egy ilyen folya- 
mat elindltoikent. Ezert aztan azt felteteleztek, 
hogy kizarolag az osanyag maga az elinditoja 
ezeknek a fejlodest meghatarozo mozgasoknak. 

A fejlodesfolyamat a vilag minden ujrakelet- 
kezese utan ugyanolyan mintat kovetve alakul. 
Ebben az elmeletben figyelemremelto, hogy az 
evolucio minden ujabb produktumat kevesbe 
tisztanak es kifinomultnak tekinti, mint a korab- 
biakat. 

Az evoliicio elso produktumat buddkimk (in- 
tellektusnak) vagy makatnak (nagynak) hivjak. 
Ez a megkulonboztetes, igazolas, ltelkezes es don- 
tes kepessegenek belso szerve. Bar a buddhi kife- 
jezest az „intellektus” szoval szokas forditani, 
megsem szabad ezt a Nyugaton bevett jelentessel 
felruhazni. Mig az intellektus a nyugati gondol- 
kodasban szellemi kepesseg, a szankhja-tan a 
materialis dolgok koze sorolja, barmilyen kifino- 
mult legyen is az anyag, amibol all. A fejlodesfo- 
lyamat egyetlen masik produktuma sem reszesiil 
olyan nagy mertekben a szattva-elembol, mint a 
buddhi; hozza - nem pedig a lelkekhez, mint mas 
rendszereknel - tartoznak az ereny (dkarma) es a 
bun (adkarma) erkolcsi principiumai is. 

Az evolucio masodik termeke az akankara (az 
„En-csinalo”). Ezen mulik, hogy tetteket es ta- 
pasztalatokat tulajdonitunk onmagunknak, noha 
a lelkiink passziv, es nem erez sem oromot, sem 
banatot. A tetteknek es elmenyeknek az onma- 
gunkboz valo alaptalan hozzakapcsolasa, ami olyan 
mondatokban jut kifejezesre, mint „en latom”, 
„en gazdag vagyok”, „en boldog vagyok”, ebbol a 
principiumbol ered, bar a lelek, ha tiizetesebben 
megvizsgaljuk, itt nem jatszik szerepet, nem szub- 
jektuma a tapasztalatoknak. 

Az evolucio produktumai koziil a harmadikat 
manasznakhivjak, amit tobbnyire „szellemnek” 



forditanak, bar a manasz - akarcsak a buddhi es 
az ahankara - az osanyag termeke, es ennyiben 
anyagi termeszetu. A manasz funkcioja abban all, 
hogy az erzekszervek benyomasait felvegye, ren- 
dezze es tovabbadja ahankaranak vagy buddhi- 
nak. 

Az evolucio elso harom produktuma alkotja a 
„belso szervet”, amelyet a joga-rendszerben csit- 
tanak neveznek. Funkciojukat tekintve azt le- 
hetne mondani, hogy egyiittesen alkotjak azt a 
teriiletet, amelyet a pszicliologusok „pszichenek” 
hlvnak, bar sem egyenkent, sem egyiitt nem al- 
kotjak a lelket, nem rendelkeznek a tudat jellege- 
vel, amely csalc a purusak sajatja. 

Abogy a manasz, az abankara is reszt vesz az 
ot erzekszerv: a latas, a liallas, a tapintas, az izle- 
les es a szaglas kifejlodeseben; ehhez jarul meg a 
cselekves ot szerve: a gegefo, a kez, a lab, a kiva- 
lasztas es a nemzes szervei. Ezek a szervek az 
ahankara finomabb vagy szubtilisabb produktu- 
mainak szamitanak; ezek az ahankaraban megle- 
vo szattva-elembol keletkeznek. Az ahankaraban 
azonban benne van a tamasz-elem is, amelybol az 
elso ot tiszta es szubtilis elem, a tanmatrak ki- 
alakulnak. Ezek a hang, a tapintas, a forma, vala- 
mint az iz es a szag a maguklegtisztabb formaja- 
ban. Ezek a tanmdtrak fejlodnek at ot durvabb 
elemme ( mahdbhutak ): eter, levego, tuz, viz es 
fold, az elobbiek hatarozzak meg az utobbiak jel- 
legzetes tulajdonsagait. Ezekbol a durvabb ele- 
mekbol keletkezik vegiil az anyag: a testiink az 
erzekszerveivel es a fizikai vilag is ezeknek az ele- 
meknek a kiilonfele kombinaciojabol alakul ki. 
Mivel a karma torvenye fontos szerepet jatszik 
ebben a folyamatban, valamint az emberi testnek 


< Szaraszyati, a muve- 
szetek es tudomanyok is- 
tennoje. Mig Szaraszvatft 
nagyon tiszteltek, a ferje, 
Brahma sokkal kevesbe 
voltimadat targya. 




es kornyezetenek megteremteseben, ezert kapja 
a lelek eppen az adott testet, es sziiletik bele abba, 
hogy lesziiretelje a beerettkarma gyiimolcseit. 

Valamennyi pszichologiai folyamat az anyag 
birodalmaban zajliktehat. A lelek ( purusa ) nezo- 
kent teljesen passziv marad,alapjaban veve semmi 
koze az ember szeUemi, erzelmi es erkolcsi elete- 
hez. Csak tudatos princlpiumkent vesz reszt ebben, 
kisugarozva magat a harom belso szervre, min- 
denekelott azonban a buddhira. 

A megszabadulas tana 
a szankhja-tan szerint 

Ha a lelkek semmilyen modon nem aktivak, ho- 
gyan viszonyulnak akkor az osanyaghoz, es ho- 
gyan vannak hozzalancolva az ujjaszuletesek kor- 
forgasahoz? 

Amikeppen a prakriti (az osanyag), ugyanugy 
a purusak is 6rokkevaloak. A lelkek viszonyat az 
osanyaghoz a ket principium egymashoz valo 
kozvetlen kozelsege idezi elo. Olyan kapcsolat ez, 
amely kizarolag a purusak jelenlete kovetkezte- 
ben jon letre, anelkul hogy ezek barmifele akti- 
vitast alakitananakki - olyan kapcsolat ez, amely- 
nek nincs kezdete, es amely a lelkeket alapjaban 
veve nem lancolja hozza az ujjasziiletesek lcor- 
forgasaboz. Ez egyaltalaban nem is volna lehet- 
seges, mivel a lelkek csak cselekvokent tudnanak 
olyan karmat letrehozni, amely az ujjaszuletest 
meghatarozza. De a kozelseg a prakritihez es 
kulonosen annak fejlodesproduktumailioz, ame- 
lyekbol az erzekszervek kialakulnak, hozzajarul 
ahhoz, hogy a lelkek megteveszto modon olyan 
jelensegeket tulajdonitanak maguknak, amelyek 
voltakeppen a prakriti birodalmahoz tartoznak. 

Ez a tevedes abbol a szerepbol adodik, amelyet 
a leiek, teijes passzivitasa elienere, a pszichikai 
folyamatok soran betolt. Ahogy a Nap maga nem 
valtozik meg attol, ha fenyevel beboritja a foldet, 
ugy a lelek sem megy at lenyegi valtozason attol, 
hogy tudatat atviszi a belso szervekre. Mindene- 
setre a folyamatok, amelyek az intellektusban ki- 
teljesednek, amikor az erzekszerveken keresztiil 
a kiilvilaggal kapcsolatba keriilnek, ugyszolvan 
tiikrozodnek a lelekben. Ezert esik a lelek abba a 
tevedesbe, hogy onmagat tekinti az eszlelesek, 
akarati elhatarozasok, oromteli es fajdalmas el- 
menyek szubjektumanak, holott valojaban a 
belso szervekben zajlo folyamatok egyike sincs ra 
semmifele hatassal. Alapjaban veve ez a tevedes 
az, ami a lelket az anyaghoz lancolja. Mivel ez a 
kotodes egy felreertesen alapul, irrealis, mertha 
alaposabban szemiigyre vesszuk, a lelek soha 
nincs az anyaghoz vagy annak a produktumai- 
hoz kotve. 


Am e tevedes megiscsak fennall, es ezert lehet 
bizonyos ertelemben a lelek megszabaditasanak 
sziiksegessegerol beszelni. A szankhja-tan szerint 
e megszabadulas kulcsa a „megkiil6nboztet6 is- 
meretben” (viveka) rejlik: annak tudasaban, hogy 
a prakriti es a purusa elvalaszthato egymastol. 
Ehhez a felismereshez es az ebbol kovetkezo 
megszabadulashoz a szankhja felfogasa szerint 
egyetlen elet folyaman is el lehet jutni. Ha egy 
meg eleteben megszabadult ember karmajanak 
lejar az ideje, amikor tehat elhullajtotta gyiimol- 
cseit, akkor ez a megszabadult ernber meghal. Az 
immar teljesen megszabadult lelek soha tobbe 
nem sziiletikujja. Testetleniil, minden fajdalom- 
tol megszabadultan, de boldogsagot sem erezve 
el tovabb mas megszabadult lelkek tarsasagaban 
- hozzajuk mindenben hasonlatosan, megis ma- 
ganyosan a maga „fenyes elkiiloniiltsegeben”. 

A joga-rendszer 

Mig a szankhja-rendszer kovetoi logilcus es raci- 
onalis gondolkodassalkeresika megvalto tudast, 
addig a joga hivei egy gyakorlati modszert alkal- 
maznak, amely egy sor fizikai, mentalis es mora- 
lis-aszketikus gyakorlatbol all. Ez a joga modszer 
kiilonbozo formakat ismer, es mar az okortol 
biztos helyet foglal el India valamennyi vallasi 
hagyomanyaban. Mivel az aszkezis elve es a me- 
ditacios gyakorlatok a jogaban a szanldija iskola 
metafizikajara epiilnek, a joga iskola is filozofiai 
rendszer statusat kapta, es a hinduizmus hat kii- 
lonbozo filozofiajanak egyikeve valt. 

Bar a joga-rendszer a szankhja iskolatol vette 
at a metafizikajat, a ket rendszer egy fontos pon- 
ton megis kiilonbozik: a joga-tan feltetelezi egy 
isten, a legfelsobb iranyito (tsvara) letet. Ehhez 
mindenesetre hozza kell tenni, hogy ennek az is- 
tennek a regi joga-rendszerben nem volt befo- 
lyasa a vilag keletkezesere, fennallasara es elmu- 
lasara, csak a lelek megszabaditasi folyamataban 
vett reszt. Isvarat ugy irjak le, mint a lelek egy 
specialis fajtajat, amely mentes marad a megpro- 
baltatasoktol es a ^gyotrelmektol” ( klesa ), vala- 
mint a tudatlansagtol: nem erinti sem a karma, 
sem annak hatasai. Bar ez az „isteni lelek” ha- 
sonlit mas lelkekliez, megis kiilonbozik toliik, 
mivel kezdettol fogva mentes a karmatol es an- 
nak kovetkezmenyeit61. Ezert aztan olykor ugy 
jellemzik, mint „aki mindig is megvaltott volt”, 
es ebben az ertelemben minden megszabadu- 
lasra torekvo lelek peldakepenek tekintik. Mivel 
Isvarat az ujjasziiletesek korforgasaban reszt- 
vevo lelkek elviselhetetlenul hosszu szenvedese- 
nek latvanya mely reszvettel tolti el, segit nekik 
a megszabadulashoz vezeto helyes ut megtalala- 
saban. 
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Az aszkezis elvenek es a meditacios gyakorla- 
toknak - a joga-rendszer „a joga nyolc fokarol” 
beszel - kettos funkciojuk van: egyreszt megov- 
jak a lelket az ujabb karma felgyiilemlesetol, mert 
az erzekek onmagukra koncentralva elfordulnak 
a kiilvilagbol erkezo benyomasoktol; masreszt a 
jogi ugy gondolja, hogy a meditacio bizonyos hot 
fejleszt, amely a felbalmozodott karmat ugyszol- 
van ^elegeti”. Mint abogy a rizsszemekbol, ame- 
lyeknek a hejat a tiiz leporkolte, nem sarjadhat 
rizspalanta, ugyaniigy a karmanak a lelekben fel- 
halmozott magvai sem tudnak tobb gyiimolcsot 
erlelni, ha az aszketikus es meditativ gyakorlatok 
heve elegeti oket. Ez a ket lepes vezet vegiil min- 
den karma megsemmisxtesehez es ahhoz a ineg- 
valto felismereshez, hogy a lelek kiilonbozik az 
osanyagtol, es semmikeppen sem befolyasoljak 
annak produktumai. 

A joga- es a szankbja-rendszer hasonlokeppen 
kepzeli el az egyszer mar megszabadult lelek al- 
lapotat. Amikeppen a prakriti (az osanyag), 
ugyamigy a purusak is 6rokkevalok. A lelkek vi- 
szonyat az osanyaghoz a ket principium egymas- 
hoz valo kozvetlen kozelsege hatarozza meg. 
Olyan kapcsolodas ez, amely kizarolag a purusak 
jelenlete miatt jon letre anelkiil, hogy ezek bar- 
mifele aktivitast alakitananak ki; nincs kezdete, 
es a lelkeket nem lancolja hozza az ujjasziiletesek 


korforgasahoz. A joga-rendszer szerint van ugyan 
isten, aki segiti a lelket a megszabadulashoz ve- 
zeto utjan, am a lelek megszabadulasa utan mar 
semmi modon nem kotodik hozza. Az egyediillet 
(kaivalja) a megszabadult lelek sorsa mind- 
orokre. 


A njaja- es a yaisesika-rendszer 

A hindu filozofia klasszikus iskolailioz tartozik a 
njaja- es a vaisesika-rendszer is. Bar mindketto 
sajatkiilon szutra-szovegre hivatkozik, olyan sok 
a kozos vonasuk, hogy legtobbszor egyetlen 
rendszerkent szoktak a kettot kezelni. Akarcsak a 
szankhja-joga iskola hivei, a njaja-vaisesika-tan 
kovetoi is realista szemleletet kepviselnek. De 
amazokkal ellentetben, a njaja-vaisesika-tan hlvei 
nem abbol a feltevesbol indulnak ki, hogy min- 
dennek, ami anyagi, egyetlen osanyagbol kellett 
kifejlodnie. Az orok atomikus szubsztanciaknak 
negy fajtajat kiilonboztetik meg. Ezek - a fold, a 
viz, a tuz, a levego - olyan elemek, amelyek nem 
osszetettek, es ezert nem is tagolhatok. A dzsai- 
nakkal szemben, akik minden atomot egyforma 
jellegunek teteleztek, a njaja-vaisesika filozofusai 
a negy elem atomjainak mas-mas sajatossagokat 
tulajdonftottak. 

Az emMtett orok atomok mellett a njaja-vaise- 
sikak szerint leteznek meg tovabbi valos, orok 
szubsztanciak: szamtalan lelek (dtman), es a vala- 
mennyi lelek szamara elore meghatarozott belso 
erzekszei*v vagy manasz; ide tartozik az eter, az 
ido es a ter, amelyek kivetel nelkiil csak egyszer 
leteznek, vegtelenek es oszthatatlanok. 

Mivel a lelket ontudatlannak fogjak fel, amlg 
nem egyesiilt a testtel, nem is lehet spiritualisnak 
nevezni. Megsem tartozik az anyagi termeszetu 
atomi szubsztanciak koze, mivel a lelek, ezekkel 
ellentetben, tenneszetenel fogva onmagaban ren- 
delkezik azzal a kepesseggel, hogy egy manasszal 
egyesiilve tudatot fejlesszen ki. Ez az egyesiiles a 
manasszal (amit gyakorta „szellemnek” fordita- 
nak, bar a manasz az indiai felfogas szerint belso 
erzekeloszervkent nem spiritualis), mindenestre 
csak akkor lehetseges, ha a lelek egy testbez ko- 
todik. Minden testhez kotott lelek rendelkezik 
atomi manasszal, amely a lelket ciklikus eletei- 
ben, azaz a megszabadulasa pillanataig elklseri. 
A njaja-vaisesika-rendszerre jellemzo a teizmus 
rendithetetlen racionalis vedelmezese. 

A fennallo univerzum felbomlasarol es az uj 
univerzum keletkezeserol a kovetkezo elkepze- 
lest alakltottak ki. Ha egy univerzum a vege fele 
kozeledik, minden, ami osszetett, szetesik. Ezt a 
folyamatot Isten akarata valtja ki, aki konyorii- 
letessegeben hagyni akarja elpusztulni a vilagot, 
hogy az ujjasziiletes sokfele szenvedesetol kime- 


4 Egy noi jogi {jogin 
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► Siva ismertetojelei a 
harmadikszem, a kigyo- 
karkotok, a koponyafiizer 
es a szent Gangesz for- 
rasa, amely az 6 fejen 
fakad. 


► Brahma isten imadasa 
(nem tevesztendo ossze a 
brahmannal, a mindent 
athatoonval6val). 



riilt lelkek a nyugalom fazisaba lephessenek. Ha 
a felbomlas folyamata lezarult, a lelkek testetle- 
nek, tehat tudat nelkuliek is, mig az anyagi dol- 
gok az osatomjaikra redukalodtak. Bar a lelkek 
ontudatlanok, magukban „hordozzak” az erde- 
meket es bunoket, amelyek a kovetkezo terem- 
tesben az elolenyek teste es a fizikai vilag szamara 
meghatarozok lesznek. 

A pusztulasi folyamat vegen megindul az uj 
univerzum keletkezesenek folyamata. Isten aka- 
rata, hogy uj univerzum jojjon letre, hogy a lel- 
kek lesziiretelhessek immar beerett karmajuk 
gyumolcseit. Isteni keztol vezettetve, az atomok 
most egy meghatarozott mintat kovetve kapcso- 
lodnak ossze. Ket atom egyiitt diadot alkot, 
amelynek, akarcsak egyetlen atomnak, nincs ki- 
terjedese. Harom diad kombinacioja alkot egy 
triadot, amelynek mar van - bar rendkiviil kicsi 
- kiterjedese. Mivel magyarazhato, hogy harom 
diad, amelyek egyikenek sincs kiterjedese, egyiitt 
olyan triadot alkothat, amelynek mar van kiter- 
jedese? Ez egyike azoknak a kenyes kerdeseknek, 
amelyeket ez az elmelet folvet. 

Hogy ezt a dilemmat megoldjak, a njaja-vai- 
sesikak azt posztulaljak, hogy a „szamossag” 
( szankkja ) a „terjedelem” ( parimana ) okainakes 
felteteleinek egyike, es ha Isten kiilonleges „meg- 
ismerokepessegevel” a diadokban harmassagot 
erzekel (vagyis az egyes, kettes, harmas szamot 
adja nekik), a triad kiterjedeshez jut, meg ha csak 
csekelyhez is. Ha megoly kevesse tunik is meg- 
gyozonek ez az elmelet, mindazonaltal el kell is- 
merniink, hogy talalekony kiserlet egy nehez 
problema megoldasara. 

Mivel a triadoknak van kiterjedesiik, beloliik 
egyre nagyobb kiterjedesu tovabbi kombinaciok 
johetnek letre. Ily modon jon letre az oszthatat- 
lan es orok atomolc osszekapcsolodasabol az elo- 
lenyek teste es a vilag egesze. Isten minden lelket 
egy testtel egyesit, amelyet olyan kornyezetbe he- 
lyez, ami lehetove teszi a lelek szamara, hogy a 
karma torvenyenek megfeleloen learassa sajat 
tetteinek termeset. 

A megszabadulas njaja-vaisesika tana 

Mint minden indiai rendszer, a njaja-vaisesika is 
a korabbi eleteben elkovetett tettei kovetkezme- 
nyenek tartja egy eloleny minden uj letezeset. A 
lelek csak akkor szabadulhat meg, ha teljesen 
mentes lesz minden erenytol es buntol. Ebbol ko- 
vetkezik, hogy az embernek a megszabadulashoz 
vezeto uton lepesrol lepesre le kell vetnie maga- 
rol az erenyeit es a buneit, mikozben arrol is gon- 
doskodnia kell, hogy ne terhelje meg magat 
ujabb karmaval. Bar az erenyek es bunok lelan- 
coljak a lelket, vegso fokon nem ezek lesznek rab- 
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saganak okozoi. A jo es rossz cselekedetek igazi 
oka a tudatlansag, a dolgok es a lelek igazi mi- 
voltanak nem ismerese. Ez a tudatlansag szenve- 
delyeket valt ki es eltevelyedesekhez vezet, ame- 
lyekbol ujabb tettek fakadnak. 

A njaja-vaisesika utja a megszabadito tudas- 
hoz a hindu rendszerek tobbsegehez hasonlit. Az 
embernek egyreszt szigoruan erkolcsos es fe- 
gyelmezett elettel kell megakadalyoznia, hogy 
ujabb karmat vegyen magara. Masreszt egy arra 
alkalmas tanito vezetesevel foglalkoznia kell azok- 
kal a filozofiai szovegekkel, amelyek bepillantast 
nyujtanak szamara a dolgok igazi mibenletebe. A 
lelek igazi jellegerol valo elmelyiilt reflexio es me- 
ditacio vegul felfedi elotte az igazsagot igazi mi- 
voltunkrol. Amint az ember ilyen kozvetlen ta- 
pasztalatot szerez, elerkezett elete celjahoz - a 
megszabadulashoz. 

A njaja-vaisesikak felfogasat a megszabadult 
lelekrol mas indiai iskolak hevesen biraltak, oly- 
kor kifejezetten nevetsegesse tettek. A kritika ele 
foleg az ellen az elkepzeles ellen iranyult, hogy a 
megszabadult testetlen lelek egyetlen jellegzetes 
tulajdonsagaval sem rendelkezik tobbe. Bar eb- 
ben az allapotban mentesiilt minden szenvedes- 
tol, de nelkiilozi a boldogsag minden megtapasz- 
talasat is, es mar a tudataval sem rendelkezik. 
Roviden, a megvaltott lelek gyakorlatilag alig kii- 
lonbozik egy mozdulatlan kotol. 

A njaja-vaisesikakkal szemben gunyosan azt 
hoztak fel, hogy akkor mar tulajdonkeppen sok- 
kal jobb sakalkent sziiletni ujja Vrindavana er- 
dejeben (ez egy erdo Delhi kozeleben, ahol Krisna, 
a legfobb isten inkarnacioja foldi elete soran alli- 
tolag a pasztorok kozott elt), mint az 6 elmeletiik 
szerint jutni el a megszabadulaslioz. Mert bar a 
sakal elete sok szenvedessel jar, de nehany elve- 
zetes elmenyben is resze leliet. Ugyanigy - szol 
az ellenfelek en r elese - minden szenvedes ellenere 
az emberi elet is ismeri a boldogsag es az orom 
pillanatait, es ennyiben meg mindig vonzobb az 
olyan megszabadulasnal, amilyet a njaja-vaisesi- 
kak elkepzelnek. 

A mimansza-rendszer 

A mimansza, a klasszikus hindu filozofia otodik 
rendszere, kozvetleniil a Vedara koncentral, A ri- 
tualekhoz valo eros kotodesiikben a mimansza 
fllozofia hivei a Vedat elsosorban olyan szoveg- 
nek tekintettek, amely parancsokat foglal maga- 
ban bizonyos aldozati unnepsegek vagy ritusok 
lefolytatasara, es az olyan dolgokat, amelyek mo- 
ralisan elvetendonekszamitottak, megtiltja. Maga 
a Vedanak ez az abszolut es vitathatatlan tekin- 
telye az, ami szabalyainak hatekonysagat szava- 
tolja. Ennelfogya a mimansza-rendszer ismeret- 



elmelete is a Veda abszolut ervenyessegenek bi- 
zonyitasara osszpontositott. Ez azt is jelenti, hogy 
a Veda a mimanszakak szamara semmi olyat nem 
tartalmaz, ami lielytelen vagy igaztalan volna. 
Hogy kizarjak a Veda minden tevedeset, a mi- 
mansza filozofusok kijelentettek, hogy a Veda- 
nak nincs se kezdete, se oka. 

Azzal, hogy a mimanszakak a Vedat oroknek 
( nitja ) mondjak, azt akarjakkifejezni, hogy a ve- 
dikus lrasok szovege kezdet nelkiil valo, es orok 
idore megvaltoztathatatlan. Es amikor kijelentik, 
hogy a Vedanak nincs szerzoje, ezzel arra akar- 
nak ravilagitani, hogy szovegenek strukturaja 
nem isteni es nem is emberi mu. Ezeket a megal- 
lapitasokat azzal a negativ erwel tamasztjak ala, 
hogy meg a nagyon regi idokbol szarmazo ha- 
gyomany sem nevez meg szerzot, mlg az okorbol 
valo mas muvek szerzoi, mint pl. a Mahabharata 
cimu nemzeti eposze, nev szerint ismertek. Anel- 
kiil, hogy barmit is tudnank az eredeterol, a 
Vedat a regi koroktol napjainkig szajrol szajra 
adtak at egymasnak tanitorol tanitvanyra, anel- 
kiil hogy mesterek es tanitvanyok e szakadatlan 


^ Az I. e. 214-ben sziile- 
tett, es az eszak-afrikai 
Kurenebol valo Karnea- 
desz a szigoru torvenyek 
lehetoseget tagado filo- 
zofiai aramlat, a szkepti- 
kus iskola egyik vezeto 
alakja. 
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soranak az elen allt volna egy elso mester es egy 
elso tamtvany. 

A szerzo hianya a modszer nehany mas alap- 
elvevel is osszhangban van. Egy olyan rendszer 
eseteben, amelyet ilyen erosen meghataroznak az 
aldozati iinnepek es ritusok, kisse kiilonosnek 
tunhet> hogy a mimansza klasszikus formaja ate- 
ista volt. Ezert is nem lehetett a Veda szerzoje is- 
teni szemely. Ember viszont ugyanilyen kevesse 
johetett szamitasba szerzokent, mivel a Veda 
olyan temakrol nyilatkozik meg, amelyek el van- 
nak zarva az emberi megismeres elol. Es az a fel- 
tetelezes, hogy a Veda szerzoje olyan ember le- 
lietett, aki rendkivuli eszbeli kepessegekkel volt 
megaldva, megoldaskent szinten nem johetett 
szoba. Mert a mimanszakak az olyan kepessege- 
ket, amilyeneket peldaul a jogiknak vagy a spiri- 
tualis tokeletesseg magas fokara jutott mas em- 
bereknek szokas volt tulajdonitani, inkabb atok- 
nak tartottak. 

A mimansza hivei a hindu iskolak koziil egye- 
diilikent tagadtak a vilagegesz folytonos felbom- 
lasarol es ujrakeletkezeserol szolo tanitast. Az 
univerzum teljes pusztulasaval a Veda tradicio- 
janak is meg kellett volna szakadnia, az ilyen 
megszakitas azonban a teremto nelkiili hagyo- 
many folytathatosaganak kerdeset vetette volna 
fel. 


A mimansza-rendszer kozmologiaja 

A mimansza islcola kozmologiajabol kideriil, 
hogy vilagkepuk realista es pluralista volt. Epp- 
ugy, mint a njaja-vaisesikaknal, a fizikai univer- 
zum alapelemei szerintiik is atomokbol alltak. 
Mig azonban a njaja-vaisesikak ezcknck az ato- 
moknak az oszthatatlansagabol indultak ki, a mi- 
manszakak szamara ezek nagyon is felbontliatok 
voltak, meg ha a terjedelmiik ezaltal rendkiviil 
kicsive valt is. A mimanszakak elmeleteben az 
atom a njaja-vaisesikak triadjanak felel meg. Egy 
falnyilason egy terembe beeso fenysugarban tan- 
colo apro porszemekliez hasonlithato. 

Kiilonben is volt sok kozos vonas a njaja-vai- 
sesikak es a mimanszakak tanitasaiban. Egyebek 
kozott a felfogasuk bizonyos tekintetben meg- 
egyezett a valosag kategoriairol es a testhez ko- 
tott, illetve attol eloldozott allapotban levo lelek 
jellegere vonatkozoan. Ismeretelmeleti elgondo- 
lasaikban azonban gyokeresen kiilonboztek, kii- 
lonosen az igazsagkriteriumokat es a Veda erte- 
keleset illetoen. 


- ! 
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A megvszabadulas a mimansza 4 

tanitasa szerint | 

A mimansza iskola tanitasa szerint a V eda meg- 
liatarozott cselekedeteket eloiro pozitlv es bizo- £ 
nyos cselekedeteket tilto negativ parancsokbol 
all. Ezen tulmenoen a tetteket harom kategori- 
aba sorolja: 1. a feltetlen vagy kotelezo cselekede- f 

tek ( nitja karma ), amelyeket minden embernek, 4 

amig csak el, vegeznie kell; 2. a „szabadon va- % 
laszthato” cselekedetek, amelyek vegzese nem 
kotelezo, hanem szabad elhatarozasbol tortenik 
{kamja karma); 3. a tiltott cselekedetek ( nisiddka 
karma)> amelyeket erkolcstelennek Itelnek. 

Hogy eljusson a megszabadultsag allapotaba, 
az embernek tartozkodnia kell a szabadon va- 
laszthato cselekedetek mindegyiketol, mivel ezek- % 

kel erdemeket szerezne. Tiltott cselekedeteket 
sem szabad elkovetnie, mert azokbol meg bun 
fakad. Akotelezo cselekedeteketviszontfenntar- 
tas nelkiil veghez kell vinni. Ez vonatkozik az 
olyan emberre is, aki megvaltasra torekszik, mert 
aki ezeket a tetteket elmulasztja, moralisan hely- 
telenul cselekszik, es ezzel bunt idez a fejere. Mas- 
felol ezek a tettek, eppen mert kotelessegkent ha- 
rulnak az emberre, nem novelik az erdemeit, es 
ezzel nem jarulnak hozza a lelek lelancoltsaga- 
hoz. Ezenkivul az embernek a megszabadulashoz 
vezeto utjat az igaz megismeresre torekvo medi- 
tacioval kell keresnie. 

A mimanszakak felfogasa a megszabadultsag 
allapotaban levo lelekrol nagyjabol megfelel a 
njaja-vaisesikak elmeleteinek. A megszabadult 
lelek eloldozodott minden sajatos tulajdonsaga- 
tol, a tudatat is beleertve. Orok idokre mentesiilt 
minden fajdalomtol, de nem ismeri az oromot es 
a boldogsagot sem. A tudat es a fajdalom tapasz- 
talata csak akkor lehetseges, ha a lelek egyesul eg}' 
testtel es annak erzekszerveivel. 


A yedanta iskolak 

A vedanta az upanisadokmk egyfajta rendszere- 
zese volna. Az upanisadok egyes bekezdeseinek 
homalyossaga es egyes teziseinek ellentmonda- 
sossaga kiilonbozo ertelmezeseket engedett meg, 
lgy a vedantan beliil tobb aramlat alakult ki. A 
harom legjelentosebb ezek koziil az advaita - 
ennek legfontosabb tanitoja es kepviseloje San- 
kara; a visistadvaita, amelynek Ramanudzsa a 
kozponti alakja; valamint a Madhva nevehez 
kapcsolodo dvaita iskola. 


Sankara es az adyaita yedanta 

Nevenek megfeleloen az „advaita” (nondualiz- 
mus) aramlata csak egyetlen valosagot ismer el, 
azt, amit brahmannak neveznek. Minden egyedi 
dolog es minden egyes sokfeleseg, amit minden- 
napi eletiinkben latszolag eszlelunk, az advaita 
vilagkepe szerint csak illuzorikus. 

A legjelentosebb advaita mester, Sankara ta- 
nitasa szerint csak az tekintheto oroknek, valto- 
zatlamiak, el nem mulonak, amit az upanisadok - 
ban brahmannak neveznek, ami a szo szoros 
ertelmeben realis (szat). Az elolenyek es az elet- 
telen dolgok tapasztalhato vilaga, amely szaka- 
datlanul valtozik, nem nevezheto valosagosnak, 
bar egesz sokretusegeben es kiilonfelesegeben 
nem nevezheto egyszeruen irrealisnak ( aszat) sem. 
Mert csak az abszolut nemletezo - mint a nyulak 
agancsa vagy a meddo no fia, hogy a klasszikus 
indiai peldakkal eljiink - nevezheto a szo igazi, 
szoros ertelmeben nem valosagosnak. Igy aztan a 
vilag jellege Sankara szavaival ugy irhato le, mint 
ami „sem realis, sem irrealis”. Rendelkezik vegiil 
egyfajta realitassal, amennyiben szamunkra valo- 
sagosnak tunik, es van „gyakorlati haszna” vagy 
erteke mindennapi eletiink szempontjabol. Nem 
ragadhato meg sem a let, sem a nemlet fogalmai- 
ban, mivel latszolagos vagy praktikus (y jdvaha~ 
rika) realitassal bir. 

A kiilvilagnak ezt a latszolagos realitasat gya- 
korta a kovetkezo hasonlattal erzekeltetik: Egy 
utazo, aki ejszaka rosszul megyilagitott uton van- 
dorol, kigyonak nez egy koteldarabot. A kotel, 
amely kigyonak latszik, sem nem abszolut letezo, 
sem nem abszolut nemletezo: az utazo szamara, 
aki a kotelet messzirol kigyonak veli, ez a kigyo 
„pszichologiai” teny, bar nem kigyo formajaban, 
csak egy (jsszetekert kotel formajaban ietezik. 
Addig all fenn, amig a vandor kozelebb nem er a 
latszolagos ldgyolioz, es ra nem ebred, hogy az 
csupan egy koteldarab. 

A valosag igazi jellegere vonatkozo liianyos 
tudasunk alapjan tartjuk az empirikus valosagot 
realisnak. Jobban megnezve azonban csak egyet- 
len valosag letezik: az orok es valtozatlan brah- 
man. Ez a brahman a tiszta szellem; szemelyte- 
len, es az ember igazi enjevel azonos. Csak ha 
megismerjiik a valosag igazi jelleget, akkor fog- 
juk belatni, hogy a targyak vilaga illuzio. Aki csak 
egy leheletnyit is birtokol ebbol a tudasbol, az 
meg tudja erteni, hogy sajat enje egybeesik az 
egyediil letezo valosaggal, a brahmannal, es be- 
latja, hogy az anyagi vilag nem valodi. Szamara 
megszunik az erzekelheto vilagra annyira jel- 
lemzo dualitas vagy pluralitas. 


Sankara vagy Sankaracsarja, ahogy tisz- 
teletteljesen nevezik, az advaita ve- 
danta rendszer hires alapitoja. Az okori 
India legnagyobb hindu gondolkodoja- 
nak tartjak. Egyes tudosok Kanthoz ha- 
sonlitjak, masok a hinduizmus Aquinoi 
Szent Tamasakent emlegetik. Hirneve 
ellenere, amelyet kivalo gondolkodo- 
kent elvez Indian belul es kfvuk nincs 
sok megbizhato adatunk eleterol es 
munkassagarol. A szamos eletrajz San- 
kararol, amelyek Sankara gyozelmei- 
kent ismeretesek, olyan erosen at van- 
nak szove legendas es meseszeru ele- 
mekkel, annyira tele vannak tulzo dicshimnuszokkaI a nagy 
gondolkodorol, hogy a fejtegetesek, amelyeket ott talalunk, 
aligha tarthatok tortenetileg hitelesnek. Nehany eletrajzi adat- 
rol azonban feltetelezheto, hogy van valosagalapjuk. 

A tudos korokben errol zajlo heves vitak ellenere, ennek a 
legjelentosebb hindu gondolkodonak a pontos szuletesi es ha- 
lalozasi datuma mindmaig vitatott. Sok tudos tovabbra is hajlik 
arra, hogy sziileteset 788-ra tegye, halalat pedig - miutan mind- 
ossze 32 evet elt - 820-ra. Modern kutatok inkabb ugy vele- 
kednek, hogy elobb elt, kb. i. sz. 700 es 750 kozott. 

A hagyomany szerint Sankara hivo brahmana csaladbol szar- 
mazott, amely egy tavoli, a Perijar-folyo partjan fekvo Kaladi 
nevu faluban elt, a mai Kerala allamban. Miutan Sankara mar 
koran elvesztette az apjat, Sivagurut, 6 volt anyjanak vigasza es 
gyamolftoja. Megis elvalt tole igen koran. A vilagi elettol elfor- 
dulva ugy dontott, hogy szerzeteskent fog vandorolni. Miutan 
vallasi tanftomestere, Govinda bevezette ot a tanitasokba, allf- 
tolag beutazta egesz Indiat, es koranak szamos vezeto gondol- 
kodojaval, mindenekelott buddhistakkai es mimanszakakkal 
folytatott beszeigeteseket. A hagyomany szerint kolostorokat 
alapitott delen (Sringeri), keleten (Purf), nyugaton (Dvaraka) es 
eszakon (Badrmath). Ugy tartjak, hogy Kedarnathban, a Hima- 
lajaban halt meg. Kesobbi csodaloi szemeben Siva isten inkar- 
nacioja voIt, muveinek ujabb tanulmanyozasa alapjan azonban 
inkabb ugy tunik, hogy ha egyaltalan hajlott a teizmus barmely 
meghatarozott formajara, akkor inkabb Visnu istent tisztelte. 

Sankaranak tobb mint haromszaz muvet tulajdonitanak, 
tobbseguket minden bizonnyal tevesen. A ketsegtelenul tole 
szarmazo irasok kozul a Brahmaszutrahoz fuzott kommentarjai 
a legfontosabbak. A tobbi - altalaban hitelesnek tekintett muve 
koze tartozik a reszben prozaban, reszben verses formaban irott 
Upadesaszabaszrf (az ezer tanitas) - egy olyan konyv, amely az 
individualis atman es az egyetlen brahman azonossagaval fog- 
lalkozik; valamint kommentarok a Bhagavadgftahoz s a kiilon- 
bozo upanisadokkoz. 
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^ A llnga, vagyis fallosz a 
Siva-hit legfobb szimbo- 
luma, a termekenyseget 
es a kozmosz egyseget 
jelkepezi. 


Sankara es a tobbi advaita filozofus ezek szerint 
ket let- vagy valosagsikot kiilonboztet meg: egy- 
reszt van a let mint orok, szemelytelen brakman , 
masreszt a sokretu vilag a kulonfajta elolenyeivel 
(i dzsiva) es a materialis dolgokkal ( dzsagat ). 

A ket val6sagsiknak megfelelden az advaitak 
az igazsagnak is ket sikjat feltetelezik. Az alap- 
veto vagy abszolut igazsag, amely az igazi, volta- 
keppeni ertelemben vett valosagnak felel meg, 
abbol a felismeresbol all, hogy csak egyetlcn igazi 
yalosag letezik. A mindennapi elet relativ igaz- 
saga a praktikus valosagnak valo megfeleles. 

Az advaita filozofiajahoz szorosan kapcsolo- 
dilc a maja fogalma, amit tobbnyire „tudatlan- 
sagnak” fordltanak, sokszor azonban „illuz6rikus 
erot” vagy „illuziot kelto erot” jelent. Az advai- 
tak altal hasznalt egyik analogia a vilag illuzori- 
kus voltanak magyarazatara a varazslo peldaja, 
aki varazserejevel mindenfele targyakat elovara- 
zsol, amelyek kozelebbrol megnezve nem is le- 
teznek. Amig a nezok tudatlanok, az illuzio va- 
losaga erintetlen marad, amint azonban atlattak 
az elovarazsolt dolgok illuzorikus voltat, nem 
hisznek tobbe a valodisagukban. 

Az advaita-tamtas szerint a brahman az egye- 
diili valosag - egyszerre anyaga es kozvetlen oka 
is a vilag egeszenek. Bar a brahman szemelytelen, 
megis van egyfajta szemelyes aspektusa, amely- 
nek reven szemelyes istenne valik. Ehhez az is- 
tenseghez rendelik hozza a vilag megteremtese- 
nek, fenntartasanak es elpusztltasanak funk- 


ciojat. Ahogy a varazslo beveti a varazserejet, 
hogy megjelemtse az illuzorikus targyakat, ugy 
hasznalja ez az isten a majat, a kozmikus alkoto- 
erot, hogy megteremtse ezt a latszatvilagot. 

Metafizikai szempontbol tehat a maja az az al- 
kotoero, amellyel Isten azt az illuziot kelti ben- 
niink, hogy a tapasztalati vilag valodi. Ismeretel- 
meleti szempontbol nezve azonban maja a 
tudatlansag, ami elfedi a dolgok igazi jelleget. 

Minden, ami a latszat vilagahoz tartozik, va- 
lotlan. Meg a szemelyes isten, mint Isvara is a 
szemelytelen brahmannak egy illuzorikus meg- 
jelenesi modja. Minden eloleny azonos az egyet- 
len szellemmel, brahmannal. Ahogy a nap tiik- 
rozodik egy to vagy a tenger vizeben, ugy jelenik 
meg brahman a lelkekben 

A megszabadulas az advaita-tan szerint 

Az advaita-tan szerint a lelek az ujjasziiletes kor- 
forgasahoz van lancolva, mert nem tudja, hogy a 
brahmannal azonos. Kovetkezeskeppen a tudas 
- es semmi mas, csak a tudas - vezethet a meg- 
valtashoz. Az egyen szamara eloirt cselekedetek 
az igazi megismeres megszerzeseben jatszanak 
szerepet, meghozza csupan kozvetito, az utat 
elokeszito szerepet. A megszabadulas igazi oka 
abban a kozvetlen belatasban ( anubhava , anub- 
huti) rejlik, hogy lelkiink a brahmannal azonos. 
Ezt a felismerest az upanisadokon valo elmelke- 
des es elmelyiilt meditacio kesziti elo, minde- 
nekelott az olyan „nagy mondasokra” valo ref- 
lektalas, mint „az vagy te” ( tat tvam aszi ), „en 
vagyok a braliman” ( aham brabmaszmi ), vagy 
„mindez a braliman” ( szarvam kably idam brah- 
ma). Olyan formulak ezek, amelyek azt hivatot- 
tak kifejezni, hogy az egyetlen valosag es az indi- 
yidualis lelkek a bralimannal azonosak. 

Tobbnyire a megszabadulas „elereser61” be- 
szelnek, ez azonban egyaltalan nem valami ujnak 
az elereset jelenti, mert vegiil is az egyedi lelek 
mindig is azonos volt a brahmannal. A tudatlan- 
sag mint a lelek ciklikus ujjasziiletesenek oka ve- 
zetett ahhoz, hogy az ember elfelejtse igazi enjet. 
A megvalto felismeres megsziinteti ezt a tudat- 
lansagot. 

A megszabadult lelek a brahmannal azonos, 
de nincs sajat identitasa. Ezert voltakeppen egyal- 
talan nem beszelhetiink a megszabadult lelek al- 
lapotarol, azt viszont mondhatjuk, hogy a lelek, 
ha felismerte onmagat, tudatos lesz es boldog. 

A visistadvaita vedanta: Rainanudzsa 

A Ramanudzsa altal megtestesltett rendszer a ve- 
dantan beliil a visistadvaita vagy „relativ dualiz- 
mus” neven ismeretes. Nem dualista, mivel a 
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„Ha pedig a tanitvany azt mondja: 

- Magasztos, ha az Onvalo »kulso es belso nelkuli«, ha »ez 
van belul es kfvul ; nem szuletett« 7 es »teljes mertekben egy 
tudat-tomeg«, hasonloanegy s6t6mbh6z 7 minden formal 
tagoltsagtol mentes, es mint az eter, egynemu, akkor ho- 
gyanlehetaz, hogy a teendot.azeszkoztesayegbezyNot 
tapasztaljuk, illetve a kinyilatkoztatasban ezekrol hallunk? 
Hiszen mind a kinyilatkoztatasban, mind a szent hagyo- 
manyban, mind a hetkoznapi vilagban jol ismert ez, es szaz- 
fele tanito eltero velemenyenektargyat alkotja. 

Akkor a mester ezt felelje: 

- Csak a tudatlansag okozza azt, hogy ezt tapasztaljuk, vagy 
hogy a kinyilatkoztatasban ezt balljuk. A legfelsobb igazsag 
szemszogebol nezve az Onvalo egyetlen, es csak a tudat- 
lansagbol fakado szemlelet folytan jelenik meg ugy, mintha 
sok lenne, ahogyan a szembetegsegben szenvedo is tobb- 
neklatja a Holdat. [... Igy all az upanisadokban:] 

»Ahol mintegy letezne egy masik [ott az ember lathat egy 
masikat].« 


»AhoI mintegy kettosseg van, ott lathatja egyik a masikat.« 
»Halalbol halalba ter, ki itt mintegy sokasagot lat.« 

»fgy, ahol valami mast lat, valami mast hall, valami mast 
ismer meg, az a kicsiny ... a kicsiny pedig nem mas, mint a 
halando.« 

»Az atalakulas csakegy szobeli kulonbsegtetel, puszta nev« 
- fgy helytelen. 

»[lgy aki az Onvalojatol kulonbozo masik istenseget imad], 
azt gondolvan, hogy mas ez es mas vagyok en [az nem 
tud].« 

A kinyilatkoztatas is ekkeppen allapitja meg az egyseget: 
»[Kezdetben ez a vilag, kedvesem, csakis a Valo volt], ma- 
sodik nelkuli, egyetlenegy.« 

»Am ha mindez magava az Onvalova valt, mit es hogyan 
szagolhatna, [.. .Iathatna, hallhatna, szolhatna, gondolhatna 
el, ismerhetne meg?]« 

»mily tevelyges, mily banat [letezhetne annak szamara, aki 
az egyseget tapasztalja«. H 

Sankara: Upadesaszahaszri 


brahman, az egyedi lelkek es az anyag elvalaszt- 
hatatlanul egyetlen valosagot kepeznek; „rela- 
tfve” ( visista ) nem-dualisztikus a rendszer, mert 
Sankara advaita filozofiajaval szemben kiilonb- 
seget - ha nem is „elvalasztot”- tetelez a brah- 
man, az egyes lelkek es az anyag kozott. Ezen 
kivul - megintcsak Sankara felfogasaval szemben 
- tulajdonkeppen realista, mivel nemcsak a brah- 
mant, de az cgycs lelkeket es az anyagot is valo- 
sagosnak tekinti. 

Mig a brahman Sankaranal szemelytelen va- 
losag, Ramanudzsa szemelyes istenkent fogja fel, 
aki amellett, hogy Sankara brahmanjahoz ha- 
sonloan letezessel, tudatossaggal es boldogsaggal 
jellemezhet6, meg szamos tovabbi „felmerhetet- 
len, tokeletes es szamtalan kedvezo vonassal” is 
bfr. Isten Ramanudzsa filozofiai rendszereben 
kozponti helyet tolt be. Mivel szemelynek fogjak 
fel , az ember majdhogynem emberi kapcsolatban 
all vele, s e kapcsolat fo jellemzoje az istennek 
valo odaadas ( bhakti ) es teljes alarendelodes, 
meghodolas ( prapatti ). 

Ramanudzsa a valosag nondualizmusat a test 
es a lelekmetaforaja alapjan magyarazza. A test 
es a lelek, bar megkiilonboztetendok, egyetlen 
egyseget alkotnak, amelyben a lelek a testet ta- 
mogatja es mozgasat iranyitja. Ramanudzsa fi- 
lozofiai gondolkodasaban a szamtalan oroklelek, 
amelyek kiilonbozoek ugyan, de nem fiiggetle- 


nek Istentol, az orok anyaggal egyiitt alkotjak 
Isten testet. E testet - mint a halandoket a lelkiik 
- egy immanens Isten iranyftja. 

Van tehat egy valosag, amelynek a lelke Isten. 
Ahogy a testet is a lelektol kiilonallokent kell fel- 
fogni, ugy kell a lelkeket es az anyagot Istentol 
megkiilonboztetni. Es ahogy a test nem tud a le- 
lektol fiiggetleniil letezni, ugyanugy nem letez- 
hetnek a lelkek es az anyag Istentol elvalaszlva. 
Ilyen osszefuggesben, amely egy szubsztancia es 
tulajdonsagai vagy az egesz es reszei viszonyahoz 
hasonlithato, fennall az egesz egysege, amelynek 
reszeit meg kell kiilonboztetni ettol az egesztol, 
bar nem valaszthatok el tole. A brahman tehat az 
egyetlen valosag, mig minden mas - lelkes vagy 
lelketlen - dolog az 6 modalitasa vagy tulajdon- 
saga. 

Ramanudzsa szamara a brahman az univer- 
zum materialis es kozvetlen osalapja, osoka. 
Minden valtozas, ami a vilagban vegbemegy, 
Isten testehez - vagyis a lelkeldiez es az anyag- 
hoz - tartozik, mfg Istent magat nem erinti sem- 
mifele valtozas. A teremtest es a vilagmindenseg 
keletkezeset Isten akarata indftja el. Az 6 akarata, 
hogy a lelkeket a testekkel egyesitse, hogy learat- 
hassakkarmajuktermeset. Ramanudzsa ugy gon- 
dolja, hogy az anyag fejlodese a szankhja-tan mo- 
dellje szerint megy vegbe. Mig a szankhja-tan 
szerint azonban kizarolag az osanyag jellege 



1017-1132: Rdmanudzsa visistddvaita tana 


1238-1317 (hagyomanyosan): Madhva dvaita iskolaja 
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Bar Ramanudzsat nem Iehet 
a visistadvaita-rendszer meg- 
alapitojanak tekinteni, ket- 
segtelenul 6 ennek az isko- 
lanak a legfontosabb es a 
Iegismertebb kepviseloje. Ah- 
hoz a vaIIasos hindu cso- 
porthoz tartozott, amely leg- 
fobb istenkent Visnut tisz- 
telte. Ennek a vaisnava ko- 
zossegnek a kozeppontja 
Sriranganatha templomavo!t 
Tirucsirapallfban, a mai Ta- 
mil Nadu allamban. 

Innen fejtette ki Ramanu- 
dzsa meghatarozo biatasat a 
vaisnava kozossegre. Kidolgozott tovabba egy filozofiai rend- 
szert, amely osszbiangban volt a vaisnava hinduizmussal. 

A hagyomany szerint Ramanudzsa 1017-ben szuletett brah- 
mana csalad fiakent, es 1137-ben halt meg - ezek szerint 120 
evet elt volna. Egyes kutatok velemenye szerint az eleteben 
szerepet jatszo tortenelmileg bizonyitott esemenyek ismere- 
teben, es annak alapjan, hogy a hagyomany szerint tenyleg 
hosszu eletjutott neki osztalyreszul, kenytelenekvagyunkszu- 
letesenek evet legalabb 30 ewel kesobbre tenni. Hazassagk6- 
tese utan roviddel allftolag Jadavaprakasa advaita tanito tanit- 
vanyi korehez csatlakozott. De igen hamar kiderult, biogy 
felfogasa a tanftas lenyeges pontjain eltert a a mestereetol, 
ezert otthagyta ot. Miutan Srfranganatha templomaban, majd 
Del-lndia mas templomaiban is tanitoi posztot nyert, sajat ta- 
mtvanyainak oktatasara es a mas filozofiai iskolak gondolko- 
doival folytatott vitaira osszpontositotta erejet. 

Allftolag kesobb meg sajat tanitoja, Jadavaprakasa is tanit- 
vanyaul szegodott. Amikor a Csola-dinasztiaba tartozo kiralyok 
egyike, Kulottunga kiraly uldozni kezdte, jobbnak latta Mai- 
szurba menekulni. A Csola kiraly halala utan visszatert Srfran- 
ganatbia templomaba, es allitolag ott is halt meg. 

A vaisnava kozosseg hagyomanya szerint Ramanudzsa kilenc 
muvet irt. Legfontosabb es legatfogobb frasa a Sribhasja, egy 
kommentar a Brahmaszutra bioz. Az elso szutrabioz irott arany- 
talanul hosszu kommentart ugy is lehet tekinteni, mint egesz 
rendszerenek osszefoglalasat. A Sribhasja mellett irt meg ket 
rovidebb kommentart a Brahmaszutrahoz, a VedantadfpikaX es 
a Vedantaszdrat. Ket tovabbi jelentos muve a Gitdbhasja, 
amely a Bhagavadgftat kommentalja, es a Vedarthaszangraha, 
amely a \/ec/d/cjelent6segenek6sszefoglalasa. 



maga az, ami ezt a fejlodest megbatarozza, itt a 
brahman az, ami kivaltja es iranyitja ezt az egesz 
folyamatot. 

Az univerzum szetesese eppen forditva megy 
vegbe. A lelkek elvalnak a testuktol, amely mas 
materialis dolgokkal egyiitt visszakeriil az os- 
anyagba. Az univerzalis felbomlasnak ezt afo- 
lyamatat is Isten akarata inditja el es iranyitja. A 
testetlen lelkek es az osanyag akkor jellegiiknek 
megfelelo modon addig egyesiilve maradnak Is- 
tennel, amig el nem erkezik az uj teremtes ideje, 
amikor az egesz fejlodesfolyamat megismetlodik. 

Megszabadulas a visistadvaita-tan szerint 

A mar targyalt rendszerekkel ellentetben, a visis- 
tadvaita-tan Istennek nagy szerepet tulajdonlt a 
lelkek megvaltasaban. Ez alapjaban veve ertheto 
is, ha megfontoljuk, hogy Ramanudzsa teologia- 
janak egyik lenyeges forrasa a tamil alvarok val- 
lasos hagyomanya volt. E vaisnava szentek - tobb- 
nyire tizenkettot neveznek meg beloliik - melyen 
vallasos felfogasaban nagyon szeles koru es oszinte 
odaadas nyilvanul meg egy vegteleniil jonak es 
konyoriiletesnek tapasztalt isten irant, aki min- 
dig kesz megbocsatani a feleje fordulo hivek bu- 
neit. Odaadas es alarendelodes Istennek; ez sza- 
mitott a megszabadulashoz vezeto ket utnak. 
Ramanudzsa tanitvanyai ket iskolara szakadtak, 
s vitaik a kore a kerdes kore osszpontosultak, 
hogy vajon a hiv6nek eleg-e az Isten iranti teljes 
odaadasra szoritkoznia, vagy sajat erejebol is to- 
rekednie kell a megvaltasra. 

A vadagalai iskola (eszaki islcola) azt a felfo- 
gast kepviselte, hogy az Istennek valo teljes ala- 
rendelodes mellett a sajat faradozasokra is sziik- 
seg van. Ez az iskola „majom-iskola” ( markata - 
njdjt j) neven valt ismertte, mert a tam'tasa arra 
emlekeztetett, ahogy a majomkolyok menekiil 
meg a veszedelemtol: sajat erejebol kell az anyja 
mellen megkapaszkodnia, amikor ez a fenyegeto 
veszely elol menektilni kezd. 

A tengalai iskola (deli iskola) ezzel szemben 
azt tanitotta, hogy a megvaltashoz elegendo az 
Isten iranti teljes odaadas, s azoktol, akik magu- 
kat Istennek szentelik, nem kell meg sajat erofe- 
sziteseket is elvarni. Ez az iranyzat a „macska- 
iskola” ( mdrdzsdra-njaja) nevet kapta, mivel a 
macskakolyoknek a veszely eseten valo viselke- 
desere emlekeztet: a kismacska passziv marad, es 
liagyja, hogy az anyja a szajaban vigye biztonsa- 
gos helyre. 

Az advaita-elmelettel szemben, amely szerint 
a lelek a brahmanban „elveszti magat, ha felol- 
vad benne”, a visistadvaita-tan szerint a megsza- 
badulas utan is megorzi az egyeniseget, bar min- 
dig fiiggesben marad, elvalaszthatatlanul kotodik 
Istenhez. 
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basznalnak, a gyermekeket fokozatosan es sokoldaluan 
megtanitjak. Mivel latjuk, hogy kozvetlenul az egyes szavak 
meghallasa utan magukban a gyermekekben is megjelenik 
az egyes targyak kepzete; mivel szo es targy kozott mas osz- 
szefuggest nem latunk; es mivel a jelentest meghatarozo 
embereket nem ismerunk, arra a dontesre juthatunk, hogy 
a szo es a targy kozott nincs mas osszefiigges, mintajelolo 
es jelolt kozotti osszefugges, es ezaltal megbizonyosod- 
hatunk arrol, hogy a szo teljesen kesz targyrol is ismereteket 
nyujthat. Ennelfogva a vedanta-szovegek ismeret forrasai 
lehetnek a brahmanrol, tehat erdemes hozzakezdeni a 
brahman vizsgalatahoz e szovegek tanulmanyozasaval. [...] 
A vizsgalat a megismeres vagya; a brahman vizsgalata a 
brahman megismeresenek vagya. Mivel a vagy lenyege a 
vagyott dolog, itt a lenyeg a megismeres. Miutan a ritualis 
cselekedetek eddigi tanulmanyozasanak eredmenye cse- 
kely es mulando, ebbol az okbol kozvetlenul ezutan a brah- 
man tanulmanyozasaba kell fogni, mert annak eredmenye 
vegtelen es orok." 

Ramanudzsa: Veddntadfpika 


Mivel a lelek reszesiil Isten orok boldogsaga- 
ban, mindent megkap, amit akar. A megvaltott 
lelkeknek ezt a boldog allapotat neha a foldi oro- 
mok kepzeletvilagabol vett kepekkel lrjak le. A 
megvaltott lelek peldaul latliatja a rokonait, ami- 
kor csak akarja. Tetszese szerint valogathat a leg- 
kulonbozobb testeklcozul, meg ha ezeknem ha- 
sonlitbatok is a mieinkliez. Mfg a testiink a 
karmank produktuma, az a test, amelybe a meg- 
valtott leleknek van bejarasa, materia a maga leg- 
tisztabb formajaban ( visuddhaszattva ). 

A dvaita vedanta-tan: Madhva 

Madhva, a dvaita-tan (a vedantan beliil a dualista 
irany) megalapozoja a szellem es az anyag dua- 
lizmusanak elvet kepviselte. Alapjaban veve egy 
pluralista es realista rendszerrol van szo, amely 
elismeri a kiilvilag valodisagat. A dvaita-rend- 
szerre jellemzo a kiilonbozo valosagok ( bheda ) 
megletenek elmelete. A brahman, amelyet Yisnu 
szemelyes Istennel azonositanak, kiilonbozik 
mind a lelkektol, mind a materialis dolgoktol. A 
lelkeket Istentol es a materialis dolgoktol kiilon- 
valonak tartjak. Ugyanigy a materialis dolgok 
onmagukban is kiilonboznek istentol es a lelek- 
tol is. 


Madhva pluralista rendszere azonban nem 
esik egybe a njaja-vaisesika filozofiaval. Madhva 
rendszereben minden dolog egyedisegenek elle- 
nere, csak Istent tekintilc fiiggetlennek (szva- 
tantra - „6nmagatol fiiggo”), mig az osszes tobbi 
- lelkes es lelektelen - dolog abszolut modon 
fiigg az isteni akarattol. Ez a fiiggoseg azonban 
megintcsak mas, mint Ramanudzsa filozofiaja- 
ban. Ramanudzsa azt tanitotta, hogy a lelkek es 
az anyag csak Istenben leteznek, es elvalasztha- 
tatlanul kotodnek hozza, bar kiilonboznek tole. 
Madhva gondolkodasaban azonban a lelkek es a 
materialis dolgok realitassal s letezessel bfrnak, 
amelyet Istenrol levaltkent fognak fel. 

Madhva a lelkeknek harom fajtajat kiilonboz- 
tette meg. Az elso az orokke szabad lelek ( nitja - 
mukta)y amely Laksmiban, Visnu felesegeben 
testesiil meg. 0 orokke szabad, mert sose volt az 
ujjasziiletesek korforgasahoz lancolva, es nem is 
lesz sose. Megis az Istentol valo orok fiiggoseg- 
ben el. Masodszor ott vannak Madhva szamara 
azok a lelkek, amelyek egyszer, valamikor majd 
megszabadulnak ( muktijoga ). A harmadikkate- 
goriaban ragadja meg azokat alelkeket, amelye- 
ket sosem lehet megszabaditani ( muktjajoga ). 
Egyesek orok idokig az ujjasziiletesek lancolata- 
hoz kotozve maradnak, mig masok pokolra van- 
nak szanva orok idokre. India osszes iskolaja 




^ Alvarok: del-indiai 
Visnu-hivo szenteletu asz- 
ketak, akikteologiai gon- 
dolataikat koltemenyek- 
ben fejeztek ki. 


„Im eztan a brahman vlzsgalata. 

Targy: a brahman kutatasa. 

Ketely: erdemes-e hozzakezdeni vagy sem [...] Ezert meg- 
yizsgalando, hogy a szo (szentiras) kepes-e megbfzhato is- 
meretet nyiijtani egy targyrol vagy sem? 

Ellenvelemeny: nem kepes. 

Valasz: kepes. [...] 

Itt az ellenvelemeny kepviseloje ugy veli: mivel egy szo er- 
telmezese nem johet letre maskent, csak gyakori hasznala- 
taban, es mivel a hasznalatnak valamely veghezviendo 
dolog az elofeltetele, a szo hatoereje csak veghezviendo 
dolgokra vonatkozik. Ezert a vedanta-szovegek nem lehet- 
nek ismeret forrasai a brahmanrol, amely teljesen kesz (nem 
veghezviendo) dolog. [...] 

Ellenben a valasz: ha anyak, apak es masok az ujjukkal 
anyara, apara, a Holdra, haziallatra, madarra, vadra es egye- 
bekre mutatnak, es minden esetben ezeket jelolo szavakat 
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' ► Hanuman,a majom- 
felisten a del-indiai katha- 
kali-tancjatekban. 


Mi'g Ramanudzsa mindenekelott Sankara advaita rendszeret 
alakitotta at es alkalmazta, Madhva teljesen elszakadt az upa- 
nisadok monista tanaitol, s a vedanta-rendszer egy dualista - 
vagy alapjaban veve inkabb pluralista - formajanak vezeto 
kepviseloje lett. 

A Madhva eleterol szolo beszamolok, ahogy egyes eletraj- 
zaiban nyomon kovethetok, olyan elemeket tartalmaznak, 
amelyek nemcsak tulzonak tunnek, de a termeszetfelettit su- 
roljak, ugyhogy nem sok hitelt erdemelnek. Sajat muvei egyi- 
keben Madhva a Kalijuga - a hindu mitologia negy vilagkor- 
szakabol az utolso - 4300. evet nevezi meg sztiletese evekent. 
Ez egyes hindu tudosok szamitasai szerint az i. sz. 1198-as 
evnek felel meg. Elegge meglepo modon azt jelenti ki ugyan- 
ebben a konyvben, hogy 6 Vaju isten (a szel) harmadik inkar- 
nacioja - a korabbiak a Mahdbharata eposzban szereplo Bh(ma 
a Rdmdjdnaban szereplo Hanuman, a majomisten voltak. Madhva 
alli'tolag egyszeru bralimana-csaladbol szarmazott, amely Pad- 
zsaka faluban elt, ami mintegy 10 km-re delkeletre fekszik a mai 
Udupi varosatol, Karnataka szovetsegi allamban. 17eves kora- 
ban lepett be szerzetesnek a vaisnavizmus egyik rendjebe. Mi- 
utan kezdettol fogva nem tudott megbaratkozni mestere mo- 
nista (advaita) meggy6zodesevel, eleg hamar otthagyta ot. A 
Himalaja szent videkein tett zarandokutjarol visszaterve frt egy 
kommentart a Brahmaszutrdhoz, amelyben hatarozottan elha- 
tarolodott Sankara kommentarjaitol, es sajat nezeteit szegezte 
veluk szembe. Azt mondjak, hogy kesobb mestere is csatla- 
kozott Madhvanak a Brahmaszutraboz fuzott dualista ertelme- 
zesehez. 

A hagyomany szerint Madhva 37 muvet alkotott, koztuk val- 
lasi himnuszokat, kommentarokat es monografiakat a logika- 
rol, ismeretelmeletrol es ontologiarol. A legjelentosebb muvek 
koze tartoznak a Brahmaszutraboz, a Bhagavadgftdboz es a leg- 
fontosabb upanisad okhoz i'rott kommentarjai. Tovabbi emli- 
tesre melto muvei a Mahdbharata-tdtparja-nirnaja, amely 32 
fejezetben adja vissza a Mahabharata lenyeget, es a Visnu- 
tattva-nirnaja, amely Visnu igazi lenyevel es ehhez hasonlo te- 
makkal foglalkozik. 



▼ A Kutub Minar diadalmi torony Delhi kornyeken. 

Az elso indiai muszlim epftmenyekhez sokszor hasznaltak 
fel hindu templomokbol szarmazo anyagokat. A 13. szazad- 
ban a mameluk-dinasztia szultanjai szamos emlekmuvet 
allitottakfel. 



























KINA 


















102 KlNA 


A klasszikus korszak 


▼ Egy tudos dolgozoszo- 
baja: a medltacio szinhelye. 
Feltund, hogy az abrazola- 
sok hagyomanyaval sza- 
kitva a helyisegbol nem 
latni ra a kulvilagra. A falra 
festett tajkep nemikeppen 
enyhfti a zartsagot 


A hadakozo fejedelemsegekkora 

A kmai filozofiai iskolak mindegyike (a kiilfokl- 
rol erkezett buddhizmust leszamitva) a hadakozo 
fejedelemsegek koranak nevezett idoszak filo- 
zofiai mintaiban gyokerezik. E korszak, mely az 
i. e. 5. szazad elso feletol az i. e. 3. szazad maso- 




dik feleig tartott, a valtozasok kora volt: az osi 
feudalis Kfna ekkor valt fokozatosan egyseges, 
hivatalnokok altal mukodtetett csaszarsagga. 
A korszak elejen Krna teriileten szamos onallo ri- 
valizalo allam mukodott. Elmeletileg letezett te- 
kintely, mely egysegbe fogta ezeket az allamokat: 
a Zhou-dina$ztia (kb. i. e. 1050-256) az Eg fia- 
nak is nevezett kiralyi meltosaga. A Zhou-ural- 
kodok hatalma azonban pusztan szakralis jelen- 
toseggel birt: tekintelyuk egy arcliaikus vilag 
emleke volt csupan. 

Az onallo fejedelemsegek diplomaciai es kato- 
nai eszkozoket egyarant bevetettek egymas ellen. 
A sorozatos megszallasok es bekebelezesek ko- 
vetkezteben a fuggetlen allamok terulete egyre 
gyarapodott, szamuk egyre csokkent. Kina, 
vagyis az egalatti vilag egysegesitese a fejedelem- 
segek szamara kezdetben politikai idealt, a ke- 
sobbiekben elerheto celt jelentett. Vegiil az ag- 
ressziv terjeszkedo politikat folytato Qin fejede- 
lemsegnek sikeriilt nehany evtized alatt kiiktat- 
nia utolso ellenfeleit is, es i. e. 221-ben kikialtot- 
tak a Qin-dinasztia csaszarsagat. A totalitarius 
berendezkedesu Qin-uralom rovid eletunek bi- 
zonyult, de ezalatt szamos melyrehato reformot 
vezettek be. A regi feudalis rendszer utolso nyo- 
mait is eltlintettek: a kozpontositott csaszari bi- 
rodalmat hivatalnokok iranyitotta egysegekre 
osztottak. 

A klasszikus kinai filozofia tehat politikai es 
tarsadalmi megrazkodtatasok idejen sziiletett. Az 


i. e. 6. szazadbanmar megkerdojelezhetetlenvolt 
az archaikus Kina felbomlasa. A regi arisztokra- 
cia tekintelyet katonai vezetok astak ala, a nagy 
fejedelemsegek egyre bonyolultabba valo koz- 
igazgatasi rendszere a hatalomgyakorlas uj, raci- 
onalisabb eszkozeit es hivatasos ugyintezoket ko- 
vetelt. A szarmazasnal fontosabba valt a tehetseg 
es a kepzettseg. A bronz helyett megjelent es el- 
terjedt a vas hasznalata, mely nemcsak a mezo- 
gazdasagi termenyek bovebb hozamahoz, de 
minden addiginal nagyobb szabasu haborukhoz 
is vezetett. 

Mindez legkesobb az i. e. 6. zazadban vegkepp 
kikezdte azokat a szigoruan szabalyozott viselke- 
desmintakat, melyek a regi, szakralis kiralysag es 
arisztokracia eletenek az alapjait jelentettek. A li , 
a ritus az osi berendezkedes legfontosabb eleme 
volt: a ceremonia az elet minden teruletet atha- 
totta. Az ev ciklikusan ismetlodo ritualis kotele- 
zettsegekbol allt, melyek az 6sokhoz es az osi fold 
tekintelyehez kotodtek. A kiraly nem onliatal- 
mulag uralkodott. Feladatot teljesitett, melyet az 
Eg - a korai idokben szemelykent elkepzelt ha- 
talom - bizott ra. Az uralkodo egi megbizatasa 
kulonleges elojogot is jelentett: az Eg fiakent 
egyediil 6 mutathatta be a Fold es az Eg aldoza- 
tait: e ritusokkal biztosithatta a vilag joletet. Az 
uralkodas mintegy a kozmikus rend fenntarta- 
sat jelentette, mely feladattal az Eg bizta meg az 
uralkodot. Az Eg, a Fold es az emberek vilaga a 
kiraly kozvetitese reven alkotott organikus ege- 
szet. A kiraly megbizatasa azonban „konnyu, mint 
a pehely”: ha feladatat nem az eloirasoknak meg- 
feleloen vegezte, bekevel vagy eroszakkal, de el 
kellett tavolitani a tronrol. A kiraly kozelgo bu- 
kasara az Eg termeszeti katasztrdfakkal, felkele- 
sekkel, felelmet kelto csodakkal intett. Ugyan- 
ezek a jelek figyelmeztettek a majdani erenyes 
vezetot, hogy a kiralyt eltavolitva 6 fogja maga- 
hoz ragadni a hatalmat: nemsokara ot illeti meg 
az Eg megbizatasa. 

Bar az i. e. 6. szazadra e vilagkep szinte tel- 
jesen szetmallott, itt-ott, de kiilonosen a minden 
hatalmukat elveszito Zhou-uralkodok udvaraban 
tovabb eit e hagyomany. Feltve orzott szovege- 
ket birtokoltak, melyek allitolag a legosibb kira- 
lyok idejebol szarmaztak. Abbol a lcorbol, mely- 
ben - egyesek szerint - meg tokeletes rend 
jellemezte a politikai es tarsadalmi viszonyokat. 

A kinai gondolkodas kozponti kerdese 

Tudni lehetett, hogy ez az osi tradicio nem 
marad fenn sokaig. Felbukkant hat a kerdes, 
mely ettol fogva szunni nem akaroan foglalkoz- 
tatta a kinai gondolkodokat: hogyan kell iranyi- 
tani, (el)rendezni a vilagot. (Jellemzo, hogy a ki- 
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naiban ugyanaz a szo fejezi ki az 'iranyitani' es az 
'elrendezni' jelentest.) Maskepp fogalmazva - es 
a kinai vilagkepet jobban kifejezve -, melyek 
azok a modszerek, amelyekkel helyrealllthato a 
vilag rendje, a rend, melyben az emberek alkotta 
tarsadalom egyuttmukodhet az Eg es a Fold ero- 
ivel. Ezzel a kerdessel sziiletik meg a kinai kriti- 
kai gondolkodas. Felig meg az osi, magikus, mi- 
tikus elkepzelesek taplaljak, melyektol sosem 
szabadul meg teljesen, egyuttal annak tiszta tu- 
data is jellemzi, hogy a tarsadalmi-kozigazgatasi 
anardiia elkeriilesehez nelkulozhetetlenek az 
emberi beavatkozasok. I. e. 500 koriil szamos, 
egymassal versengo filozofiai iskola jelent meg, 
melyek a legkiilonbozobb valaszokat adtak az 
iment emlltett kerdesre. Az ekkoriban felbuk- 
kano gondolatok eredetisege es sokszinusege 
miatt a hadakozo fejedelemsegekkorat a kinai fi- 
lozofia legtermekenyebb korszakanak tarthatjuk. 

Az emlitett filozofiai kerdes ugyanakkor be is 
hatarolta a klasszikus kinai filozofia teruletet. E 
filozofia az embert elsosorban tarsas lenynek, az 
uralkodot (illetve az allamot) a tarsadalom „el- 
rendezojenek” tekinti. Bar voltak gondolkodok, 
akik egyertelmuen elvetettek az emberi termeszet 
megvaltoztatasara vagy barmifele mesterseges 
rend kialakitasara iranyulo torekveseket, a ter- 
meszeti jelensegek onmagukban meg oket sem 
foglalkoztattak: figyelmiik kozeppontjaban az 
allt, hogy az emberi viselkedes mikent keriilhet 
harmoniaba a termeszettel. 

Jollehet a dialektikusok iskolaja megprobalt 
logikai kategoriakat megallapitani, kezdemenye- 
zesuk meg kezdetleges formajaban megfeneklett, 
es nem is akadt, aki tovabbvitte volna gondola- 
taikat. A korszak masodik feleben (i. e. 4., 3. sza- 
zad) szulettek ugyan elmeletek a kozmosz mu- 
kodeserol, s kialakult egy atfogo osztalyozo rend- 
szer a ket osprincipium, a jin (yln) es a jang 
(yang), valamint az ot oselem alapjan, az ember- 
tol, az emberi viselkedestol elvonatkoztatott ter- 
meszetfilozofia nem jott letre Klnaban. 


Versengo iskolak 

A klasszikus korszak iskolai nem hoztak letre fi- 
lozofiai rendszereket. Egymassal versengo cso- 
portok, mozgalmak voltak ezek, melyeket allam- 
rol allamra vandorlo politikai tanacsadok alapitot- 
tak, akik egy-egy vezerelvre epitettek elmeletiiket. 
A mester tanitvanyainak, zommel elszegenyedett 
nemesi csaladok ifjainak kfsereteben sorralatogatta 
a hadakozo fejedelemsegek udvarait, hogy az 
uralkodot - tobb-kevesebb sikerrel - meggyozze 
elmeletenek hasznossagarol. Voltak, akiket al- 
lando tanacsadonak fogadtak fel (peldaul a tota- 
litarius Qin-rendszer ideologiaja egyertelmuen a 
legista iskola egyik udvarhoz kotodo teoretiku- 
sanak volt kosz6nhet6). Masok tanitvanyaik gyu- 
rujeben visszavonultak, s egy-egy ilyen kozosseg 
kesobb irasba is foglalta a mester tanait - neha 
csak hosszu ido elteltevel, boseges kiegeszitesek- 
kel. Ezek a szovegek fokozatosan alakultak, for- 


i A selyem eloallftasa- 
nak es feldolgozasanak 
tortenete a legkorabbi 
Idokre nyulikvissza Kina- 
ban: az elso, errol tanus- 
kodo leletekazi. e. 14. 
szazadbol szarmaznak. 

A keso csaszarkor bonyo- 
lult mintazatu selyemszo- 
veteit ehhez hasonlo szo- 
voszekekkel allitottak elo. 


▼ Az eiso kfnai csaszar 
sfrja mellettallotobb 
ezer, majdnem eletnagy- 
sagu agyagkatona a legiz- 
mus ideologiajanak egyik 
megbatarozo vonasara, a 
leplezetlen militarizmusra 
hivja fel a figyelmet. 



i. e. 500: a filozofiai iskolak 

i-e. 600 megjelenese (szaziskola) 400 300 200 



i. e. 6. sz.: az archaikus Kma i. e. 5. sz. elso fele - i. e. 3. sz. masodik fele: a hadakozo fejedelemsegek kora f a csaszarsag kialakulasa 

felbomlasa 
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► Az Eg Oltaranak harom- 
szoros marvanyterasza. 

A csaszar - mint az Eg es 
az emberiseg kozti kozve- 
tfto szemely - itt mutatta 
be az emberiseg aldozatat 
az Egnek. Ez az aldozati 
szertartas a konfucianus 
allanwallas legszentebb 
ritualeja volt. 



malodtak, s bar a mester nevet viselik, az iskola 
egesz hagyomanya tukrozodik benniik. 

Ezeket az iranyzatokat a klasszikus fogalom- 
hasznalat a szaz iskola neven foglalja ossze. Bar 
az elnevezes alighanem tulzo, ketsegteleniil sza- 
mos iskola letezhetett. Sokuknak sajnos csak a 
nevet ismerjiik, vagy alig rendelkeziink informa- 
cioval roluk. Emlxthetjiikpeldaul a Foldmuvesek 
Iskolajat, mely az idealis allamot a foldmuves ko- 
zossegek mintajara almodta meg, ahol maga az 
uralkodo is muveli sajat foldjet. Vagy emlItheto a 
Szovetsegek Iskolaja, mely allltolag tanacsokkal 
latott el egy fejedelmet, mikent novelhetne befo- 
lyasat. A dialektikusok eszmeibol mar tobb emlek 
maradt rank, de a mod, ahogyan gondolataikat 
rogzitettek, magyarazatok nelkuli paradox kije- 
lentesek formajaban, nem teszi szamunkra lehe- 
tove, hogy gondolatmenetiiket nyomon kovet- 
hessiik. A Qin-korszak utan mar nem ismeriink 
ehhez hasonlo iskolakat: jelentosegiik, fontos- 
saguk nem lehetett szamottevo. Hasonlot mond- 
hatunk el egy rnasik iskolarol is, mely egy idoben 
igen befolyasos volt, kiilonosen azert, mert el- 
itelte a konfucianizmus szemeben oly fontos elo- 
l'rasokat es rltusokat: ez a motistak iskolaja volt 
(az iranyzatot a mesterrol, Mo Ti-rol, mas neven 
Mozi-rol neveztek el, aki az i. e. 4. szazadban 
elt). Mo Ti szerint az idealis allamnak a jam- 
borsag es a szerenyseg a ket tartopillere. Elltelte 
a draga, „haszontalan” ritusokat, valamint a 
tamado haborukat, melyek csak a javak es az em- 
berek pusztulasahoz vezetnek. A motista tanok 
viszonylag jol dokumentaltak - kiterjedt szoveg- 
halmaz viseli Mo Ti nevet -, de a „takarekos” pa- 
cifizmus szellemi liatasa nem lehetett hosszu 
eletu. 

Egesz maskent velekedhetiink arrol a negy 
szellemi iranyzatrol, melyek kozvetett vagy koz- 
vetlen modon a klasszikus korszak utani idokben 
is megliataroztak a kinai gondolkodast. Az elso 
es legmeghatarozobb iranyzat a konfucianizmus 
volt, melyet mai szohasznalattal elve etikai meg- 
alapozottsagii, konzervativ iranyzatkent irhat- 
nank le: elsosorban az osi normak es viselkedesi 
szabalyok rehabilitaciojara torekedett. A maso- 
dik iranyzat a taoizmus (nevet a taorol - dao -, az 


Utrol, a legfobb elvrol kapta). A konfucianistak 
ritusaival es etikajaval szemben azt liangoztattak, 
hogy az egyetlen valodi rend a termeszete. Az 
ember - eppen azaltal, hogy szabalyokat allit es 
kovet - csak megzavarja a kozmikus rendet; ez 
minden gyotrelem alapja. Torvenyeinkkel es sza- 
balyainkkal a leheto legkisebb mertekben avat- 
kozzunk be tehat a dolgok menetebe. Igy vissza- 
terhetunk az osi allam ontudattol es kulturatol 
szabad, termeszetes kozegehez. Pobtikai szem- 
pontbol a legradikalisabb allaspontot a Torve- 
nyek Iskolajanak kepviseloi, a legistak vallottak. 
Minden teren szembefordultak a regi berendez- 
kedessel. Meg a gondolatat is elvetettek annak, 
hogy miiltbeli peldakat kellene kovetni. Uj alla- 
mot, kozponti tekintelyre epiilo uj tarsadalmat 
koveteltek, melyben a rendet es a fegyelmet a szi- 
goru torvenyek betartatasa biztositja. Tovabba 
meg egy iranyzatot kell megemliteniink, amely a 
korszak vegen (i. e. 3. szazad) bukkant fel, s az 
emberi cselekedetek minden aspektusat atfogo 
kozmologiai rendszerben ertelmezte: ez volt a 
jinfang iskola. A kovetkezokben errol a negy is- 
kolarol szolunk. 


Konfuciusz etikai filozofiaja 

Nem konnyii a konfucianizmust a csaszarsag 
elotti idok pontos perspektlvajaban szemlelni. A 
korai idokben ugyanis a konfucianizmus csak egy 
volt a versengo iskolak koziil, s velhetoen nem 
is tartozott a legfontosabbak koze. Jelentosen tor- 
zithatja a kepiinket, hogy az alapfto Konfuciusz - 
Kung mester - tanait az i. e. 2. szazadban allami 
dogmava avattak, s ezzel olyan statust vivott ki 
maganak, melyet csak a 20. szazad elejen veszitett 
el igazan. A konfucianizmus minden mas irany- 
zatnal melyebb nyomokat hagyott a kfnai kul- 
turaban, kulonosen a muvelt elit kulturajaban. 
Az, hogy a konfucianizmus a csaszarsag hivatalos 
ideologiajava valt, termeszetesen nem hagyta 
erintetleniil magat az iranyzatot sem: kibovitet- 
tek es mindig az uj korulmenyekliez igazitottak a 
tant, ami olyan gondolati elemeket is magaba fo- 
gadott, melyek addig nem voltak a sajatjai. A to- 


i 
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vabbiakban nehany alapveto gondolatat mutat- 
jukbe a konfucianizmus klasszikus (vagyis a Qin 
elotti) hagyomanyanak. 

A klasszikus korszak filozofiai iskolai koziil 
mindenkeppen a konfucianizmus volt a legkon- 
zervativabb. Konfuciusz es tanitvanyai az altaluk 
idealisnak tartott korai feudalis rendszer vissza- 
allitasat szorgalmaztak. Ugy veltek, az osi kira- 
lyok uralmat az ereny es a rltusok tekintelye jel- 
lemezte. Ebben a vilagban tokeletes, hierarchikus 
rend uralkodott. Az egyes allamok az Eg Fianak 
voltak alarendeltjei, s minden letezo a hierarchi- 
kus rendben elfoglalt helyenek megfeleloen cse- 
lekedett. Elsosorban a korai Zhou-korszakbol 
szarmazo udvari irodalmi toredekekre hivatkoz- 
tak, arra a korpuszra, mely (reszben liturgikus) 
dalokbol, archaikus nyelvezeten irt beszedekbol, 
intelmekbol, valamint zenei es ceremonialis elo- 
irasokbol allt. Ezeket az irodalmi emlekeket a 
konfucianusok a bolcselet legfobb forrasanak, 
magukat pedig e hagyomany orokoseinek tekin- 
tettek. Nehany kesobbi kiegeszftessel egyutt (mint 
peldaul a Tavaszok es oszok kronikaja , melyet 
maga Konfuciusz frt) ezekre a szovegekre a Hat 
klasszikus kifejezessel hivatkoztak. 

Konfuciusz sajat bevallasa szerint a hagyo- 
many tolmacsoloja volt, aki az osi normak hely- 
reallftasan munkalkodott - nem tartotta magat 
egy uj tan megalapltojanak. Valojaban olyasva- 
laki volt, akire mindket allitas igaz: Konfuciusz a 
hagyomanyok ujrateremtesen munkalkodott. Is- 
kolajaban az osi orokseget nemcsak megoriztek 
es tanulmanyoztak, de mindenekelott ertelmez- 
tek, helyesebben ujraertelmeztek. A regi szove- 
gekben felbukkano de kifejezes eredetileg pozi- 
tiv toltetu erot, magikus kepesseget jelentett: 
ebbol taplalkozott az uralkodoi karizma, mely- 
nek hatasara az alattvalok spontan engedelmes- 
kedtek fejedelmuknek. A konfucianus iskolaban 
e szo mar etikai fogalomma valik: azt a nemesi 
(junzi ) erenyt jelenti, mely moralis toltete altal 
megkulonbozteti az elokeloket az atlagemberek- 
tol. Magat a junzi szot is atertelmezi a konfucia- 
nizmus: itt nem nemesi, hanem erkolcsi rangot 
jelent, voltakeppen a „gentlemant” irja le, aki a 
tarsadalmi erenyek gyakorlasaban es az elofrasok 
betartasaban emelkedik ki tarsai koziil. 

A konfucianizmusban a rltusok fogalma, a li 
(lf) moralis jelentessel gazdagodott. Bar a regi ce- 
remonialis eloirasok nem jo es rossz, hanem he- 
lyes es helytelen (illo es nem illo) cselekedetrol 
irtak, a konfucianusok nyoman e szovegekbol 
olyan atfogo etikai modszer bontakozik ki, mely 
feken tartja az erzelmeket, s nemesiti a lelket. A 
ritusok a konfucianizmus lenyegehez tartoztak, 
de tulmutattak a kiilso megnyilatkozasokon. A 
li- nek kell megnyilvanulnia abban is, ahogy egy 
fiatal vagy egy alacsonyabb rangu kifejezesre jut- 
tatja tiszteletet es alazatat, ahogy abban is, aliogy 


► A legregibbfennma- 
radt Konfuciusz-abrazolas 
(i. sz. 900 korul). 

A konfucianizmus alapitoja i. e. 551-ben 
szuletett Lu hercegsegben, a mai Shan- 
tung (Shan dong) tartomany deli reszen. 

Sziiletesi neve Kung (Kong) Qiu volt, de a 
tisztelet jelekent ritkan hivatkoztak fgy ra. 

Az i. e. 2. szazadtol - mikor tanitasa az 
allam hivatalos ideologiaja lett - Kung Fu- 
ce-nek (Kong zi' vagy Kong fiizi'), azaz „a 
Kung nemzetsegbol szarmazo mesternek" 
neveztek. E nevalak latinositott formajat, a 
Konfuciuszt a 17. szazadban Kinaban teve- 
kenykedo jezsuitak hasznaltak eloszor. 

Konfuciusz elszegenyedett nemesi csa- 
ladban latta meg a napvilagot. Bevallasa 
szerint csaladja (viszonylagos) szegenysege miatt olyan dol- 
gokban kellett gyakorolnia magat, melyektavol esteka neme- 
sek vilagatol. Mashol azonban azt irja, martizenot evesen a ta- 
nulmanyoknak - eseteben a ceremonialis eloirasoknak, a zene 
es az osi szovegek tanulmanyozasanak - szentelte magat. Is- 
mereteire alapozva maganiskolat alapitott, ahol a regi szove- 
gek tanulmanyozasat, a szemelyiseg helyes megformalasat es 
a ritusok szerinti illo viselkedest tanitotta. A Lu hercegseg ud- 
varaban hivatali pozfciokat is betoltott, am fokozodo ellener- 
zessel szemlelte az udvar politikai es moralis szethullasat. 

E szethullas nemcsak Lu hercegseget jellemezte. Szethullo- 
ban volt az egykor kozponti hatalmat gyakorlo Zhou-dinasztia 
tekintelye is: a kulonbozo fejedelemsegek onallo hatalomma 
valtak. A nemesi eletmod, az osi ritusok gyakorlasa megszuno- 
ben volt, a politikai-tarsadalmi anarchia pedig a szellemi eletet 
sem hagyta erintetlenul. Konfuciusz minden jel szerint elhiva- 
tottsagot (talan egi elhivatottsagot is) erzett, hogy koranak ural- 
kodoit meggyozze: vissza kell terni az osi kor moralis ertekeihez 
es intezmenyeihez. Tanitokent is ennek a visszateresnek a fon- 
tossagat hangsulyozta. 

Bar szamos szemelyes tanitvanyra lelt, az uralkodokat nem si- 
kerult meggyoznie. I. e. 497 es 484 kozott tanitvanyaival egyutt 
udvarrol udvarra vandorolt, tanai azonban sehol nem taialtak 
meghallgatasra. Vegul visszatert Luba, ahol elete utolso eveit a 
tanitasnak es az iroi munkanak szentelte. 479-ben halt meg Qu- 
fuban, itt temettek el. Sirhelyet a kesobbi korokban ahftatos 
tisztelet ovezte. 

Bar az elmult evszazadok soran a konfucianizmus szinte fel- 
merhetetlen irodalmi hagyomanyt hozott letre, maganak Kon- 
fuciusznak a gondolatait csak egyetlen korai forrasbol ismerjuk. 
Ez a Lun-ju (lun yu), vagyis a Beszelgetesek es mondasok, mely a 
mesternek es nehany kozvetlen tanitvanyanak mintegy otszaz 
kijelenteset tartalmazza, meglehetosen laza szerkezetben. Bar 
nem tudhatjuk, mely kijelentesek szarmaznak kozvetlenul Kon- 
fuciusztol, okkal feltetelezfietjuk, hogy a mu korabbi, mint i. e. 
400, vagyisabbola korbol szarmazik, mikor a mester emleke 
meg elo lehetett. 

Konfuciusz iskolaja a mester halalat koveto harom szazadon 
at egy volt a szamos filozofiai iskola kozul; tanait a rivalis iskolak 
kitartoan tamadtak. 



i.e. 600 

\= 


i. e. 551-479: Konfuciusz 
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400 
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► Konfudusznak es tanftvanyainak bagyomanyos 
abrazolasa. Az eloterben kanonikus szovegeket 
tanuimanyoznak, a hatterben a harfajatekot es a 
ritualis edenyek hasznalatat gyakoroljak. 

#/ A mester mondotta: »Aki erenyevel ( de ) gyakorolja a kor- 
manyzast, az olyan, akar az eszaki sarkcsillag, amely moz- 
dulatlanul a helyen marad, bar minden csillag mozog ko- 
rul6tte.<c (II. 1.) 

A mester mondotta: »Ha a nepet rendeletekkel kormanyoz- 
zak es buntetesekkel tartjak feken, akkor ki fogja jatszani (a 
buntetest), de a szegyent nem fogja ismerni. Ha az erennyel 
(de) kormanyozzak es a szertartasokkal tartjak feken, akkor 
ismerni fogja a szegyent, es mindig egyenes lesz.« (II. 3.) 

A mester mondotta: »Az olyan ember, kibol hianyzik az em- 
berseg (ren), hogyan tud a szertartasoknakelegettenni? Az 
olyan ember, akibol hianyzik az emberseg, mit is tud kez- 
deni a muzsikaval?« (III. 3.) 

Yan Yuan megkerdezte, mi a tokeletes ereny (ren). A mester 
igy felelt: »Legyozni onmagunkat es visszaterni a tisztes- 
seghez (//): ez a tokeletes ereny. Aki egy napra is # de legyozi 
onmagat, es visszater a tisztesseghez, azt az egalatti toke- 
letes erenyunekfogja tartani. Atokeletes ereny onmagunk- 
tol fugg; hogy is fuggne masoktol?« [...] (XII. 1.) 

A mester mondotta: »Ha a nemes ember (junzi) nem ko- 
moly, akkor nincs is tekintelye, es amit tanul, az nem eroso- 
dik meg benne. A legtobbre a huseget es a szavahihetose- 
get kell becsiilni; nem szabad olyanokkal baratkozni, akik 
nem ernek annyit, mint mi, es ha hibazunk, nem szabad 
feini attol, hogy kijavitsuk.« (1. 8.) 

A mester mondotta: »En csak kozyetftek, de nem alkotok 
ujat. Megbizhatonaktartom es szeretem a regieket (gu). Ba- 
torkodom magam az Oreg Penghez hasonlitani.« (VII. 1.) 

She fejedelem Kongzi felol kerdezoskodott Zilutol, Zilu 
azonban nem felelt a kerdesere. A mester igy szolt: »Miert 
nem felelted, hogy olyan ember vagyok, aki nagy igyekeze- 
teben enni is elfelejt, aki boldogsagaban (miutan igyeke- 
zete sikerrel jart) elfelejti a banatot, s aki eszre sem veszi, 
hogy kozben elerkezett hozza az oregseg?« (VII. 18.) 

Zhong Gong megkerdezte, mi a tokeletes ereny. A mester 
igy felelt: »Ha kilepsz a kapun, olyan legy, mintha nagy ven- 
deget fogadnal; ha a nepet dolgoztatod, olyan legy, mintha 



nagy aldozatnal segedkeznel; soha ne tedd masoknak azt, 
amit magadnak nem kivansz. Akkor a fejedelemsegben 
nem fog senki zugolodni ellened, es a csaladban sem lesz 
veled senki elegedetlen.« Zhong Gong ekkor igy szolt: »Bar 
erom meg fogyatekos, engedd meg, hogy tanftasod szerint 
cselekedjem.« (XII. 2.) 

Zilu megkerdezte, hogyan kell szolgalni a szellemeket. A 
mester igy felelt: »Aki meg az elo embereket sem tudja szol- — 
galni, az hogy tudna szolgalni a holtakat?" (Zilu folytatta) 
„Engedd meg, hogy megkerdezzem, mi a halal?« (A mester) 
azt felelte: »Aki meg az eletet sem ismeri, hogyan ismer- 
hetne meg a halalt?" (XI. 11.) 

A mester mondotta: »A legszfvesebben nem beszelnek.« Zi 
Ging ekkor igy szolt: »De mester, ha nem beszelsz, akkor mi, 
tanftvanyok, mit orokitsunk meg az utokorra?« A mester 
pedig felelte: »Hat az Eg beszel? A negy evszak megy a 
maga utjan, a dolgok (bowu) megszuletnek. Beszel-e az Eg?« 

(XVII. 18.) 

A mester mondotta: »Aki reggel meghallgatta az igazsagot 
(dao), az este akar meg js halhat.«" (IV. 8.) 

Konfuciusz: Beszelgetesek es mondasok. 

(Ford.Tokei Ferenc) 


egy idosebb (vagy magasabb rangu) kifejezi nagy- 
lelkuseget, joindulatat. Hasonlo modon megha- 
tarozo fontossagu a szemelyiseg fejlesztese, ne- 
mesitese a konfucianizmusban. Csakis az valhat 
vezetove, aki elotte faradsagos munkaval es tanul- 
manyokkal (a szovegek es a moral tanulmanyo- 
zasaval) csiszolta erenyeit. Az erenyek sokfelek. 
Aki nemes, az embertarsaival (es minden eloleny- 


nyel) szemben a ren, vagyis az emberseg erenyet 
gyakorolja. Mas konfucianus erenyek emberek 
jol meghatarozott csoportjaira, viszonyaira vo- 
natkoznak. Ilyen a gyermek alazata a sziilok irant, 
az idosebb testver segltokeszsege a fiatalabb irant, 
a hazastars iranti onzetlenseg, vagy az alattvalo 
uralkodohoz valo husege. 


A moralis hatalom ideaja 

Az erenyek gyakorlasaban az uralkodonak kell 
elol jarnia: minden tekintetben az osi vilag (fel- 
tetelezett) ideait kell megtestesltenie. Szemelyi- 
seget neki is fejlesztenie kell, s ebben kello szere- 
pet kell kapnia az onvizsgalatnak, a tanulma- 
nyoknak, a nemesekkel valo helyes banasmod- 
nak es az onuralomnak. A konfucianusok idealis 
allamaban a fejedelemnek mindenekelott tanito- 
nak, moralistanak kell lennie, aki a hatalmat az 
erenyek terjesztesere forditja. A hatalom szintjen 
is tobbet jelent a li puszta viselkedesi elofrasok- 
nal: azt az eszkozt jelenti, mellyel az uralkodo 
fenntarthatja a rendet a vilagban. A ceremonia 
kiegyenllt, elsimft ( qi): egysegesfti az alattvalok 
viselkedeset es feken tartja oket. A konfucianus 
elmeletben tehat szorosan osszefugg, egyseget 
alkot a szemelyiseg fejlesztese, a moral es a poli- 
tika. Az uralkodas mindig (el)rendezes is egyben: 
a moralis, ritualis rend fenntartasat jelenti. Min- 
dennek a csaladi kozosseg az alapja, az a kozos- 
seg, mely erenyre es normatudatra nevel. Ebbol a 
meggyozodesbol szarmaztathato a kfnai csalad- 
rendszer messzemeno reszletesseggel kidolgozott 
viselkedestana is. A csaladok es a torzsek folott 
azonban az uralkodo, a legfobb patriarcha gya- 
korolja a hatalmat. A konfucianizmus hatalmi 
ideaja tehat paternalisztikus elkepzeles, mely 
azonban a meggyozesre es a befolyasolasra eplt, 
nem pedig a biintetesre vagy a formalis szaba- 
lyokra. 

A hatalomgyakorlas moralista ideajahoz az a 
gondolat is szervesen hozzakapcsolodott, mely 
szerint a iranyltas sosem fajulhat puszta techni- 
kava, ahogy ezt a legistak szerettek volna. Kon- 
fuciusz egyik legtomorebb, kesobb kozmondassa 
valt kijelentese szerint - junzi bu qi - a nemes 
ember nem basznalati targy: nem eszkoz, mely 
egy adott feladat elvegzesere valo. A szemelyisege 
fejlesztesenek es a tanulmanyainakk6sz6nhetoen 
a junzi kepes lehet barmilyen feladatot helyesen 
- vagyis moralis szempontbol helyesen, a rftusok 
szerint precfzen - elvegezni. 

Nem keves optimizmus olvashato ki tehat 
abbol, ahogy a konfucianizmus az emberre te- 
kintett. Legregibb konfucianus forrasunkban, a 
Lun-ju- ben (lun yu) vagyis a Beszelgetesek es 
monddsok kdnyve ben nem talalunk olyan kije- 
lentest, mely az ember alapveto termeszetet mi- 
nositene. Az a konfuciuszi mondas, mely szerint 
»Termeszetiik reven az emberek kozel allnak 
egymashoz, csak a szokasaik reven kerulnek egy- 
mastol tavol” nem tartalmaz moralis allasfog- 
lalast. Csak az i. e. 4. szazadban bukkan fel az a 
kerdes, mely a konfucianizmus iskolajan beliil az 
egyik legfontosabb nezetelteres alapja lesz: vajon 
az erenyek veliink sziiletnek-e, vagy csak hosszas 
gyakorlas utjan sajatithatok el? 



Menciusz es Hsziin-ce 

A nyugati vilagban Menciusz neven ismert gon- 
dolkodo az erenyek veliink sziiletett voltat hang- 
sulyozta. A nevet (Meng-ce) viselo konyv ~ mely 
ezuttal is inkabb egy egesz iskola liagyomanya, 
semmint a mester szemelyes muve - szamos vo- 
natkozasban tovabb finomitotta a konfucianiz- 
mus tanait. A Konfiiciusz hirdette zsen (ren, em- 
beriesseg, egyiitterzes) erenye mellett a Meng-ce 
nagy hangsulyt fektet a ji- re, melyet az igazsa- 
gossaggal, a normatudattal, a helyes aranyok is- 
meretevel fordithatnank. Mindez voltakeppen a 
josdg univerzalis fogalmanakszukito ertelmuhasz- 
nalatat jelentette. Menciusz az etikat - mestere- 
tol elteroen - az ot alapveto emberi viszony kere- 
tein beliil tanulmanyozta. Ezek: az uralkodo es az 
alattvalo, az apa es a fiu, a ferfi es a no, az ido- 
sebb es a fiatalabb fiver, valamint barat es barat 
kapcsolata. Az embert mindig a ren erenyenek 
kell vezetnie, de hogy milyen mertekben, az el- 
sosorban attol fugg, kivel allunk szemben. Ha na- 
gyobb joindulattal viseltetiink egy idegen, mint 
sajat testveriink irant, akkor szembehelyezkediink 
a veliink sziiletett alapelvekkel, vagyis a terme- 
szet rendjevel, 

Ez utobbi gondolat az egyik legjellemzobb, 
ugyanakkor legvitatottabb vonasa is a korai kon- 
fucianizmus menciuszi iranyanak. Menciusz ha- 
tarozottan kiallt amellett, hogy az ember terme- 
szetenel fogva jo. Az erenyek ismerete, ugymint 


A Az allami ideologiava 
avatott konfucianizmus 
egyik legregibb emleke: 
toredek egy kobe vesett 
konfucianus szovegboI. 
Csaszari rendeletre, 174- 
ben keszult. 


i.e. 400 


300 i. e. 3. sz.: a Meng-ce letrejotte 


200 


i. e. 370-280. k.: Menciusz (konfucianizmus) 
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Menciusz (Meng-ce, vagyis Meng mester) Konfuciusz mellett az 
okori kinai konfucianus filozofia legfontosabb gondolkodoja. 
Konfuciusz egyik unokajanak, Zisinek volt a tanitvanya. 

I. e. 370 korul szuletett Zou allamban, Lou fejedelemseg egyik 
protektoratusaban, a mai Shantung tartomany teruleten. Elete 
tobb teriileten is parhuzamossagot mutat KonfuciuszevaI: nem 
tul szerencses hivatali palyafutasa utan tanitvanyokat gyujtott 
maga kore, eiete egyikszakaszaban kulonbozo feudalis urak ud- 
varait latogatta, akiket igyekezett elmeleterol meggyozni, utol- 
so eveit pedig a konfucianusok altal nagy becsben tartott osi 
szovegek tanulmanyozasanak es az oktatasnak szentelte. I. e. 280 
koriil halt meg. Tanftvanyai egy hetkotetes, nevet vise!o kony- 
vet - Meng-ce - allitottak ossze. Maga a szoveg, elteroen a Kon- 
fuciusz mondasait tartalmazo, nemileg hevenyeszett konywel, 
viszonylag szilard szerkezetet kovet. A konyv elsosorban a mes- 
ter dialogusait tartalmazza, melyeket fejedelmekkel, miniszte- 
rekkei, tanitvanyaival es mas iskolak kepviseloive! folytatott. 

Bar Menciusz onmagat a konfuciuszi tanok hu kovetojenek 
tartotta, a sajat utjan jart. Nem eidontheto, hogy legfontosabb 
tezise - mely az ember veleszuletett josagat hangoztatja - 
mennyire volt osszhangban Konfuciusz elkepzeleseivel, hiszen 
Konfuciusz gondolata, mely szerint „termeszetuk reven az em- 
berek kozel allnak egymashoz", korantsem egyertelmu. A tobbi 
konfuciuszi kijelentes kontextusa azonban azt valoszmusfti, 
hogy az emberre Konfuciusz is moralis Ietezokent tekintett, s 
Menciusz ezt a meggyozodest orokftette tovabb. 

A kesei csaszarkor szamara rendkfvul fontos gondolkodo volt 
Menciusz: a 11. es a 12. szazadban a neokonfucianusok az ala- 
pfto mester mellett a legfontosabb tekintelykent hivatkoztak 
ra. Akarcsak a Beszelgetesekes mondasok , a Meng-ce is kotele- 
zoen ismerendo szoveg volt a hivatali vizsgakon. A Menciusz 
nevet viselo tabla a Konfuciusz-templomokban kozvetlenul 
Konfuciusze mellett allt, rajta a felirat: „a masodik szent". 


az egyutterzes, a normatudat, az illem es a bol- 
csesseg (ajo es a rossz ismerete) minden ember- 
rel vele sziiletett potencia. A rossz tettekert kulso 
hatasok felelnek, melyek elnyomjak az ereny 
bens6 keszteteseit, es vegiil felulkerekednek az 
ember jo termeszeten. Egyik hires szovegeben 
Menciusz a vetkezo embert kopar hegyhez ha- 
sonlitja, melyet egykor dus vegetacio boritott. Az 
emberek azonban kivagtak a hegy fait, s a lejto- 
kon kecskeket legeltettek. A kecskek minden nap 
leragtak a friss liajtasokat, melyeket lgy hiaba 
taplalt a termeszet. Vegiil a hegy feladta a kiiz- 
delmet, kopar es termeketlen hellye valt. Ez az az 
emberkep, mely alapjan Menciuszt a konfucia- 
nizmus idealista iranyzatanakmegalapozojakent 
tisztelik. 

Menciusz iranyzataval egy valamivel kesobbi 
gondolkodo, Hsziin-ce (Xun zi) racionalista is- 
kolajat szokas szembeallltani. Az Xun zi neven 
sziiletett Xun mester i. e. kb. 300 es 238 kozott 
elt. Elmelete szamos helyen a konfucianus ha- 
gyomany racionalis ertelmezeset nyujtja, nehany 
kritikus gondolatat az utokor - heterodox elkep- 
zelesekkent - el is vetette. Hszun-ce peldaul nem 
gondolta, hogy az eszmenyi allam es tarsadalom 
megteremtesehez osi korokbol kellene kiindulni. 
Ugy velte, az eltelt idok soran nem valtoztak meg 
gyokeresen az emberek: az eszmenyi allamot tehat 
korunk eszkozeivel is letrehozhatjuk. Mindehhez 
azonban ketsegtelenul sziikseg van a szellem 
megtisztitasara es a lielytelen, babonas elkepze- 
lesek meghaladasara. Hsziin-ce szerint az Eg 
(melyet Konfuciusz es Menciusz alapvetoen ant- 
ropomorf vonasokkal ruhazott fel) szemelytelen 
mechanizmus: mukodeset az emberek nem be- 
folyasolhatjak. A temetesi es tiszteletadasi ritu- 
sokat is megfosztotta azok vallasi toltetetol, pusz- 
tan a tisztelet es az emlekezet kinyilvanitasakent 
ertelmezte oket. 

Mindazonaltal Hsziin-ce nem kerdojelezte meg 
e ritusok sziiksegesseget: a ritusok a tarsadalmi 
es kulturalis neveles eszkozei. E neveles azert is 
elsodleges fontossagu, mert szerinte az emberi 
termeszet - ellentetben Menciusz tanaival - alap- 
vetoen rossz. Egyik hiresse valt beszede szerint 
az ember sziiletesetol fogva kegyetlen es onzo 
leny: az engedelmes, civilizalt viselkedes csak lce- 
meny tanulas aran sajatithato el. Az eszmenyi 
allam es tarsadalom megval6sithato, de ehhez 
nevelesre, oktatasra es a ritusok szocializalo ere- 
jere van sziikseg. (Mellesleg Hsziin-ce volt az 
elso, aki az oktatas es a moralis neveles eszkoze- 
ikent hivatkozott a klasszikus konfucianus szo- 
vegekre.) 

Mikor a korai csaszarsag idejen az allam hiva- 
talos ideologiaja a konfucianizmus lett, a „racio- 
nalista” iskola volt evszazadokon at az uralkodo 
iranyzat. Csak joval kesobb, a neokonfucianiz- 
mus 11. szazadi megjelenesekor vesztette el ez az 


JMenciusz ezt mondta: »Az emberi sziv keptelen elviselni 
masok fajdalmat. Az osi kiralyoknak ilyen szivuk volt, ezert 
uralmuk sem viselte el masok fajdalmat. Ha a fejedelem 
ilyen sziwe! kormanyoz, az egalatti vilag kormanyzasa epp 
oly konnyu, mint kezunkben gorgetni egy targyat. 

Az ok, amiert azt mondom, hogy az emberi sziv keptelen 
elviselni masok fajdaimat, a kovetkezo. Ha az emberek egy 
kisgyermeket latnak, akit nem sok valaszt el attol, hogy be- 
lezuhanjon egy godorbe, mindenki ijedtseget es szanako- 
zast erez. Nem azert ereznek igy, hogy jo kapcsolatokat 
apolhassanak a gyermek szuleivel, nem is azert, hogy szom- 
szedaik vagy barataik szemeben jo hirnevnek orvendjenek, 
s nem is azert, nehogy megszoljak oket 
[amiert nem ereznek fgy]. 

Lathatjuk, hogy ha valaki nem erez szanakozast a szive- 
ben, nem is lehet ember. Aki keptelen szegyenkezni, aki 
nem erez undort, aki keptelen a szerenysegre es a visszafo- 
gottsagra, aki nem erzi a jo es a rossz kulonbseget, az nem 


is lehet ember. Az egyutterzes az Emberseg {zsen) alapja. A 
szegyen es az undor az Igazsagerzet fji) alapja. A visszafo- 
gottsag es a szerenyseg a Ritus (//) alapja. Jo es rossz isme- 
rete a Bolcsesseg (cs/) alapja. Ahogy vegtagjainkkal rendel- 
kezunk, ugy rendelkezunk e negy alapelwel is. Aki ren- 
delkezik e negy alapelwel, de azt allitja, hogy keptelen fej- 
leszteni magaban ezeket az elveket, csak maganak art. Aki 
azt allitja, hogy a fejedelme keptelen fejleszteni magaban 
ezeket az erenyeket, a fejedelmenek art. 

Akiben megvan. e negy alapelv, es tudja is, mikent fej- 
lesztheti azokat, az olyan, akar a fellobbano tuz vagy a for- 
ras, mely felszinre tor. Aki kepes tokeletesen megvalositani 
ezeket az elveket, az akar az egesz vilagot is megvedelmez- 
heti. Aki erre teljesen keptelen, az meg sajat szuleit sem 
kepes szolgalni.«" 

Meng-ce , 2A 6. 



iranyzat a hitelet: a neokonfucianusok szamara 
Hszun-ce helyett Menciusz idealisztikus elkep- 
zelesei jelentettek a kiindulo alapot. 

A korai taoizmus: Lao-ce es Csuang-ce 

A taoizmus eredeterol keveset tudunk. Az sem 
egyertelmu, hogy a taoizmus kapcsan mennyiben 
beszelhetiink koriilbatarolbato iskolarol (mint a 
konfucianizmus vagy a motizmus eseteben). Leg- 
ismertebb frasuk a liomalyos aforizmakat tartal- 
mazo Daodejing {Tao te King , Az Ut es Ereny 
konyve , Tericum Kiado, e. n.), melyet egy ismeret- 
len mester, Lao-ce (Laozi) nevehez szokas kotni. 
A hagyomany szerint a szerzo Konfuciusz tanara 
volt, aki annak idejen megfeddte Konfuciuszt 
formalizmusaert es sziik latokoru gondolataiert. 
A modern kutatasok mar maskepp velekednek. 
Bar elkepzelheto, hogy a taoista hagyomany egy 
Konfuciusz koraban elt „elvonult bolcs” emleket 
orizte meg, de a Tao te King formai es tartalmi 
elemzesei szerint a szoveg az i. e. 4-3. szazadban 
keletkezlietett, vagyis nagyjabol egy idoben a korai 
taoizmus masik alapmuvevel, a Csuang mester 
nevet megorokito Csuang-ce-ye 1. 

Elvetendo tehat az az elmelet, mely szerint a 
Csuang-ce- 1 Lao-ce gondolatainak kidolgozasa- 
kent, explicit formaba valo ontesekent olvashat- 
nank: a ket mu egy idoben es alighanem hasonlo 


4 A hagyomanyos alap- 
foku oktatas veget nem 
ero irasgyakorlatokbol es 
konfucianus szovegek 
memorizalasabol al!t. 

A hatterben (hattal a 
konyvnek es a tanarnak) 
eppen egy tanftvany felel. 


300 200 

i 

i. e. 300-238: Hszun-ce („racionalista iskola") 


i.e. 400 

i= 
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A Csuang-ce (Zhuangzi) nevet viselo, i. e. 300 korul 
szuletett szovegben mintegy 20 helyen hivatkoznak 
egy Lao Dan vagy Lao-ce nevu, tiszteletremelto mes- 
terre. A szoveg szerint Lao-ce Konfuciusz kortarsa - 
es gyakran vitapartnere - volt. E szoveghelyek torte- 
neti husegevel kapcsolatban ne legyenek illuzioink: 
a Csuang-cey alosaggal tobzodik a fiktfv jelenetek- 
ben. Lao-ce e konyvben a taoista bolcs prototipusa- 
kent, a pedans es fontoskodo Konfuciusz ellenalak- 
jakent jelenik meg. 

Mindazonaltal feltetelezhetjiik, hogy a szovegek 
szerzoje (vagy szerzoi) Lao-ce-t valosagos torteneti 
alaknak hittek. Konkret, nagyon is emberi vonasokkal 
rendelkezo szemelykent hivatkoznak ra, aki vilagi 
kornyezetben, tanitvanyok gyurujeben elt; meg ha- 
lalat is pontosan leirtak. Aztazonban e muben sehol 
sem emlitik, hogy 6 lenne a szerzoje a Tao te King- 
nek, melyet kb. i. e. 250 ota Lao-ce muvekent tarta- 
nakszamon. 

Elsokent Sima Qian (Sze-ma Csien) konyve, A tdrte- 
netiro feljegyzesei [Shiji, i. e. 100 koriil) kozolte Lao-ce 
egy rovid „eletrajzat". E szoveg azonban nem mas, 
mint egymasnak is ellentmondo hagyomanyok egy- 
velege, melyet a Csuang-ce -bol szarmazo reszletek 
egeszitenek ki; torteneti erteke nincsen. Itt talalko- 
zunk eloszor a Tao te King keletkezestortenetenek 
kesobb hiresse valt valtozataval. Eszerint Lao-ce, el- 
keseredve a birodalomban uralkodo fejetlenseg 
miatt, nyugatra indult. A birodalom hataran azonban 
feltartoztattak, es arra kertek, foglalja i'rasba gondo- 
latait. A mu szerint Lao-ce ekkor jegyezte fel a mint- 
egy otezer irasjegybol allo muvet, majd tovabbuta- 
zott, „es senki sem tudja, hol halt meg". 

A tortenetfro feljegyzeseiben Laozi maremberfeletti 
vonasokkal bir, es a hagyomany elorehaladtaval csak 
sokasodnak ezek a vonasok. Jollehet mar az i. e. 2. 
szazadban is osszefuggesbe hoztak az osidok Sarga 
Csaszaraval, a vallasos taoizmus hatasara Lao-ce sze- 
melye a Han-korban (i. sz. 2. szazad) kozmikus alakka 
nott. Ekkor mar idotlen, az Uttal egylenyegu alakkent 
tekintettek ra, aki az osidoktol fogva vissza-visszate- 
roen manifesztalodik a vilagban. A vallasos taoiz- 
musban ez az elkepzeles a mai napig fennall. 


▼ Idealizalt abrazolas Lao-cerol. 
A bivaly megulese a taoista elet- 
mod rusztikus egyszeruseget 
szimbolizalja. 



Azt a hagyomanyt, mely szerint a Tao te King-et i. 
e. 500 koriil irta volna Lao-ce, ma mar szinte minden 
komolyabb tudos elveti. A konyvre ma mint rovid vi- 
tairatra tekintenek a taoizmus korai szakaszabol. A 
mu igen sokretu: filozofiai kijelenteseket, nepi bol- 
csessegeket (kozmondasokat), politikaelmeletet ve- 
gyi't olyan formaban, mely a legkiilonfelebb ertel- 
mezesek szamara nyithat es nyitott is utat. Az i. sz. 3. 
szazad ota kommentarok valosagos ozonet frtak 
hozza, tobb mint haromszaz ilyen mu maradt fenn. 

A Tao te King mintegy szaz nyugati fordi'tasa szinte 
kivetel nelkul az i. sz. 3. szazadi Wang Bi (Wang Fusi), 
a neotaoizmus egyikalapftojanakfilozofiai ertelme- 
zeset koveti. A 19. szazad vege ota a nyugati kozon- 
seg szamara a Tao te King egyenesen a „keleti bolcses- 
seg" esszenciaja. A szamtalan nyugati forditas koziil 
azonban (ideszamitvaaforditasokforditasaitesa ku- 
lonbozo parafrazisokat is) talan tizrol mondfiato el, 
hogy a kinai szoveg behato ismereten alapul. 


i.e. 400 


300 


200 


j. e. 300. k. a Csuang-ce letrejotte 
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◄ Az Ut es Ereny konyver\ek 
(Tao te King) holland kiadasa 
1944-bol. 

lesz tobbe rablas. Ha ra 
sem neznek arra, ami fel- 
szfthatja vagyukat, akkor 
a nep kozt nem lesz tob- 
be felfordulas. 

Ezert a bolcs ember 
ugy kormanyoz jol, hogy 

es a jelenseg] kozos eredetu, csak a nevuk kulonbozo. uresse teszi a szfvet, de 

Egyutt nevezziik oket csodalatosnak, s egyik csodalatostol megtolti a hasat, gyengeve teszi az akarasat (cse), de erositi 
a masik csodalatos fele (haladni): minden titok kapuja. (I.) a csontjait. Mindig arra torekszik, hogy a nepnek ne legyen 

se tudasa, se vagya. Arra torekszik, hogy akinek pedig tu- 
Nezem es nem latom, ezert a neve: eszrevehetetlen (/7). Hall- dasa van, az ne mereszeljen tevekenykedni. Megvalosftja 
gatom es nem hallom, ezert neve: illano ( hszi ). Megraga- tehat a nem-cselekvest, es minden a legteljesebb rendben 
dom, de nem tudom megfogni, ezert a neve: paranyi (vej). lesz. (III.) 

E harom (tulajdonsagot) nem lehet tovabb elemezni, fgy hat 

osszeolvadnak es egyseget alkotnak. Felkelven nem feny- Ha elvetnek a bolcsesseget ( seng ) es a tudast (cse), akkor a 

lik, lenyugodvan nem homalyosul el; vegtelen, es nem lehet nep haszna szazszoros lenne. Ha elvetnek az emberseget 

megnevezni, s minduntalan visszater a dolgok nemietebe. (zsen) es az igazsagossagot (//), akkor a nep ujra szulotisz- 
Ezert nevezik alaktalan alaknak, testetlen kepnek; ezert ne- telo es gyermeket szereto lenne. Ha elvetnek a muveske- 

vezik homalyosnak es kodosnek. Szembe megyek vele, s dest (csiao) es a haszonlesest (//), akkor tolvajok es rablok 

nem latom az elejet, utanamegyek, s nem latom a veget. nem leteznenek tobbe. E harom dologrol azt tartjak, hogy 

Aki megragadja a mult tao- jat es azzal iranyitja a jelen muveltsegnek (ven) nem elegendok. Ezert elrendeltetik, 

letet, aki fel tudja ismerni a regi kezdetet, az elmondhatja, hogy legyen, ami meg ehhez tartozik: legyenek olyan egy- 
hogy (kezeben tartja) a tao fonalat. (XIV.) szeruek, mint a megmunkalatlan fadarab, (szuntelenul) 

csokkentsekonzesuket (sze), es mersekeljekyagyaikat." (XIX.) 

Ha nem becsulik meg a kivaloakat ( bszien ), akkor a nep kozt 
nem lesz marakodas. Ha nem tartjak nagyra a nehezen meg- 

szerezheto vagyontargyakat (huo), akkor a nep kozt nem Lao-ce: Tao te King. (Ford. Tokei Ferenc) 


koriilmenyek kozott szuletett. Mindazonaltal kii- A tao , az Ut 

lonbsegeik feltunoek. Szamos szoveghely arra 

utal, liogy a Lao-ce -1 (a Tao te King cimet az uto- A taoizmus kifejezes a kinai dao szobol szarma- 

lcor adta) mindenekelott fejedelmi tiikornek, ut- zik, melynek „ut” vagy „(helyes) modszer” a je- 

mutatasnak szantak. Mondatai egy fejedelmet lentese. A taoizmusban a tao a rend es a sza- 

szolitanak meg: arra biztatjak, liogy eszkoztele- baly(ossag) minden letezoben meglevo legfobb 

niil, kvietista modon uralkodjon. Minel kevesbe elve. A tao egyuttal dinamikus elvis: minden fo- 

avatkozzon be alattvaloi eletebe, ne liaboruzzon, lyamatot, minden termeszeti jelenseget megha- 

tartozkodjon a fenyuzestol es hatalma demonst- taroz, s igy legfobb elve az emberek vilaganak is 

ralasatol - lgy a vilagot visszavezetheti az osi egy- - felteve, hogy az ember nem szegiil szembe vele. 

szeruseg, a termeszettel valo harmonia allapo- A tao semmi esetre sem istenseg, logosz vagy leg- 

taba. A Csuang-ce -nek ezzel szemben inkabb az fobb mozgato. Az Ut nem erzekel, forma vagy 

egyen szemelyes utja, a minden letezo egysege- nev nem irja le; nem cselekszik, es nincsen tu- 

nek misztikus megtapasztalasa es a szellemi meg- data. Ellenkezoleg: a termeszeti folyamatok tu- 

szabadulas all akozeppontjaban. Eszmenyi alakja dattalanul, akarattalanul, megis tokeletesen men- 

nem a tokeletes uralkodo, hanem a vilagrol le- nek vegbe. A termeszet minden teremtenye e 

mondo bolcs. spontan „programot” koveti: kornyezetevel har- 


„A tao, amelyet szavakkal ki lehet fejezni, nem az orok tao. 
A nev (ming), amelyet meg lehet nevezni, nem az orok nev. 
Az, aminek nincsen neve, az eg es fold kezdete (si). Aminek 
neve van, az minden dolog (wan-wu) anyja. 

Ezert: csak az ismerheti meg [a tao ] csodalatos titkat, aki- 
nek soha nincsenek vagyai; akinek pedig orokke vagyai van- 
nak, az csak veges formajat szemlelheti. Ez a ketto [a lenyeg 
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m6niat alkot, megmarad lehetosegei hatarain 
belul. A tao lenyege a (tudatos) cselekves hianya 
(vh wej), a spontaneitas, a mesterkeletlenseg, az 
onazonossag ( ziran) es az eszrevetlenseg. A ter- 
meszet egeszet, melyet a tao mozgat, az allando 
valtozas irja le: semmi sem allando, minden no- 
vekszik vagy helyet valtoztat. Nincs is ertelme a 
distinkcioknak, definicioknak: a tao nevtelen. Az 
Ot lenyege olyannyira nem ragadhato meg, hogy 
leginkabb a nem-lettel (wu), az iiresseggel mu- 
tathatunk ra, igy kul6nboztetve meg 6t minden 
letezotol, melyek azonban a fao-nak koszonlie- 
tik formajukat. A vilag jelensegeinek transzcen- 
denciajat, a tao totalitasat csak a bolcs ember 
kepes megtapasztalni. 

A taoizmus szerint az embernek - mint indi- 
vidualis es mint kozossegi lenynek egyarant - 
meg kell tapasztalnia a „nagy atalakulast’’: el kell 
tavolodnia a tudatos cselekvest61, a dolgok aka- 
rasatol. Utat kell engednie benso, termeszetes 
impulzusainak. Ambici6kt61 mentesen, vissza- 
huzodva kell elnie, tokeletesen alkalmazkodnia 
kell kornyezetehez. Az uralkodonak hagynia kell 
a dolgokat a maguk utjan lialadni, kormanyza- 
sdt a leheto legkevesebb eloirasra, szabalyra kell 



A Tao te King mellett a 
Csuang-ce (Csuang Csao), 
vagyis a Csuang mester 
nevet viselo terjedelmes 
iras a legfontosabb forra- 
sunk a korai taoizmusrol. 
Csuang mesterrol keveset 
tudunk. Song allambol, a 
mai Honan tartomany te- 
ruleterol szarmazott, kb. i. 
e. 360 es 250 kozott elt. Al- 
litolag hivatalt viselt Qi fejedelemseg udvaraban (a mai Shan- 
tung tartomany teriileten), egy idoben Menciusszal, de sem a 
Csuang-ce, sem a Meng-ce nem tanuskodik arrol, hogy kapcso- 
latban allt volna egymassal a ket gondolkodo. 

Akarcsak a tobbi szoveg e korbol, a Csuang-ce is kesobb osz- 
szeallftott, megszerkesztett mu, egy hagyomany termeke. Sti- 
lisztikai es tartalmi megfontolasok alapjan feltetelezheto, hogy 
a konyv elso het resze szorosabb egyseget alkot, s talan magara 
Csuang-ce-re vezetheto vissza. A fennmarado 26 resz minden 
bizonnyal kesobbi korok termeke, ezek az i. e. 3. szazad vege 
koriil keletkeztek. 742-ben csaszari parancsra a konyv a Nanhu- 
asan-csen-csing (Nanhuassani igaz konyv) cfmet kapta: a cfm- 
ben szereplo Nanhua Csuang Csao feltetelezett szuletesi he- 
lyenek kesobbi neve, ezert nem indokolt - bar elterjedt szokas 
- a konyvre a cim szo szerinti jelentesevel (A viragzo delvidek 
konyve) utalni. 

A Tao teKing- ben felbukkano bolcseleti alapelveket a Csuang- 
ce-ben kidolgozottabb formaban talaljuk: a kimondhatatlan es 
elkepzelhetetlen Ut ( tao ) minden termeszeti letezo es folyamat 
szamara vezerlo elv, az eszmenyi cselekves a spontan, tudatta- 
lan cselekves ( vu vej), es letezett egy osi, egyszeru osallam, mely 
nem ismerte a nehezsegeket. A Tao te King es a Csuang-ce ko- 
zott stilisztikailag roppantfontos kulonbsegekfigyelhet6kmeg. 
A Tao te King vegtelenul tomor es helyenkent titokzatos kije- 
lenteseit a Zhuangzi magaval ragado, gazdag nyelven fejezi ki, 
peldazatok es koltoi kepek segitsegevel. 

Akarcsak a Tao te King, a Csuang-ce is rendkivuli nepszeru- 
segnek orvendett a kora kfnai kozepkor (i. sz. 3-6. szazad) neo- 
taoista koreiben; szamos ujraertelmezese jelent meg a munek. 
A Csuang-ce- 1 evszazadokkal kesobb is buzgon tanulmanyoz- 
tak, kommentarokkal lattak el. A muvet a mai napig a kfnai iro- 
dalom egyik csucsteljesftmenyekent tartjak szamon. 


4 Jddehdlgy a feihok felett: reszlet egy selyemre keszult 
festmenybol. A kavargo felhokon allo noalak az ezoteri- 
kus jin megtestesftoje, mely egyesul a jang maszkulin 
erejevel. 



i. e. 360-250: Csuang mester 
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„Hogyan homalyosodhatik el ugy az ertelem ( tao ), hogy 
letezhessek igaz es hamis? Hogyan homalyosodhatnak el 
ugy a szavak, hogy letezhessek helyes es helytelen? Merre- 
fele nem letezik az ertelem ( tao)l Hogyan letezhetnek olyan 
szayak, amelyek lehetetlenseget tartalmaznak? Az ertelem 
(tao) a kis egeszektol [reszigazsagoktol] homalyosodik el; a 
szavak pedig a dicsoseg ragyogasatol [a feltunesvagytol] 
homalyosodnakel. 

fgy keletkeznek a konfucianusok (ru) es a motistak (mo) 
ellentetes velekedesei (shifei). Az egyik helyesli azt, amit a 
masik elftel; s eliteli azt amit a masik helyesel. Pedig annal 7 
helyeselni igyekezzunkazt, amit masok elitelnek, s elfteljuk 
azt 7 amit masok belyeselnek, osszehasonlithatatlanul jobb, 
ha igazi vilagossagra (ming) torekszunk. A dolgok (vu) kozt 
nincs 7 amelyik ne lehetne az A s a dolgok kozt nincs, amelyik 
ne lehetne ez. Ha (egy dolog vizsgalataban) az„az"-bol [va- 
lamely adott letbol] indulunk ki # de nem sikerul meglatnunk 
a dolgot 7 akkor kiindulhatunk a tudasunkbol, es meg fog- 
juk ismerni a dolgot. Ezert mondjak, hogy az „az M mindig az 
„ez"-bol jon letre, de az „ez" is alapozodik az „az"-on. Az „az" 
es az „ez": egy-egy oldalrol (fang) jellemzi az eletet. Ami 
azonban egyik oldalrol elet, az mas oldalrol halal; ami egyik 
oldalrol ha\a\, az mas oldalrol elet; ami egyik oldalrol lehet- 
seges, az mas oldalrol lehetetlen; ami egyik oldalrol lehe- 
tetlen, az mas oldalrol lehetseges. Igy a megalapozott he- 
iyeslessel egy idoben megalapozottan tagadni is lehet 7 s a 
megalapozott tagadas egyben megalapozott helyesles is 
lehet. Ezert a bolcs ember (zsenren) nem ezekbol (a megku- 
lonboztetesekbol) indul k\, hanem az eg [az 6rokkevalosag] 
fenyeben latja a dolgokat. 6 is tamaszkodhatik az „ez"-re, 
de az „ez" szamara egyben „az" is, es az„az" szamara egyben 
„ez" is. Az „az" ugyanugy lehet egyszerre igaz is, meg hamis 
is # mint ahogy az „ez" egyszerre lehet igaz is, meg hamis is. 
S vegeredmenyben, letezik-e egyaltalan „az" es „ez"? Vagy 


egyaltalan nem letezik „az" es „ez"? Az „az"-t es az „ez"-t so- 
hasem fogni fel (ellentet-) parnak: ezt nevezzuk az ertelem 
(tao) fordulopontjanak. E fordulopont korul mint kozep 
kortil forogva kezdettol fogva # (a dolgok) osszhangban ma- 
radnak a hatartalannal [a tao-val]. fgy a helyes eppen ugy 
hatartalan lesz, mint ahogy hatartalan a helytelen is. Ezert 
mondottam, hogy az a legjobb, ha igazi vilagossagra (ming) 
torekszunk. 

[...] 

A regi idok embereinek tudasa kiterjedt odaig # hogy le- 
gyen szamukra egy vegso pont. Mi volt ez a vegso pont? 
Ugy veltek # van egy olyan allapot, amikor a dolgok (vu) le- 
tezese meg nem kezdodott el. Ezzel (valoban) ugy kimeri- 
tettek (az igazsagot), hogy nem is lehetett hozzatenni sem- 
mit. Kovetkezo fokkent ugy veltek # hogy leteznek a dolgok 
(vu), de korulhataroltsaguk (feng) meg nem kezdodott el. 
Tovabbi fokkent ugy veltek # hogy letezik bizonyos korulha- 
taroltsaguk (feng), de helyesre es helytelenre valo megku- 
lonboztetesuk meg nem kezdodott el. A helyes es a helyte- 
len kulonbsegeneka megmutatkozasa altal az ertelem (tao) 
csorbat szenvedett. [...] 

[...] 

Egyszer regen Csuang Csao (Zhuang Zhao) azt almodta, 
hogy 6 pillango, csapongo pillango, amely szabadnak es 
boldognak erzi magat # s mit sem tud (Zhuang) Zhao-rol. Hir- 
telen azonban felebredt, es Ime, 6 volt az # a valosagos (Zhu- 
ang) Zhao. Most aztan nem tudorn, vajon (Zhuang) Zhao al- 
modta-e # hogy pillango, vagy talan a pillango almodja 
eppen, hogy 6 (Zhuang) Zhao. Pedig (Zhuang) Zhao es a pil- 
lango kozott biztosan van nemi kulonbseg. Ime, ezt neve- 
zem a dolgok (vu) atalakulasanak (hua)" 


Csuang-ce, II.: A dolgok egyenlosegerol. (Ford. Tokei Ferenc) 


korlatoznia. A korai taoizmus torteneti kontex- 
tusaban - vagyis a hadakozo fejedelemsegek ko- 
raban, mikor az igazgatasi rendszerek egyre osz- 
szetettebbe, a torvenykezes pedig egyre bonyo- 
lultabba valt - a taoistak minden bizonnyal 
szembementek a korszellemmel. Szamos kijelen- 
tesiik ketsegkfvul polemizalo: tamadtak a konfu- 
cianusok ritualeit, a legistak szabalykoveteset, a 
dialektikusok szorszalhasogatasat es a strategak 
hatalmi jatekait. A taoistak egy olyan osi, egy- 
szeru allamberendezkedeshez valo visszaterest 
szorgalmaztak, mely meg a legkorabbi csaszarok 
elott letezhetett. Ideajuk egy anardiisztikus tar- 
sadalom volt, ahol ismeretlen a mesterkelt kul- 
tura, az irasbeliseg, ismeretlenek a nyomaszto 


ritusok. A Tao te Kings zerint egy ilyen ideabs al- 
lamot kis, zart kozossegek alkotnak: „a szomsze- 
dos orszagokbol akar at is lassanak egymashoz, s 
halljak kolcsonosen a kakaskukorekolast es ku- 
tyaugatast, a nep megis ugy erje el az oregseget 
es halalt, hogy soliasem fordult meg odaat.” 
(LXXX.) Bar uralkodoja ilyen eszmenyi allamnak 
is van, az alattvalok epp csak annyit tudnak rola, 
hogy letezik. 

Mind a Tao te King- ben, mind a Csuang-ce- 
ben fellelhetjuk mar a nyomait annak az emberi 
halhatatlansagrol szolo taoista elkepzelesnek, 
mely a kesobbi szazadokban fokozatosan elo- 
terbe kerult. Az elkepzelesnek az a gondolat az 
alapja, mely szerint a „tokeletes ember”, aki egy- 



gye valt a taov al, a termeszet elementaris erejet 
is megszerezheti, s ezt a hosszu folyamatot joga- 
szeru gyakorlatok segltsegevel erositheti. Az ut 
vegen a tokeletes ernber xian- na, eteri lennye 
valik, mely epp oly halhatatlan, mint a termeszet 
maga. 

EIIenhatas 

Ami tehat a kmai filozofia korabban emlitett 
kozponti kerdeset illeti - „hogyan iranyitando a 
vilag?” a taoistak radikalis valaszt adtak: a vi- 
lagot nem kell iranyitani. Tokeletesen haladna a 
maga utjan, ha az ember nem avatkozna bele a 
dolgok menetebe. A taoistak kvietista, anarchisz- 
tikus meggyozodese allami ideologiakenthasz- 
nalhatatlan volt. Az allam es a tarsadalom ira- 
nyitasanak praktikus kerdeseihez alig szoltak 
hozza; a keves taoista tarsadalmi kiserlet mind 
csufos kudarcot vallott. Megis, a taoizmus rend- 
kivul fontos szerepet jatszott a kinaiak eleteben. 
A konfucianizmus arnyekaban a taoizmus ege- 
szen a modern idokig szelepkent mukodott a 
szamtalan viselkedesi szabalynak, ritusnak ala- 
vetett kmai tarsadalom eleteben. Lemondani 
kenyszeriilt hivatalnokok, beilleszkedni keptelen 


emberek, vilagtol elvonult muveszek es idosek, 
akikre mar nem vonatkoztak a szigoru tarsa- 
dalmi eloirasok, mind-mind a taoizmusban, a 
termeszettel valo misztikus egysegben leltek nyu- 
galmat. A hagyomanyos kinai kulturaban a tao- 
ista muveszet meghatarozo szerepet jatszott: 
spontaneitasa, eszkepizmusa es individualizmusa 
olyan ellenliatast kepviselt, mely megovta a krnai 
kulturat a totalis konfucianizmustol. 

A taoizmus emancipalo hatasat azonban kar 
volna tulbecsiilni. Az a gyakran hangoztatott 
nezet, mely szerint a taoizmus - ellentetben a fer- 
fikozpontu, paternalista konfucianizmussal - 
jelentos szerepet tulajdomtott volna a noknek, 
nem allja meg a helyet. Az, hogy a Tao te King az 
Utra gyakran noi metaforakkal utal, egyaltalan 
nem mozditott elo nokozpontu gondolkodas- 
modot. Hasonloan megkerdojelezheto az a masik, 
szeles korben elterjedt - Nyugaton elsosorban 
Joseph Needliam es tanitvanyai altal vedehnezett 
- elkepzeles is, mely szerint a taoistak termeszeti 
jelensegek iranti elfogultsaga hatassal lehetett a 
hagyomanyos klnai tudomanyossag es technika 
fejlodesere. A korai taoizmusban legalabbis nem 
talaljuk nyomat azoknak az alkimista kiserletek- 
nek, melyek joval kesobb valoban hozzajarulhat- 
tak bizonyos tudomanyos eredmenyekhez. 

A legizmus 

A legista iskola a liadakozo fejedelemsegek kora- 
nak egyik legjellemzobb gondolati iranyzata volt. 
Az iskolat alighanem a terjeszkedo allamok ud- 
varainal szolgalo politikai gondolkodok alapitot- 
tak. Ok elsosorban olyan radikalis modszerek 
utan kutattak, melyek segitsegevel osszpontosit- 
hato a hatalom, novelhetoek az allami bevetelek, 
es gyarapitliatoak a katonai eroforrasok. Nem 
meglepo tehat, hogy tanaik foleg az expanziv po- 
litikat folytato Qin allamban arattak sikert: mar 
jo evszazaddal azelott, hogy a Qin-uralkodok le- 
gyoztek volna utolso ellenfeliiket is, Sang Jang 
(Sliang Yang) miniszternek (megh. i. e. 338) sike- 
riilt az uralkodot meggyoznie elmelete hasznos- 
sagarol. (A Shang Yangnevetviselo mu azonban 
joval ezutan, az i. e. 3. szazadban vagy meg ke- 
sobb keletkezhetett.) A legista iskola tanait a leg- 
vilagosabban egy evszazaddal kesobb foglalta 
uasba Hanfei mester (Han Fei-ce ), aki - akarcsak 
Qin allam akkori fominisztere, Li Sze (Li Si) - a 
konfucianus Hszun-ce tanitvanya volt. Elkepzel- 
heto, hogy Hsziin-ce elmelete, mely szerint az 
ember eredendoen rossz, hatassal volt e ket le- 
gista gondolkodora, de Han Fei-ce es Li Sze 
mesteriiktol homlokegyenest eltero konkluzi- 
ora jutottak. Az utokor (konfucianus) tortene- 
szei szerint kiilonosen Li Sze - mint az elso csa- 
szar minisztere es politikai tanacsadoja - teheto 


i.e. 400 300 i. e. 284-208: Li Sze 
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4 Ataoizmus misztikus 
termeszetfilozofiaja nagy 
hatassal volt a kfnai feste- 
szetre. Az ismeretlen al- 
koto selyemre keszult 
festmenye ket tudost 
abrazol, amint atadjak 
magukat a kodos hegyek 
latvanyanak. 
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i. e. 221-206: a Qin-dinasztia uralma (iegizmus) 
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„Az uralkodo tisztsegekkel es kituntetesekkel lelkesiti a nep moralis nemesbedes, emberseg, becsulet, ekesszolas, er- 

tagjait. Az allamot a foldmuveles es a haboru teheti naggya. telem - akkor az uralkodo senkit sem kuldhet hodito vagy 

Akik kituntetesekre es tisztsegekre vagynak, nem a foldmu- vedekezo haboruba. Ha az allamot e tiz dolog iranyftja, es 

velesben vagy a haboruban akarnak kitunni, hanem muve- ellenseg tamadja meg, bizonyosan elpusztul az allam, be- 

szi szavakkal es ures elmeletekkel. Ez az, amit a nep kihasz- keben pedig elszegenyedik. Ha azonban az allam eluzi e tiz 

nalasanak nevezunk. A nepet kihasznalok allama gyenge csapast, nem lesz, aki meg merje tamadni; s ha megis meg- 

allam. A gyenge allam pedig halalra fteltetett. tamadjak, kepes visszaszoritani az ellenseget. Ha egy ilyen 

Aki elenjara kormanyzasban, megtanitja nepenek,hogy allam mozgositja katonait, biztosan gyoz. Ha pihenteti ka- 

tisztsegekes kituntetesek csakezen az uton [a foldmuveles tonait es nem tamad, gazdag lesz. [...] Ezert parancsoltak 

es a haboruskodas utjan] szerezhetok. Es mivel minden az osi kiralyok, hogy a nep muvelje a foldet es katonaskod- 

tisztseg kituntetessel is jar, veget vethetunka kiilonbozo is- jon. Es ezert mondom, hogy ha szazan foldet muvelnek, es 

kolak ures elmeleteinek: a nep egyszeru lesz es szereny. Ha csak egy csinal mast, biztonsagban van az allam. Ha tizen 

a nep megtanulja, hogy elismeresre csak a foldmuveles es a muvelik a foldet, es csak egy csinal mast, eros lesz az allam. 

haboruskodas utjan tehet szert, elhanyagol majd minden De ha a nep egyik fele a foldet muyeli, a masik fele pedig 

mas tevekenyseget. fgy a nep eros, az allam hatalmas lesz. mast csinal, veszelyben az allam." 

[...] 

Ha az allamot e tiz csapas egyike sorvasztja: Dalok, Kro- 

nikak [vagyis a konfucianus alapmuvek], ritusok, zene,josag, ShangJang, II. fejezet: F6fdmuveles es baboru 


felelosse a legista iskola tanainak a gyakorlatba A torveny mint alap 
valo atulteteseert: a kimeletlen kozpontositasert, 

az egysegesltesert, a feudalizmus utolso marad- A kormanyzas alapzatat a torvenyek alkotjak. A 
vanyainak felszamolasaert. Meg a rendszer tul- torvenyeket biintetesek es - jovalkisebb mertek- 
kapasaiert - a tobbi iskola hivatalos betiltasaert, ben - engedmenyek kidolgozott rendszere al- 
az ellenszegiilo tudosok eroszakos elnyomasaert kotja. A torvenyek kodifikaltak, nyilvanosak, es 
vagy az i. e. 213-as konyvegetesert - is Li Sze-t egyforman vonatkoznak mindenkire, meg az ural- 
tettek felelosse. kodora is. A torvenyek erejet eppen szemelyte- 

A Qin-dinasztia 206-os bukasa utan a legistak lensegiik adja: mivel vegletekig kidolgozottak, es 

nem lephettek fel nyilvanosan: a gyulolt Qin-ura- minden elkepzellieto esettel szamolnak, az ltele- 

lom miatt az iskola minden hitelet elvesztette. In- tet meghozo szemely szinte automatikusan al- 

direkt modon azonban bizonyos Iegista alapel- kalmazhatja oket. A legizmus partatlan, unifor- 

vek - konfucianus kornyezetbe agyazva - kesobb mizalt es altalanos ervenyii torvenyei szoges 

ismegjelentekakinaipolitikaigondolkodasban. ellentetben alltak a konfucianus elmelettel. Ez 
Alegizmus tanitasa szerint az allam a torveny utobbi egyfelol megkiilonboztette az ereny kii- 
es a rend megtestesitoje, a rendet pedig csak egy lonbozo fokozatait, masfelol nem a jogot, hanem 
autokrata uralkodo tarthatja fenn. Tekintelye az igazsagerzetet helyezte eloterbe - mely kulon- 
egyediil az uralkodonak es hivatalnokainaklehet. bozo tarsadalmi helyzetekben elteroen mukod- 
A nepnek teljes elnyomasban kell elnie: ameny- het. Mig pl. Konfuciusz a normatudat helyes mu- 
nyire csak lehet, szegenysegben es tudatlansag- kodeset latta abban, ha egy apa a fiu (vagy egy fiu 
ban kell tartani, hogy minden tekintetben az al- az apa) biintettet eltitkolja az igazsagszolgaltatas 
lamtol fiiggjon. E1 kell keriilni tehat, hogy a elol, addigaQin-uralomkifejezettentorvenyesi- 
kereskedokkezen jelentosebb toke hahnozodjon tette azok tevekenyseget, akik feladtak rokonai- 
fel, mint ahogy annak is elejet kell venni, hogy az kat. A hatalomgyakorlast megnehezlto moralis 
allam ideologiajatol eltero tanok terjedhessenek megfontolasokkiiktatasarol arulkodik az a meg- 

el. Ilyen szempontbol a legveszelyesebb a konfu- lehetosen cinikus legista alapelv is, mely szerint a 

cianizmus, mert a moralt es az osok tiszteletet leendo vezetoket nem az erenyesek, hanem a meg- 

hirdeti. A legizmus szerint az uralkodonak nem rogzott gonosztevok korebol kell verbuvalnunk: 

az ereny vagy az osi peldakepek, lianem a torve- ok ugyanis kepesek lesznek konyorteleniil alkal- 
nyek elrettento erejenek alapjan kell korma- mazni a torvenyeket. 

nyoznia. Az osi idok peldai erdektelenek: az uj Fontos azonban tudnunk, hogy - ertheto okok- 
idok uj modszereket kovetelnek. bol - az utokor konfucianus tortenetnoi es iro- 
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dalmarai minden lehetoseget megragadtak, hogy 
sotet szlnekkel fessek le a legizmust. Ha a legista 
elmeletet elfogulatlanul szemleljiik, akkor egyal- 
talan nem az oriilt hatalomvagy elmelete lesz, 
sokkal inkabb szilard jovokep. 

A torveny nem cel, hanem eszkoz, mellyel 
megval6slthato az eszmenyi allam. A torveny epp 
viszolyogtato szigora miatt egy ido utan felesle- 
gesse teszi magat: eggye valik az emberek viselke- 
desevel, folyamatosan es tokeletesen alkalmaz- 
kodik majd a valtozo tarsadalmi koriilmenyek- 
hez. Meg a kormanyzas is feleslegesse valik: az 
uralkodo visszahuzodhat palotaja legmelyere, s 
az allam, a tokeletes rend allama ontudatlanul, 
spontan mukodteti majd magat. A spontan mu- 
kodo rend es a kulturaellenesseg ideaja epp 
ahhoz az iskolahoz kozellti a legizmust, mely oly 
sok tekintetben az ellentetenek tunik: a taoiz- 
mushoz. 

A jinjang iskola 

A jinjang iskola kepviseloit meglehetosen szabad 
forditasban termeszettudosoknak, kozmologis- 
taknak nevezhetnenk. A hagyomany szerint az 
iskola elso fontosabb kepviseloje Zou Jan (i. e. 3. 
szazad koriil) volt, de biztosra veheto, hogy azok 
az alapfogalmak, melyekre Zou Jan epitette rend- 
szeret, mar korabban is ismertek voltak. Ilyen 
volt a ket alapelv, a jin es a jang egymasra hata- 
sanak elmelete, illetve az ot oselern elmelete. E 
ket alapelmelet minden bizonnyal egymastol fiig- 
getleniil, eltero gondolati kornyezetben sziiletett 
meg; Zou Jan eredetisege abban allhatott, hogy 
elsokent otvozte a ket alapelvet. 

Azt a gondolatot, hogy mind a kozmoszt, mind 
az emberek vilagat ket komplementer oselv ha- 
tarozza meg, absztrakt, szimbolikus formaban 
eloszor a Ji King (Ydltozdsok kdnyve) cimu, ere- 
detileg joskonyvkent forgatott mu foglalta nasba. 
A hagyomany szerint a konyv legregibb magjat a 
regi korok egyik szent uralkodoja vetette paplrra. 
A mai tudomany a konyv sziileteset az i. e. 5. 
szazadra teszi. A konyv szovege 64 hexagrambol, 
jelbol all. Minden jelet hat osszefuggo, folyama- 
tos vagy szaggatott vonal alkot, s minden jelhez 
ket rovid, meglehetosen titokzatos magyarazat 
jarul: egy a vonalakrol s egy a jel egeszerol. A 
megszakitott vonalak a jin princlpiumat jelkepe- 
zik (melyhez a sotet, noies, passzlv, foldi, alaren- 
delt jelzoket tarsitjak), a folyamatos vonalak 
pedig zjang principiumat (vilagos, ferfias, aktlv, 
egi, folottes). A hexagramok egy-egy belyzetet 
szimbolizalnak - pl. valaminek a kezdetet, teto- 
vazast vagy konfliktust jelentesiik alapjat pedig 
a ketfele vonal, a ketfele principium hierarchikus 
elrendezodese adja. A jelek es jelentesek statikus 
volta azonban latszolagos: a szoveg lenyegi mon- 
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danivaloja eppen az, hogy az egyes helyzetek 
folyamatosan valtoznak, egymasba alakulnak; 
a konyv dme is erre az eredendo valtozekony- 
sagra utal. 

Az idok elorehaladtaval - val6szinuleg mar az 
i. e. 5. szazadban - a Vdltozasok konyve alapjan 
metafizikai elmeletek is sziilettek, melyeket ke- 
sobb a Ji King ~hez csatolt fuggelekekben (A tiz 
szarny) tettek kozze. Ezek a magyarazo szovegek 
folyamatosan bovultek, a legkesobbi fejezetek az 
i. e. 2. szazadbol valok. E kesobbi magyarazatok- 
ban a jelek altal leirt helyzetek - melyek eredeti- 
leg csak az ember szemelyes sorsara vonatkoztak 
- mar bovebb jelentessel blrnak: jollehet a hexa- 
gramok az emberi elet lielyzeteit irjakle, az ertel- 
mezes kontextusat mar nemcsak egyeni, lianem 
tarsadalmi es kozmikus viszonyok alkotjak. A 
jelekaz Eg, a Fold es az emberekvilaganak atala- 
kulasait irjak le. 

Az az elmelet, mely szerint a termeszeti folya- 
matok az ot termeszeti ero egymasra hatasanak 
kovetkezmenyei, legkesobb az i. e. 4. szazadban 
alakulhatott ki. Az ot termeszeti erot ot elem jel- 
kepezi: fa, fem, tuz, viz es fold. Bar a nyugati iro- 
dalomban ot elemrol szokas beszelni, a szohasz- 
nalat nemikepp felrevezeto. A klnai kifejezes - 
vujing- valojaban ot mozgatot, dgenst jelol. Di- 
namikus erok ezek, melyek ciklikus folyamatok 
bonyolult jateka soran nonek es alabbhagynak, 
erosltik vagy gyengitik egymast. Ilyen ciklikus fo- 
lyamat a letrehozas, a szuletes: az egyes elemek - 
mikozben egymasba alakulnak - letrehozzak 
egymast: a fa a tiizet, a tuz a foldet, a fold a femet, 
a fem a „vizef ’ (olvadas reven a folyekony anyagot), 
a viz pedig letreliozza a fat (a vegetaciot). E kor 
ellentete apusztitas: afa (avegetacio) elpusztltja 


^ A Vditozdsok kdnyve- 
nek 64 hexagramja. 

A jelek itt abrazolt elren- 
dezese a kozmikus erok 
mukodeset szemlelteti. 


i. e. 5. sz.: Ji King (Valtozasok kdnyve) 


i. e. 3. sz.\ ZouJan (jingjang iskola) 
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► Kordiagramokazot 
mozgatorol. Balra a letre- 
hozasjobbra a pusztltas 
clklikusai 



a foldet, a fold elnyeli a vizet, a viz kioltja a tiizet, 
a tuz megolvasztja a femet, a fem elpusztitja a fat. 
E gondolati rendszer tovabbfejlesztese soran 
lijabb es ujabb kategoriak sziilettek: az ot moz- 
gatohoz asszociativ modon hozzakapcsoltak az 
ot alapszmt, az ot Izt vagy peldaul a pentaton 
hangsor ot alaphangjat. 

Zou Jan szintezise 

Alighanem Zou Jan volt az, aki eloszor otvozte 
egymassal a jin es jang (Ji King-en alapulo) dua- 
lizmusat az ot mozgato ciklikus elmeletevel. El- 
jarasa szamos uj osszefiiggest es fogalmi semat 
eredmenyezett. Az ot mozgato koziil negyet ido- 
ben es terben is elhelyezett. Zou Jan rendszere- 
ben a fanak a tavasz es a kelet felel meg, valamint 
a sziiletoben levo jang-ot szimbolizalja. A tuz - a 
delelo jang - a nyarral es a deli egtajjal mutat ro- 
konsagot. A fem (a novekvo jm) az oszt es a nyu- 
gatot jelenti, mig a viz (a szelsoseges jin) a telet es 
az eszakot. A fold nem szerepel e ciklusban, ha- 
nem a folyamatok kozeppontjaban talalbato: 
ekkeppen mind a negy mozgatoval osszefiigg. 

A k6lcsonhatasok, megfelelesek es ciklikus fo- 
lyamatok Mlozata az egesz kozmoszt meghata- 
rozza. Az emberek vilagat (vagyis a kinai allamot 
magat), a tarsadalmat, valamint az egyes embe- 
rek fizikai es lelki jellemzoit egyarant. Az egyes 
dinasztiak uralma egy-egy mozgato erejenek ko- 
szonbeto, a dinasztia tagjainak oltozeket pedig a 
mozgatohoz tarsitott szln hatarozta meg. A Zhou- 
dinasztia eleme a tuz, szine a voros volt, mig a 
Qin-dinasztiahoz - mely „kioltotta” a tiizet - a 
viz es a fekete szin tarsult. Idealis esetben - mely 
sosem valosulhat meg - a kozmosz a harmonia 
allapotaban nyugszik. Mivel azonban minden te- 
nyezo tovabbi tenyezoktol fiigg, az egyes sikok 
zavarjelensegei tavolabbi sikokon is megjelen- 
lietnek. Ha az emberek vilagaban - kulonosen a 
felso reteg eleteben - zavar tamad, arra az Eg es 
a Fold rendkiviili jelensegekkel valaszol: az Eg 
ustokosokkel, klimavaltozassal, a Fold rossz ter- 
messel, foldrengesekkel. E jelensegek nem egy- 


szeru „valaszkent” ertelmezendok, liiszen ebben 
a gondolati rendszerben mind az Eg, mind a Fold 
szemelytelen letezo. A jelekbol azonban a felvi- 
lagosult uralkodonak le kell tudnia olvasni, mi- 
lyen jovo var kormanyzasara es alattvaloinak 
eletere, akik irant felelosseggel tartozik. Ugyan- 
csak az uralkodo az, akinek - ceremoniabs vagy 
praktikus intezkedesekkel - helyre kell allitania a 
kizokkent liarmoniat. Zou Jan elmelete tehat az 
Egi Megbizatas osi, mitikus elkepzeleset menti at 
egy deperszonalizalt, holisztikus vilagkep keretei 
koze. 

Az ember mint individualis letezo is szerves 
resze ennek a vilagkepnek. Az emberi szervezet 
mukodeset es az erzelmek vilagat Zou Jan a jin 
es a jangy az ot mozgato, valamint a hozzajuk tar- 
sitott jelensegek fogalmaival irja le. Peldaul a 
majhoz a femet, az oszt, a feher szlnt, a nyugati 
iranyt tarsitja, tovabba a csipos Izt, a Venusz 
bolygot, a haz udvarat, a normatudat erenyet, 
a kulugyminiszteriumot, a 9-es szamot es a shang 
hangot. 

Zou Jan rendszerenek a kesobbi korok oszta- 
lyozasi elmeleteire valo hatasat nehez volna tul- 
becsiilni. Elmelete az i. e. 3. szazadtol kozmolo- 
giai keretet biztositott a kinai gondolkodas, a 
tudomanyok (es altudomanyok) szamara. Hatasa 
felismerheto a hagyomanyos kfnai orvoslas es 
gyogyszereszet teriileten is. E vilagkep arra fi- 
gyelmeztette a gondolkodokat, hogy a jelensegek 
mindig egy folyamat reszei, a folyamatok pedig 
egy nagyobb, osszetett egesz keretein beliil jat- 
szodnak le. Hosszu tavon azonban e mindent at- 
fogo paradigma egyben korlatot is jelentett a 
kinai gondolkodas szamara, hiszen e gondolati 
rendszer meg a termeszettudosokat is politikai, 
tarsadalmi konkluziok levonasara osztonozte. 
Ebben a korban senki sem figyelte meg es jegyez- 
te le alaposabban a termeszeti jelensegeket, 
mint a kinaiak, e jelensegeket azonban kivetel 
nelkiil az emberi viselkedes kovetkezmenyekent 
magyaraztak. Hiaba ismertek tehat behatoan a 
termeszeti jelensegeket, az ismeretek alapjan 
sosem vegeztekkiigazltasokat e kozmologiai pa- 
radigman. 


A korai csaszarsag kora 



A Han-dinasztia (i. e. 206 - i. sz. 220) 

A totalitarius Qin-uralom nem sokkal elte tul 
Qin Elso Csaszarat (megh. i. e. 210). Szamos he- 
lyen felkelesek robbantak ki, s ezeket gyakran a 
regi arisztokracia kepviseloi vezettek, akik a Qin- 
kor elotti allamokat klvantak ujraeleszteni. A fel- 
kelesek vezetoi kozott azonban szamos egyszeru 
sorbol szarmazo katonai vezeto is akadt, s kozii- 
liik keriilt ki az is, aki i. e. 206-ban az uj dinasz- 
tia csaszaranak kialtotta ki magat. Rivalisai le- 
gyozese utan 6 mukodtette az elso, igazan tartos 
- mintegy negy evszazadon at tarto - csaszarsa- 
got, a Han-uralmat. Az egysegesltett allam, a 
kozponti hatalom es a hivatali igazgatas e hosszu 
idoszaka - mely tehat tulajdonkeppen a Qin-kor- 
szak folytatasanak tekintheto - meghatarozo volt 
a kinai tortenelem kesobbi alakulasa szempont- 
jabol. A Han-kort koveto idoszak teriileti meg- 
osztottsaga idejen a Han-dinasztia emleke oly- 
annyira elo maradt, hogy egy egyseges, kozpon- 
tilag iranyitott csaszari Klna mindenki szamara 
magatol ertetodo, elerendo idea volt. A kinai 
nepcsoport tagjai - vagyis azok, akik nyelvuk 
vagy eletmodjuk alapjan kinainak tartjak magu- 
kat - a mai napig a Han szoval utalnak onma- 
gukra. 

Jollehet a Qin-korszak politikai oroksege - a 
legistak elmelete es gyakorlata - a Han-korban 
tovabb elt, a Han-dinasztia megalapitasa uj kor- 
szak nyitanyat jelentette. A dinasztia tagjai nem 
a regi arisztokracia koreibol keriiltek ki. A don- 


teshozok es a hivatalnokok felso retege joreszt 
alacsony sorbol szarmazo felkapaszkodokbol allt, 
akiket a nep korebol verbuvaltak tehetseg es jo 
hirnev alapjan. Ideologiai szempontbol a Han- 
rezsim egyik regi filozofiai iskolahoz sem volt 
kotheto: a rendszer „tiszta lappal” indult, mu- 
kodtetoi elszantsaggal es kreativitassal vetettek 
magukat a kormanyzasba. 

A Han-korszak negy evszazada termeszetesen 
nem jelentette a dinasztia liaboritatlan uralmat. 
A legfobb hatalomert idonkent - kiskoru, tehe- 
tetlen csaszarok feje folott - veres belso haboru- 
kat vlvtak. Az egyszeru nep sorsa a Han-korszak- 
ban sem fordult jobbra. A kiterjedt igazgatasi 
apparatus csak sulyos adokbol es robotmunka- 
bol volt fenntarthato: a nepre nehezedo nyomast 
raadasul az idorol idore megnovekedo katonai 
kiadasok is fokoztak. Ez utobbiakat elsosorban 
az eszaki hatar nomad torzsei elleni haboruk in- 
dokoltak. Az ellenseges allamokkal szovetkezo 
eszaki nomad torzsek folyamatos fenyegetest je- 
lentettek a kinaiak altal megmuvelt teriileteken. 

A Han-rezsim az i. e. 2. szazad masodik fele- 
ben az offenziv, terjeszkedo politika mellett ko- 
telezte el magat. Ennek kereteben nemcsak az 
eszaki sztyeppeken folytattak sulyos ember- es 
anyagi aldozatokat kovetelo haborukat: eloszor a 
tortenelem folyaman krnai megszallas ala keriilt 
Kozep-Azsia is. Kulturtorteneti szempontbol ez 
utobbi felbecsiilhetetlen fontossaggal birt: a ka- 
ravanutvonalak menten, melyek a kontinens oa- 
zisallamait kotottek ossze, eloszor jott letre (koz- 


► Geomantikus Iranytu, 
melyet a kedvezo es ked- 
vezotlen egyuttallasok 
megallapitasara hasznal- 
tak. A koncentrikus vona- 
lak menten az ot oselem, 
a negy egtaj, a napok, az 
orak es a bolygok abrazo- 
lasai. 
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► Hivatalnokabrazolasok 
egy Han-kori sfremlek 
csempejen {i. e. 2-1. sza- 
zad). 





vetett) kapcsolat a nagy kulturteriiletek - a Han- 
birodalom, India es Perzsia, valamint a csak hir- 
bol ismert hatalmas, civilizalt allam, a Romai 
Birodalom (Da Qin) - kozott. A kulturjavak 
mindket iranyban szabadon aramlottak, es szin- 
ten a selyemutnak volt koszonlieto (melyet 
Kina legfobb exportcikkerol neveztek el), hogy 
a Han-korszak vegen Kinaban is megjelent a 
buddhizmus. 

Az i. sz. 2. szazad vegen hanyatlasnak indult a 
Han-birodalom. A felsobb retegek nagy befo- 
lyassal biro csaladjai helyi hatalmassagokka fej- 
lodtek. Ez az uj arisztokracia a Han-kort koveto 
szazadokban fontos szerepet jatszott. Az allam 
teldntelyet tomeges felkelesek, valamint a kato- 
nai vezelok erosodo teriileti befolyasa asta ala. 
Nem sokkal 200 utan ezek a regionalis, lenyege- 
ben onallo badurak vetettek veget a Han-kor- 
szaknak: a birodalom onallo allamokra hullott 
szet. A korai csaszarsag es a klnai kozepkor ko- 
zotti atmeneti idoszakot a politika ingatagsaga es 
a teruleti megosztottsag jellemezte. 

A konfucianizmus diadala 

A Qin-dinasztia bukasa utan ideologiai vakuum 
keletkezett. Az uj hatalom egyelore csak kereste 
azokat az elveket, melyek menten megvalosithat6 
a mindent atfogo iranyltas ideaja. A klserleteze- 
sek es a pragmatizmus bizonytalan idoszaka kb. 
i. e. 140-ig tartott. 

Bar a legizmus elveszitette minden hitelet, es 
tanait explicit modon nem lelietett hirdetni, a 
torvenyek iskolajanak szamos elve tovabbra is 
megvalosult a gyakorlatban - konfucianus kon- 
tosben vagy anelkul. 


A taoizmus szinten tovabb elt, a korai Han- 
korszakban meg nehany (eredmenytelen) klser- 
let is tortent a „mindent a maga utjan” politikai 
elv gyakorlatba iiltetesere. A taoizmuson beliil 
azonban - legkesobb az i. e 3. szazadban - ket, 
egymastol alapvetoen eltero iranyzat is megszii- 
letett. Mindketto azt allltotta magarol, hogy az 
„oreg mester”, Lao-ce tanaihoz nyult vissza. Az 
elso, alapvetoen szemlelodo iranyzat, melynek 
hirdetoi es hivei fokepp a muvelt elit koreibol 
szarmaztak, a Qin-korszak elotti taoistak (Lao- 
ce es Csuang-ce) gondolataihoz nyultak vissza, 
ezek folytatoinak es tovabbfejlesztoinek tekint- 
hetok. Ezt az iranyzatot filozofiai taoizmusnak 
nevezziik. A masik iranyzatban azok az elmeleti 
osszetevok keriilnek tulsulyba, melyek nyomok- 
ban mar a Qin elotti taoizmusban is fellelhetok 
voltak: az egeszseges es boldog elethez sziikseges 
szabalyok, koncentracios gyakorlatok, a test es a 
szellem megtisztitasa, valamint a halhatatlansag 
elerese, az eteri testte valas ideaja. E masodik 
iranyzat szamara Lao-ce emberfeletti tulajdonsa- 
gokkal rendelkezo Tanito volt, halhatatlan, aki 
mar az idokkezdeten is hirdette tanait. A talizma- 
nokat es szovegeket, melyeket e masodik iranyzat 
egyre nagyobb szamban produkalt, kinyilatkoz- 
tataskent ertelmeztek. E masodik iranyzat - me- 
lyet bizonyos fenntartasokkal vallasos taoizmus- 
nak nevezhetiink - elsosorban a Han-korszak 
masodik feleben valt nepszeruve; ez volt az az 
iranyzat, mely a masodik szazad vegen a legtobb 
szellemi gyuanyagot szolgaltatta a Han-uralmat 
megbuktato felkelesekhez. A Han-korszak utan 
a vallasos taoizmus a buddliizmus legfobb riva- 
lisa lett. 

A korszak legfontosabb fejlemenye azonban a 
konfucianizmus allami ideologiava emelese volt, 
mely veget vetett a csaszarsag evtizcdekig tarto 
ideologiai iitkeresesenek. Teljesen ertheto, hogy 
a valasztas a konfucianizmusra esett. Elsosorban 
ennek az iskolanak a kepviseloi oriztek az irasos 
muveltseget, s a legistak felreallitasa utan egye- 
dul a konfucianusok rendelkeztek jol koriilir- 
hato, konkret programmal. Muvelt etikaokta- 
tokkent meghatarozo szerepet jatszhattak az uj 
rendszer leendo hivatalnokainak oktatasaban. 
Raadasul a kozponti hatalmat illetoen elmeletek 
valosagos arzenalja allt rendelkezesukre (melyek 
sulypontjaban az Egi Megbizatas elmelete allt), 
ha a csaszari hatalom legitimacioja volt a kerdes. 
Bar a Qin-korszakbol szarmazo tilalmat, mely a 
konfucianus szovegek birtoklasat biintette, for- 
mdlisan csak i. e. 191-ben oldottak fel, a konfu- 
cianus Irastudok mar korabban megkezdtek 
azoknak a kanonikus szovegeknek az osszegyuj- 
teset es rekonstrualasat, melyekre kesobb - a 
konfucianizmus allami dogmakent valo elfoga- 
dasat kovetoen - az Ot klasszikuskent hivatkoz- 
tak. A klasszikus szovegek kodifikalasa mellett 



azonban sokkal fontosabb fejlemeny volt az uj 
exegezis megjelenese: kommentarok, illetve on- 
allo muvek formajaban a korai Han-korszak leg- 
befolyasosabb tudosai keszitettekmagyarazo mu- 
veket az Ot klasszikushoz. 


A Han-korszak szintezise: 

Tung Csung-su 

A konfucianizmusnak ebben a korban a legjel- 
lemzobb vonasa a szinkretizmusra valo torekves 
volt: az osi konfucianus erkolcstan mas iskolak - 
foleg a kozmologistak - gondolati elemeivel gaz- 
dagodott. A konfucianusok vesszoparipaja, a 
rltus elmelete es gyakorlata a jin es a jang, vala- 
mint az ot mozgato elmeletevel b6viilt. Nagy fi- 
gyelmet szenteltek a kulonbozo dinamikus cik- 
lusoknak, illetve az Eg ez utobbiakhoz tarsitott 
kedvezo es figyelmezteto jeleinek. A yaltozasok 
konyvebo\ (Edesviz Kiado, 2001) szarmazo spe- 
kulaciok egyre nagyobb teret kaptak az elmelet- 
ben. Ily modon a Han-kori konfucianizmus az 
univerzalitas igenyevel fellepo skolasztikus rend- 
szerre alakult. Konfuciuszt sem tekintettektobbe 
emberi tanitonak. Szemelyeben profetat tisztel- 
tek, aki elore latta a tortenelem menetet, es aki- 
nek Irasai - ha helyesen olvassak - rejtett iizene- 
teket tartalmaznak a jovo uralkodoi szamara. 
Ezeknel is fontosabb azonban, hogy a konfucia- 
nus erkolcstan es a kozmologistak elmeleteinek 
osszeolvadasaval megsziiletett a moralis alapo- 
kon nyugvo univerzum elmelete. Az Eg es a Fold 
moralis szempontbol nem kozonyos tobbe: po- 
zitiv, josagos hatalmakka valtak. Barmennyire 
szemelytelen letezok is, „az Eg, mely betakar es a 
Fold, mely visel minket” az erenyek, az igazsa- 
gossag es a harmonia legfobb megtestesiilesei. A 
konfucianus moral kozmikus ielentosegure valik. 
A politikai es tarsadalmi erenyek g) r akorlasa, a ri- 
tusok helyes megtartasa az univerzum rendelese, 
melyet az emberisegnek kovetnie kell. Ennek el- 
eresehez az Eg fiai (vagyis a hatalom kepviseloi) 
kotelesek az alattvalokat irodalmi es igazgatasi 
oktatasban reszesiteni. Aligha meglepo, hogy e 
feladatra a konfucianusok magukat tartottak a 
legalkalmasabbnak. 

E fent leirt szintezist Tung Csung-su (Dong 
zhong shu, kb. i. e. 180-100) filozofus es udvari 
tudos eletmuve ontotte formaba. Pozicioja es ud- 
vari kapcsolatai jovoltabol 6 volt az, aki a konfu- 
cianizmust (e formaban) hivatalos ideologiakent 
el tudta fogadtatni az udvarnal. Mindez azonban 
nem jelentette, hogy betiltottak volna az ettol 
eltero tanokat, iranyzatokat. Nem gordltettek 
akadalyokat peldaul a taoista szerzok utjaba: az 
olyan kritikus gondolkodok, mint Vang Csung, 
szabadon hirdethettek tanaikat. A konfucianiz- 
mus „hivatalos ideologiakent” pusztan zsinor- 



mertekul szolgalt a kormanyzas szamara, s koz- 
ponti helyet foglalt el a politikai vezetok kepze- 
seben. Mar i. e. 140 koriil elofrtak, hogy az ud- 
vari tudosok az oktatas soran csak a konfucianus 
klasszikusokra tamaszkodliatnak. I. e. 124-ben 
pedig a Csaszari Alcademiahoz kotodo tudosokat 
blztak meg az ifju hivatalnokjeloltek kepzesevel. 
A jelolteknek tanulmanyaik befejeztevel vizsgat 
kellett tenniiik, ahol a klasszikus szovegek leg- 
alabb egyikenek ismeretet - vagyis ortodox er- 
telmezesenek alkalmazasat - koveteltek meg. Ez 
utobbi ertelmezes, melyet ket udvari kondlium 
is rogzitett, nagy vonalakban egyet jelentett Tung 
Csung-su es tarsai tanaival. 

A konfucianizmus e „hivatalos” skolasztikus 
iranyzataval szemben kialakult azonban egy lij 
iranyzat, mely szembeszegult a szovegek ortodox 
ertelmezesevel, s egy „humanisztikusabb”, a koz- 
mologiai spekulaciokat kerulo konfucianus tan 
elkotelezettje volt. Kepviseloi - poziciojukat ero- 
sitendo - azt allitottak, hogy birtokukban van- 
nak olyan regi szovegek, melyeket nem manipu- 
lalhattak ortodox ellenlabasaik. Emellett olyan, 
torteneti es ceremoniabs szovegek tanulmanyo- 
zasat hirdettek, melyek ideologiai okokbol nem 


^ Reszlet a T'ai orgrof sfr- 
jat diszito, selyemre ke- 
szult festmenybol. Balra 
fent holdbeli nyul es beka, 
Chang*e holdistenno 
pedig az eget atszelo sar- 
kany szarnyain ul (i. e. 1. 
szazad). 
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^ Tou-Wan hercegno ja- 
debol kesziilt temetkezesi 
oltozete a Han-dinasztia 
korabol (i. e. I.szazad 
vege). A kor legnemesebb 
asvanya, a jadeko az ot 
erenyt szimbolizalta: a 
szelidseget, a becsuletes- 
seget, a bolcsesseget, a 
batorsagot es az igazsa- 
gossagot. 


alkottak a hivatalos tananyag reszet. E masik 
iranyzat ezert a regi szdvegek iskolaja neven valt 
hiresse, mig az ortodox iranyzatot az uj szdvegek 
iskolajan&k. nevezzxik. A Han-korszak csaknem 
egeszet az udvari tudosok altal oktatott konfuci- 
anus tan - vagyis az uj szovegek iskolaja - hata- 
rozta meg. Ez az ortodox iranyzat a legszorosabb 
kapcsolatokat apolta az allami, kormanyzati ko- 
rokkel, es egeszen az i. sz. 2. szazadig - a Han- 
birodalom szeteseseig - megorizte uralmi hely- 
zetet. A regi szovegek iskolajanak konfucianiz- 
musa, melyet foleg kivandorolt tudosok tartot- 
tak eletben, a 3. szazadban kerekedett felul. Kon- 
fuciusz alakjaban ismet az emberi lepteku tanitot 
tiszteltek, mint ahogy a mai napig is ekkent tisz- 
telik ot. Bar Konfuciusz alakja es tanitasai to- 
vabbra is zsinormertekul szolgaltak politikai es 
tarsadalmi kerdesekben, a konfucianizmus e 
„megtisztitott w formaja lenyegeben visszaterest 
jelentett Hsziin-ce racionalizmusahoz. 

Huai-nan-ce: a taoista szintezis 

A Han-korra jellemzo szinkretizmus nemcsak a 
konfucianizmuson beliil volt meghatarozo. Ugyan- 
csak a szinkretizmus jellemezte azt az alapvetoen 
taoista gondolati aramlatot is, mely a 2. szazad- 
ban jelentkezett, s melynek legfobb alapja egy 
csaszari csaladbol szarmazo gondolkodo, Liu An 
(megh. i. e. 122), Huainanhercegeneknevetvisel6 
mu, a Huai-nan-ce (szo szerint Huainan mester) 
volt. A mu valojaban kollektlv alkotas: a herceg 
tanult mecenaskent szamos irastudot gyujtott 
maga kore, akik az 6 vednoksege alatt osszealli- 
tottak a konyvet. 

A Huai-nan-ce meglehetosen ambiciozus val- 
lalkozas. Szerzoi a termeszet es az emberi vilag 
jelensegeinek kozmikus osszefiiggesekben valo 
bemutatasara vallalkoztak, s ehhez kiilonbozo is- 
kolak tanait hasznaltak fel. A regi taoista bolcsek 
(Lao-ce, Csuang-ce) gondolatait a kor divato- 
sabb, vallasos taoizmusaval, valamint mitikus ha- 
gyomanyokkal, kozmologiai elmeletekkel vegyl- 
tettek. 

A mu alaptonusa felreismerhetetleniil taoista: 
az univerzum hatalmas mechanizmus, melyet je- 
lensegek vegtelen sokasaga alkot. Minden egyes 
jelenseg valojaban folyamat, hiszen a dolgok al- 
lando valtozasnak vannak kiteve. A folyamatok 
spontan modon, megis tokeletes rendszeresseg- 
gel mennek vegbe. A jelensegek sokfelesege mo- 
gott azonban egy immanens, mindent meghata- 
rozo elv huzodik meg: az IJt, a „nem teremtett 
teremto”, a nagy Egyseg, mely egyarant ott mun- 
kal minden meghatarozott jelenseg mogott, s 
ezert csak a nem-megliatarozott nemlettel (vu) 
lehet ramutatni. Az igazi ember ( csen zsen) bar- 


mennyire is a jelensegek vilagaban el, „sosem lep 
ki a nagy Egyseg kotelekebol”. Az emberek vila- 
gaban 6 testesiti meg az idealis uralkodot, de ha 
teljesen atadja magat a kontemplacionak es a tao- 
val valo egysegnek, az atalakulas reven halhatat- 
lanna valhat. 

A Huai-nan-ce- ben kifejtett taoista gondola- 
tok es idealok kesobb egy kiterjedt, alapvetoen 
fantazmagorikus termeszetfilozofia alappillere- 
ive valtak, melyben helyet kaptak a noveny- es al- 
latvilag atalakulasairoi, a Halhatatlanok vilaga- 
rol, a termeszetfoldrajzrol, valamint az Eg es a 
Fold kulonbozo zonairol szolo elmelkedesek is. 
E gondolatok nagy resze a korai Han-kor folk- 
lorjabol meritett, rnelyet ma mar joreszt csak 
ebbol a mubol ismerhetiink. 

Mindezeket a gondolatokat az eredetileg a 
kozmologistak iskolaja altal kifejlesztett fogal- 
mak segitsegevel fejeztekki, vagyis azokkal a fo- 
galmakkal es elmeletekkel, melyek - mint lattuk 
- a Han-kor konfucianizmusaban is meghataro- 
zo szerepet jatszottak: vagyis a jin es ajangfogal- 
ma, az ot mozgato, illetve a kozmikus „rezonan- 
ciak” mindent atfogo mukodesenek gondolata. E 
gondolati rendszer keretein belul egy kozmogo- 
niai elmelet is sziiletett. E kozmogonia szerint a 
vilag kialakulasanak es mukodesenek alapja egy 
mechanikus, fokozatosan kialakulo polarizacio, 
mely - kisebb-nagyok valtozasokkal - orokke 
fennmarad. E polarizacio epp olyan folyamat, 
mint barmely mas jelenseg, mukodeset tehat a 
tao szabalyozza - az elmelet ebbol kovetkezoen 
nem szamol teremto lennyel. 

A vilag osallapota a dolgok teljesseggel meg- 
hatarozhatatlan oskaosza volt. E kaoszban min- 
den jelensegbenne foglaltatott, de onallo formaja 
semmilyen letezonek nem volt meg. Mivel gon- 
dolkodasunk onallo, meghatarozhato jelensegek 
fogalmain nyugszik, szamunkra ez az osallapot 
teljesseggel elkepzelhetetlen. Csak annyit allitha- 
tunk, hogy ez az oskaosz a liomogen qi-bo\ allt - 
e fogalom a klnai gondolkodasban elengedhetet- 
len fontossagu, de a nyugati nyelvekben egyelore 
nem sziiletett hasznalhato forditasa. A qi szo sze- 
rint gozt, lelegzetet, eleterot jelent, atvitt erte- 
lemben azonban minden eloleny es dolog „alap- 
anyagara” vonatkozik, legyen az durva (kezzel- 
foghato, szilard) vagy finom (eteri, folyekony). 
A qi eppen e szeles szemantikai spektruma miatt 
nem adhato vissza egyetlen kifejezessel sem. A mar 
letezo forditasok - eter y fluidum, pneuma , leleg- 
zet , anyag - mindegyike tulontul egyoldalu szo, 
az energia kifejezes pedig tulsagosan kotodik a 
modern fizikalioz. Esszerubb tehat, ha a qi- 1 a to- 
vabbiakban leforditatlanul hagyjuk. 

A qi e homogen osallapotaban egy adott pilla- 
natban megjelent a differencialodas: a konnyu 
reszecskek a felszfnre emelkedtek, a nehezek le- 


siillyedtek. Evszazadok alatt Igy alakult ki az Eg 
es a Fold. Miutan format nyertek, hatni kezdtek 
egymasra, s kolcsonbatasaikbol megsziiletett a 
ket, egymast kiegeszito ero (helyesebben: ren- 
dezo elv), a jin es a jang. Kjin es ajanginterak- 
cioibol az ot mozgato ciklusai jottek letre, s a 
kozmosz, az emberek vilaga es az individualis 
emberek letenek minden meghatarozhato, diffe- 
rencialt jelensege, folyamata ebbol az ot mozga- 
tobol szuletett meg. A bolcs ember harmoniaban 
el a termeszet nagy rendszerevel, melynek 6 ma- 
ga is a resze. Ha azonban az ember az osi alla- 
potra koncentral, melyben az Egyseg uralkodott, 
kepes lehet tudatara ebredni az Egysegnek, vagy- 
is arra a felismeresre juthat, melyet a Lao-ce Igy 
fogalmaz meg: „Van egy dolog, mely a kaosz- 
ban is teljes volt, s mely meg az eg es a fold elott 
sziiletett.” E gondolatot a vallasos taoizmus dol- 
gozta ki reszletesen. Olyan konkret meditacios 
gyakorlatokat klnalt, melyek segltsegevel a ta- 



nitvanyok - az oskaoszra valo koncentracio 
reven - felismerhetik a daot. 

Bar a Huai-nan-ce-ben format nyert taoista 
szintezis meg azelott sziiletett meg, hogy a kon- 
fucianus iranyzat hatalmi pozicioba keriilt volna, 
az elobbi a Han-korban nem terjedhetett el. A 
taoista szintezis legfontosabb hozadeka az volt, 
hogy - meg ha mas iskolakbol eredeztetheto koz- 
mologiai gondolatokba agyazva is - eletben tar- 
totta a filozdfiai taoizmus orokseget. Csak a Han- 
dinasztia bukasa utan, a 3. szazadban valhattak a 
taoista gondolatok egy uj iranyzat, az akkor ki- 
alakulo neotaoista iranyzat alapjaiva. 


Vang Csung szkepticizmusa es a 
kesobbi kritikus gondolkodok 

A Han-korszak elso ket evszazadaban a konfucia- 
nizmusnak meg nem kellett megkiizdenie a ki- 
vandorolt tudosok „belso ellenzekevel”. Idosza- 
mitasunk kezdete koriil azonban az uj szovegek 
iskolajanak hivatalos ideologiaja a krfzis jeleit 
kezdte mutatni, melynek fo kivalto oka egy poli- 
tikai kozjatek volt. Wang Mangnak ugyanis - 
hatalmi eszkozeit mozgosltva - sikeriilt felrealli- 
tania a kiskoru Han-csaszart, es i. e. 8. es i. sz. 23. 
kozott elobb regenskent mukodott, majd a Qin- 
dinasztia csaszarakent uralkodott Klnaban (ural- 
mat az utokor torteneszei nem tekintettek legi- 
timnek). Wang Mang uj korszakot kivant nyitni: 
radikalis ujitasokat vezetett be, es meresz tarsa- 
dalmi klserleteket vegzett, melyek alapjakent a 
korai Zhou-dinasztia intezmenyeire hivatkozott. 
Ezert - s hogy szembenallasat hangsulyozza a 
Han-dinasztiaval - Wang Mang a konfucianus 
iranyzaton beliil a regi szovegek iskolajanak ol- 
dalara allt, s az altaluk propagalt szovegeket ka- 
nonikus rangra emelte. A helyzet azonban csak 
atmeneti volt. Wang Mang meggyilkolasa es a 
Han-dinasztia visszaallitasa utan ismet az orto- 
dox uj szovegek iskolaja kerult hatalmi helyzetbe. 
Ennek ellenere, ettol a kortol megis megerosod- 
tek az ortodox iranyzatot biralok: szamos iras- 
tudo - racionalista alapokon - szembehelyezke- 
dett az ortodoxia „babonas” elmeleteivel, melyek 
ugymond megliamisitottak az eredeti tant. E 
szkeptikus tudosok koziil a legfontosabb szemely 
Vang Csung (27- kb. 100), a Han-korszak ket- 
segkivul legkritikusabb, legeredetibb gondolko- 
doja volt. 

Vang Csung filozofiaja, melyet a Merlegelesek 
(Lun heng) cimu konyveben dolgozott ki reszle- 
tesen, a racionalizmus kovetkezetes vegigvitele 
volt: nem fogadott el semmilyen gondolatot vagy 
elmeletet, mely ellentmondana az ertelemnek. 
Minden egyes allitasunknak jozan bizonyitason 
kell alapulnia. Csak igy cafolhatok meg azok a 
megalapozatlan elmeletek, melyekfelelemmel es 
eltevelyedesekkel keseritik meg az emberek ele- 
tet. Ebbol a szempontbol Vang Csungot gyakran 
a romai koltovel, Lucretiusszal rokonltjak. 

Vang Csung kritikaja mindenekelott ket ne- 
zetet tamadott. Az egyik szerint az univerzum 
alapvetoen moralis megalapozottsagu volna, a 
masik, hogy az egi jelek iranyt mutatliatnanak az 
emberi viselkedes szamara. (Vagyis eppen azo- 
kat a gondolatokat biralta, melyek kozponti he- 
lyet foglaltak el Tung Csung-su vilagkepeben.) 
Vang Csung szerint a termeszeti folyamatok a 
maguk utjat jarjak, nem zavartatjak magukat az 
emberek vilagatol. Termeszetesen elofordulhat- 
nak varatlan termeszeti jelensegek, ezek azonban 


i Halhatatlan lelkek 
{bszianok) hajoutja a tao- 
izmus paradicsomi szi- 
getefele(17. szazad). 


i.e. 100 


100 


0 i. sz. 27-100: Vang Csung i. sz. 


i. e. 2. sz.: a Huai-nan-ce letrejdtte (taoizmus) 
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spontan, veletlen kiterok csupan, s nem figyel- 
mezteto jelek. Az ember eletet nem kozmikus ha- 
tasok vagy egyiittallasolc hatarozzak meg. Jo vagy 
rossz sorsunkat - ideertve velunk szuletett jo 
vagy rossz tulajdonsagainkat - a veletlen hata- 
rozza meg. Vang Csung ezert sem tulajdonlt 
igazan nagy jelentoseget az emberi termeszet 
eredendoen jo (Menciusz) vagy rossz voltanak 
(Hsziin-ce). Bar a moralis neveles szempontja- 
bol hasznosak lehetnek ezek a pragmatikus el- 
meletek, onallo ertekiik nincsen. 

Vang Csung tamadta a szemelyes emberi lelek 
halhatatlansagaba vetett hitet. Az elet elvesztese 
szerinte olyan folyamat, mely soran feloldodik az 
eletero - ahlioz hasonloan, ahogy a jeg olvad el. 
Nem letezik a halalt tulelo, tudatos lelek, mellyel 
az elok kapcsolatba lephetnenek, mint ahogy a 
tulvilagon sem kell szamot adni buneinkrol. 
Vang Csung tehat a moralnak autonom erteket 
tulajdonit: eletiinket az etikai normak szerint kell 
vezetniink, de nem kozmikus valaszjelensegek 
vagy a tulvilagi kovetkezmenyek miatt. 

A kesei Han-korszak 

A Han-kor utolso evtizedeiben felerosodnek, de 
nemikepp meg is valtoznak a fennallo rendet kri- 
tizalo hangok. Bar a regi szovegek iskolajanak be- 
folyasa egyre nott, a konzervatlv konfucianizmus 
a Han-dinasztia utolso eveig meg tudta orizni 
poziciojat. A 2. szazad kozepetol azonban a Han- 
uralom alapjait lassankent felorlik a heves part- 
harcolc, a felkelesek, valamint a liadurak es ne- 
hany tehetos csalad novekvo befolyasa. Mindez 
a kritikus szellemu gondolkodok koreiben a le- 
gizmus ujjaeledesehez vezetett. Bar e gondolko- 
dok nem hivatkoztalc explicit m6don a klasszi- 
kus legistak - mint Sang Jang vagy Hantei-ce - 
elmeleteire, nem kerdes, hogy gondolataik mi- 


A kora kinai kozepkor 


lyen iranyt vettek: a kozponti hatalom helyrealli- 
tasat, szigoru intezkedeseket, a rend es a nyuga- 
lom visszaallltasat koveteltek. 

Cui Shi (megh. 170) peldaul a jutalmak es 
biintetesek regi rendszerenek ujra bevezeteseert 
szallt sikra. Nem a regi korok erenyes uralkodoit 
tekintette kovetendo peldanak, hanem a kesobbi 
korok despotait, akikbirodalmukat kemeny kez- 
zel erosse es gazdagga tettek. A rend ugy allithat6 
helyre, ha minden hatalmat az uralkodo kezebe 
helyeziink, ha fellenditjiik a mezogazdasagot, es 
ha megsziintetjiik a felesleges luxuskiadasokat. 
Hasonlo gondolatokat hirdetett kortarsa, Wang 
Fu (kb. 90-165) is, aki a legista tanokat meglepo 
modon elitista individualizmussal vegyitette. 
Wang Fu szerint az allamon beliil mindennek a 
partatlansag kovetelmenyenek (vagyis a^ongnak, 
a legista tanok alapfogalmanak) kell megfelelnie. 
A kozjo a biintetesek es jutalmazasok szigoru 
vegrehajtasaval erheto el, az allamot igazgato sze- 
melyeket pedig kizarolag tehetsegiik alapjan kell 
kivalogatni. Az lgy megszuleto rendszer azon- 
ban, mely a „teljes beke” allapotat teremti meg, 
csak a kozepretegek szamara iidvos. Az igazi 
bolcs tavol tartja magat a tarsadalmi, politikai 
cselekvestol: maganyaba visszahuzodva nemesiti 
erenyeit, s megorzi szellemi fuggetlenseget. 

A Cui Shi-hez es a Wang Fu-hoz hasonlo gon- 
dolkodok annak a bizonytalansagnak, ketkedes- 
nek adtak hangot, mely a kesei Han-korban mas 
teriileteken is megnyilvanult. A kolteszetben 
uralkodo tema lett a mulandosag, a taoista szek- 
tak egyre nepszerubbelc lettek, s felemelkedett a 
buddliizmus, mely minden letezo szenvedeset es 
atmenetiseget hangsulyozta. Elenyeszett az a fajta 
onbizalom, mely Tung Csung-su es Huai-nan-ce 
mindent atfogo rendszereibol sugarzott; a har- 
madik szazadtol mar egy egeszen uj szellemi 
klima liatarozta meg a gondolkodast. 


▼ Az utolso jelenet Gu 
Kaizhi festmenysorozata- 
bol (360 korul). Ajobb ol- 
dali noalak, kezeben 
ecsettel, udvarholgyeket 
tanft. 


Harom eyszazadnyi megosztottsag 

A Han-birodalom szetforgacsolodasat a masodik 
szazadtol onallo, helyi uralkodokka valo katonai 
vezetok szinrelepese gyorsitotta fel. I. sz. 200 
koriil a birodalom gyakorlatilag megszunt le- 
tezni. Az ezt koveto evszazadokban Klna - vagyis 
a Qin- es a Han-uralom egylcori teriilete - nem 
jelentett politikai egyseget, eltekintve a harmadilc 
szazad nehany evtizedetol, amikor egy katonai 
rezsimnek atmenetileg sikeriilt uralma ala hajta- 
nia a kinai teriileteket. E rendszernek a 4. szazad 
elejen eroszak vetett veget: az eszaki hatarsavrol 
erkezett idegen torzsek megszallasuk ala vontak 
Eszak-Kinat, a regi klnai kultura bolcsojet. A kl- 
nai uralkodohaznak a Jangce folyotol delre fekvo 
teriiletekre kellett visszahuzodnia, kozpontjukat 
a mai Nanjing varosaban rendeztek be. 317-tol 
589-ig, a birodalom ujraegyesiteseig Kina ket 
reszre szakadt. Az eszaki teruleteken kulonbozo, 
zomeben meglehetosen ingatag „barbar” allamok 
valtottak egymast, iranyitasukat az eredetileg 
nomad eletmodot folytato torzsek elit retege tar- 
totta kezben. A tarsadalmi rendet ezeken a mezo- 
gazdasagi teriileteken azonban csak a hagyoma- 
nyos kfnai politikai eszkozokkel lehetett kezben 


tartani, s ehhez elengedhetetlen volt a regi klnai 
modszerek es ismeroik alkalmazasa. Ebbol ko- 
vetkezoen az eszaki meghoditott teriileteken - 
bar voltak ilyen probalkozasok - a legfobb hatal- 
mat gyakorlo „idegeneknek” nem sikeriilt meg- 
torniiik a kinaiak etnikai identitasat. Nem sze- 
rencses tehat a kinai megosztottsag korszakat 
parliuzamba allitani a Romai Birodalom bukasat 
koveto europai „sotet kozepkorral”. Mivel az 
eszaki teriileteken a regi klnai arisztokracia tag- 
jai tovabbra is meghatarozo szerepet jatszottak, 
a nem kinai dinasztiak uralma ellenere a kinai 
kultura eletben maradhatott. 

A deli teruleteken rovid eletu kinai dinasztiak 
valtottak egymast. Akarcsak eszakon, a politikai 
iranyitas arisztokrata klanok vezetoinek kezeben 
volt. A Han-kor biirokratikus rendszere elme- 
letileg valtozatlan maradt, gyakorlatilag azon- 
ban az igazgatas egy szuk feudalis reteg kezebe 
keriilt, s ez a helyzet a kinai kozepkor vegeig val- 
tozatlanul fennallt. 

Elsosorban delen alakult ki olyan szellemi elet, 
mely lenyegesen eltert a Han-kori kulturatol. Mint 
oly sokszor a klnai tortenelemben, a politikai 
instabilitast ezuttal a kulturalis elet fellendiilese 
kiserte. A korai kozepkor a szellemi elet szinte 



idoszamitas kezdete 


100 200 1937-249: He Yan (neotaoizmus) 300 

4- mi | itnirimii iiiiiiiii - 1 


1 -3. sz.: a deli es az eszaki dinasztiak kora 


225-249: Wang Bi (neotaoizmus) 
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minden teriileten a kreativitas korszaka volt. Uj 
irodalmi mufajok sziilettek, melyek erzekenyse- 
get mutattak a mesterkeltseg, a bonyolult stilus- 
alakzatok irant. A buddhizmus hatasara vii*agzott 
a kepzomuveszet. A festeszet es a kalligrafia terii- 
leten ekkor bukkantak fel az elso, nevrol is ismert 
muveszi alkotok. A filozofia teriileten szamos uj 
iranyzat sziiletett, nott a buddhizmus befolyasa. 
E harom evszazadnyi korszak tehat, melyet a deli 
es az eszaki dinasztiak koranak is neveziink - 
szokas meg a hat dinasztia korarol is beszelni, 
mert a hagyomanyos krnai tortenetfras nem tekin- 
tette legitimnek az eszaki dinasztiakat - a kinai 
kulturtortenet es filozofia egyik legfontosabb 
idoszaka volt. 


Konfucianizmus es neotaoizmus 

A 2-3. szazad tarsadalmi, politikai atalakulasait a 
szellemi elet megelenkiilese kiserte, mely tobb 
szempontbol is emlekeztetett a hadakozo fejede- 
lemsegek koranak intellektualis kozegere. A Han- 
korszakban a hivatalos konfucianizmus nyujtott 
kovetendo mintakat a tarsadalmi es moralis be- 
rendezkedes kerdeseihez. A 3. szazadban azon- 
ban a konfucianizmus - mint a birodalom ideolo- 
giaja - sokat veszitett preszdzsebol: mar nem volt 
alkalmas arra, hogy megovja a vilagot a kaosztol 
es a bukastol. A muvelt elit csalodott tagjai uj 
megoldasok fele fordultak. Mint emlitettiik, ne- 
hanyan mar a kesei Han-korszakban is legista ta- 
nokat hirdettek, s e hangok a 3. szazadban csak 
felerosodtek. Az uj szovegek iskolajanak ortodox 
konfucianizmusa kikopott a hasznalatbol, minde- 
nekelott azert, mert a tarsadalom (ujra) feudalis 
alapokra helyezodott, s ezaltal megszunt a hiva- 
tali iigyint£z6k oktatasa. A konfucianizmuson 
beliil a regi szovegek iskolaja kerekedett feliil. 
Megtisztitottak a tant a kozmologiai spekulaci- 
oktol, s lgy a konfucianizmus tarsadalmi es poli- 
tikai iranyelvek rendszere lett. A konfucianus tan 
- e megtisztitott formajaban - tovabbra is meg- 
hatarozo szerepet jatszott. Egyreszt kozvetleniil 
reflektalt az allam es a tarsadalom viszonyat erin- 
to kerdesekre, masfelol az altala szabalyozott rftu- 
sok tovabbra is szerves reszet alkottak a politikai 
es tarsadalmi eletnek. A tarsadalmi elet teriileten 
a konfucianizmus egeszen a korai kozepkorig 
megorizte monopollielyzetet. A konfucianus ta- 
nok „megtisztftasa” kovetkezteben azonban meg- 
nyflt a ter a metafizikusabb szellemi iranyzatok 
elott, melyek nem szembehelyezkedni kfvantak a 
konfucianizmussal, hanem kiegeszfteni probal- 
tak azt. A kezdeti idoszak legfontosabb ilyen 
iranyzata a magat a Titokzatos Tudasnak ( xuan - 
xue) nevezo aramlat volt. Muveloi a Vdltozasok 
kdny vebol szarmazo elmeleteket 6tvoztek a Lao- 


ce-bol es Csuang-ce- bol kolcsonzott gondolatok- 
kal. S bar e ket utobbi forrast radikalisan atertel- 
meztek, az iranyzat megis taoista maradt annyira, 
hogy a neotaoizmus kifejezessel utalhassunk ra. 
A neotaoizmus a kora kfnai kozepkor legfonto- 
sabb filozofiai nanyzata lett. Elsosorban a muvelt 
arisztokrata korokben volt nepszeru, fontos resze 
volt a szalonok intellektualis vilaganak. Az uto- 
kor konfucianus kritikusai eppen emiatt pusztan 
a nemesek idotoltesekent tekintettek ra, s szerin- 
tuk az iranyzat kimerult abban, hogy egyesek a 
vilagtol elrugaszkodva az iiressegrol es a nemlet- 
rol beszelgettek. A korai kozepkorban s kiilono- 
sen 400 utan, mikor az elokelo szellemi korok- 
ben kezdett terjedni abuddliizmus, a Titokzatos 
Tudas uj formaja jelent meg, mely neotaoista es 
buddhista elmeleteket 6tvozott. Ezt a kesobbi 
iranyzatot a buddhizmusrol szolo fejezetben tar- 
gyaljuk majd. 

He Yan es Wang Bi 

A Han-kor filozofusaival ellentetben a neotaoiz- 
mus alapftoi nem mutattak erdeklodest a koz- 
mologia irant. Figyelmiiket elsosorban ontolo- 
giai kerdesek kotottek le. Az iranyzat ket legfon- 
tosabb korai kepviseloje, He Yan (193?-249) es 
a fiatalon elhunyt geniusz, Wang Bi (Wang Fusi) 
(225-249) azt az orok szubsztanciat kerestek, 
mely az allandoan valtozo es mulekonyjelense- 
gek vilagaban minden megnevezheto dolognak 
reszet alkotja. E valtozatlan princfpiumot a regi 
taoista szovegek fogalmaival neveztek meg: Ut 
(i dao) y iiresseg ( xu) es nemlet ( vu ). Szamukra az 
a kerdes volt a legfontosabb, milyen viszonyban 
all ez az alapveto nemlet (benvu) a jelensegek so- 
kasagaval. E kerdest vegiil a szubsztancia (itt: 
benso, valtozatlan letezo) es a funkcio (a kiilon- 
bozo letformak) viszonyaval valaszoltak meg. 

Egyik kiindulopontjuk a Vdltozdsok kdnyve- 
hez csatolt magyarazatok egyik mondata volt: „A 
valtozas [folyamatanak] csucspontja (taiji) hozza 
letre a ket erot (jin esjang).” A Han-korszak szo- 
vegmagyarazoi a taiji-t a qi-vel azonosftottak, 
azzal a nem meghatarozhato osallapottal, mely- 
bol polarizacio utjan letrejott a jin es a jang, va- 
lamint minden letezo. A neotaoizmus azonban a 
taiji-t nem kozmogoniai, hanem ontologiai fo- 
galomkent hasznalta: a „csucspont” nem meg- 
elozi a letezoket, hanem a resziiket alkotja. Wang 
Bi ezt ahhoz hasonlftja, ahogy az egy (mint szam) 
minden letezoben (egesz szamban) megvan. A 
neotaoistak taiji fogalma Lao-ce es Csuang-ce 
Utjahoz hasonlatos: csak az iiresseggel es a nem- 
lettel mutatliatunkra, csak tagadassal nevezheto 
meg: hatartalan, nevtelen, formatlan, eszrevehe- 
tetlen es oszthatatlan. 


Nem mellesleg a neotaoistak a „vilagi” eletben 
konfucianusoknak tartottak magukat. Szamukra 
Konfuciusz megvilagosodott szent volt, aki felis- 
merte a legfobb igazsagot, de tanitasaiban szan- 
dekosan nem beszelt errol: mivel tudta, hogy a 
legfobb titkok nem fejezhetok ki szavakkal, meg- 
elegedett azzal, hogy gyakorlati utmutatasokkal 
szolgalt a politikai es a tarsadalmi kerdesekben. 
A legnagyobb bolcs bensoleg azonosul az Uttal. 
Feladatai elvegzese, mindennapi cselekedetei so- 
ran megteszi, amit a vilag kivan tole, de ez pusz- 
tan „automatikus reflex”: valojaban nem erintik 
meg ot e dolgok. A neotaoistak igy ertelmeztek 
ujra a taoista „nem (tudatos) cselekves” (vu vei) 
idealjat. 


Hsziang Hsziu es Kuo Hsziang 

A neotaoizmus masik, kevesbe misztikus irany- 
zatat Hsziang Hsziu (kb. 221-300) kepviselte, aki 
a Hszun-ce-hez fuzott hhes magyarazataban 6ro- 
kitette meg gondolatait. Muvet halala utan Kuo 
Hsziang (megh. 312) egeszitette ki es jelentette 
meg, s mivel nem dontheto el, melyik gondolat 
melyikiiktol szarmazik, elmeletiik „forrasara” a 
Rsziang es Kuo lcettos megnevezessel utalunk. 

Gondolataik a fen fogalmabol indulnak ki, 
melyet a sors vagy a resz(esedes) fogalmakkal for- 
dfthatnank. Minden ember a csak ra jellemzo te- 
hetseggel, adottsagokkal, gondolatokkal, vagyak- 
kal sziiletik, s ezek pontosan meghatarozzak, 
milyen szerepet tolthet be a tarsadalomban, mi- 
lyen statust erhet el egy meghatarozott kornye- 
zetben. Idealis esetben mindenki spontan har- 
moniaban el onmaga/e«-jevel: Hsziang es Kuo 
nem-cselekves (vu vei) fogalma azt jelenti, hogy 
az ember teljesen alkalmazkodik ahhoz a benso 
fcn-hez, melyet a termeszettol kapott, s nem 
lgyeksziktobbet tenni vagy masnak lenni onma- 
ganal. Hsziang es Kuo tehat megIehetosen fata- 
lista, determinisztikus kepet rajzolnak az ember- 
rol, es nem magyarazzak meg, miert kiilonboznek 
olyan nagyon az egyes emberek/en-jei: egyesek 
urnak, masok szolganak sziiletnek. Hsziang es 
Kuo modern kritikusai nem is mulasztjak el fel- 
hivni a figyelmet arra, milyen sok kozos vonas 
van a veliink szuletett/en elmelete es a kozepkori 
kinai tarsadalom szigoru tarsadalmi hierarchia- 
janak gyakorlata kozott. 

A bolcs azonban (aki legtobbszor az ideabs 
uralkodo, de legalabbis az ideabs vezeto) vele 
sziiletett adottsagai reven kepes osszhangban cse- 
lekedni valamennyi ember/en-jevel; mentes a 
szemelyes allasfoglalastol, erzelmektol es a sze- 
melyes elvektol, hiszen ez utobbiak mindig egy 
adott ember adott helyzeteben ervenyesiilnek. A 
bolcs figyelmen kfvul hagyja ezeket az esetleges- 



segeket. Szelleme passzlv, mint ahogy egy tiikor 
reagal az elebe kerulo dolgokra anelkiil, hogy a 
dolgok megerintenek ot. 

Hsziang es Kuo liatarozottan elvetik azt a le- 
hetoseget, hogy a vilag jelensegei mogott valami- 
fele metaFizikai alap huzodna meg, egy meghata- 
rozhatatlan szubsztancia, mely az erzekelheto 
vilagot mukodteti. Ebbol a szempontbol felfoga- 
suk gyokeresen elter He Yan es Wang Bi elmele- 
tetol. Hsziang es Kuo szamara semmilyen szub- 
sztancia nem letezik, csak a jelensegek sokasaga 
van adva. Minden letezo, minden dolog ugy van, 
ahogy (ran). A letezok termeszetiik szerint letez- 
nek, epp a jelensegek e sokasaga, diverzitasa az Ut 
maga. A bolcset is a ran jellemzi: nem liuzodik 
vissza a vilagtol, hogy eggye valhasson a taoval, 


^ Ataoistakparadi- 
csoma: a Nyugati Fold 
Anyakiralynoje a felhok 
felett lebeg, nyomaban a 
ha!hatatlan lelkek. 


i.sz. 100 


200 


300 312 (megh.): Kuo Hsziang (neotaoizmus) 400 


221-300: Hsziang Hsziu (neotaoizmus) 
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► A vallasos taoizmus 
szerint az emberi test 
belso tajait szamtalan 
demon es ero lakja. Az at- 
lagember tekintete csak a 
szerveket latja, de az elo- 
rehaladott tanitvanyok a 
meditacio segitsegevel 
megismerhetik az „igaz 
formakat" is. 


hanem eleget tesz tarsadalmi kotelezettsegeinek, 
vagyis egyesiil a „tizezer dologgal”, a jelensegek 
vegtelen sokasagaval. Epp ezaltal kepes felul- 
emelkednl a dolgokkiilonbozosegein. Hsziang es 
Kuo elmeleteben tehat megjelenik - meg ha neo- 
taoista kontosben is - a legizmus partatlansag- 
idealja: a tokeletes uralkodo kepes felretenni sze- 
melyes meggyozodeseit, es epp olyan magatol 
ertetodoen cselekszik, mint ahogyan a termeszet. 

A yallasos taoizmus 

Neliez definialni a vallasos taoizmust, azt az irany- 
zatot, mely a korai kozepkorban a kinai tarsada- 
lom legkiilonbozobb szintjein letezett elmeletek 
es gyakorlatok sokszmu, komplex rendszerekent. 

E rendszerben az egyetlen visszatero elem az a 
meggyozodes volt, hogy szellemi es testi gyakor- 
latok segitsegevel elerheto a halhatatlansag. Az 
egyes szektak altal alkalmazott modszerek sokfe- 
lek voltak. Bizonyos iranyzatokban, melyek egy- 
egy mester szervezese, vezetese alatt alltak, a hang- 
suly az eletvezetesi szabalyokon es tilalmakon 
volt. E korok nagyszabasu, kollektiv ritualekat 
szerveztek, melyekkel a betegsegeket, a bunoket 
vagy mas negativ folyamatokat kivantak tavol 
tartani. Mas iranyzatokban, melyeket inkabb 
fiiggetlen, onallo tanltvanyok kovettek, a meg- 
szabadulast testi gyakorlatokkal (peldaul legzes- 
gyakorlatokkal, vagy a qi - eletero - aramlasat 
elosegito mozgassorozatokkal) es meditacioval 
kivantak elerni. Ez utobbi soran a belso flgyelmet 
foleg azokra a megszamlalhatatlan istenekre es 
szellemekre igyekeztek koncentralni, melyek nem- 
csak a kiilvilagot, de az ember belso vilagat, az 
emberi test mikrokozmoszat is benepesltik. Olyan 
szektak is voltak, ahol e belso erok „megjelemte- 
setol” iij szovegek kinyilatkoztatasat vagy a re- 
giek kiigazitasat vartak. Emlitest kell tenniink az 
alkimia gyakorlatarol is: e korban szamos asva- 
nyi es novenyi eredetu elbdrt allitottak elo. Aval- 
lasos taoizmust kovetok a szellemi es fizikai gya- 
korlatokat neha a kabitoszerekkifejezetten inten- 
ziv hasznalataval kombinaltak. 

Mindezen gyakorlatok mogott az a gondolat 
huzodott meg, hogy a durva, anyagi test kitarto 
gyakorlassal atalakithato es feltolthet6 eleterovel. 
A pszicliikai es tisztito gyakorlatok helyes alkal- 
mazasaval meg a foldi eletben elerheto a hallia- 
tatlan asztraltesti allapot, s a gyakorlatokat vegzo 
tanitvany kszian- na, orok eletu lennye valik. Egyes 
hszianok a foldi vilagban elnek tovabb, megko- 
zelithetetlen hegytetokon, es a „felh6kon jarnak”, 
mig masok a vallasos taoizmus altal megalmo- 
dott panteon lakoi koze keruUietnek. 

A filozofia teriileten a vallasos taoizmus keves 
jelentoset alkotott. Az iranyzat a liagyomanyos 
kinai kozmologiabol vette fogalmait, a fo hang- 


suly a tedmikakon, a jol korulirt modszerek al- 
kalmazasan volt. Megis emlitest kell tenniink a 
vallasos taoizmusrol, ket okbol is. 

Az egyik, hogy a vallasos taoizmus - bar ne- 
hanyan mas velemenyen vannak - nem maradt 
meg a nepi hiedelem hatarain beliil. Hivei es gya- 
korloi a tarsadalom barmely szintjerol kikeriil- 
hettek. Azt is feltetelezlietjiik, hogy a taoista elet- 
mod teljes gyakorlatba iilteteset - gondoljunk 
csak a nagyszabasu ritualekra, a draga alkimista 
szerekre es arra a rengeteg szabad idore, melyre 
szukseg volt - csak a tarsadalom efitje engedhette 
meg maganak. Arisztokrata csaladok tagjairol es 
kituno irastudoki-ol is tudjuk, hogy nagy odaa- 
dassal fordultak a vallasos taoizmus fele. Lenye- 
geben tehat ugyanazok a korok gyakoroltak, me- 
lyekben a Titokzatos Tudas divott - nemritkan 
ugyanaz a szemely gyakorolta mindkettot. A ket 
tan nem kizarta, hanem kiegeszitette egymast. 

Masodszor azert kell emlitest tenniink a val- 
lasos taoizmusrol, mert elokepe volt a megsza- 
badulast hirdeto buddhista tanoknak, jollehet a 
megszabadulast a taoizmus nem a szellemi el- 
melyules, hanem a testi gyakorlatok segitsege- 
vel klvanta elerni. Epp emiatt a vallasos taoiz- 
mus kiegeszito, komplementer szerepet jatszott; 
ahogy egy (joval kesobbi) kinai kozmondas tartja: 




„A konfucianizmus az allame, a buddhizmus a 
szelleme, a taoizmus a teste.” A krnai gondolko- 
das kozvetlen kapcsolatot feltetelez a test es a 
lelek kozott, e ketto Nyugaton elterjedt eles szet- 
valasztasa Kinaban lenyegeben ismeretlen. A ki- 
naiak szamara a „szeUem” elsosorban az eleterot, 
a qi egy rendkiviil kifinomult formajat jelenti. A 
Klnaba eljuto buddhizmusnak, mely eredetileg 
teljesen mas premisszakbol indult ld, ehhez az at- 
fogo paradigmaboz kellett alkalmazkodnia. 


4 Liang Kai: Vdzlat egy halhatatlanrol 
(1200 korul). A bolcs kidolgozatlan 
alakja egy hegy kepere emlekeztet. 

lamikor az 1. szazad kozepen erkezhetettKozep- 
Azsiabol a karavanutvonalak menten. A 2. sza- 
zad kozepen mar szervezett buddhista kolostori 
elet nyomait talaljuk Luoyang varosaban, ahol 
kiilonbozo szarmazasu mesterek (perzsak, in- 
doszkitak, szogdok, indiaiak) es kinai tanitva- 
nyok eltek egyiitt. E kozossegek szamara kesziil- 
tek a buddliista szovegek elso kinai forditasai is; 
e forditasi tevekenyseg evszazadokon at folytato- 
dott, parhuzamosan az eredeti kinai buddhista 
szovegek sziiletesevel, s lgy keletkezett az a hatal- 
mas szovegkorpusz, melyet a buddliizmus kinai 
kanonjanak nevezunk. Az elso forditasok megle- 
hetosen egyszeruek, s targyuk is jocskan behata- 
rolt volt: elsosorban a meditacio buddhista mod- 
szererol ( dkjdna ) szoltak, arrol, mely elso rane- 
zesre sok rokonsagot mutat a vallasos taoizmus 
gyakorlataival. Mindazonaltal mar ekkor meg- 
sziiletett a Pradzsnyaparamita (Praj naparamita ), 
„a Tulso Part eleresere szolgalo bolcsesseg” - a 
buddliizmus mahajana aganak atfogo iiressegrol 
szolo - irodalmanak elso kinai valtozata is, bar 
nagyobb visszhangot egyelore nem keltett. 

A negyedik szazad kozepeig a buddhizmus el- 
sosorban nepi jelenseg volt, a tarsadalom elitjevel 
nem keriilt kapcsolatba. Ezt a kapcsolatot a kinai 
tanult szerzeteseknek az a generacioja teremtette 
meg, mely mar a tarsadalom felsobb retegeiben is 
terjeszteni tudta a tant: a kinai filozofiara ekkor 
kezdett hatni a buddhizmus. Ez elsosorban a del- 
kinai teriiletekre volt jellemzo, ahol - mint lattuk 
- a neotaoizmus kulonbozo Titokzatos Tudas- 
variacioi nagy nepszerusegnek orvendtek az arisz- 
tokracia koreiben; eppen azok koreben tehat, akik 
eleve erzekenyek voltak az ontologiai, metafizi- 
kai kerdesek irant. Az eszaki teriileteken a tar- 
sadalom felso retegenek erdeklodese alapvetoen 
masfele iranyult. Ott a buddhizmusra elsosorban 
ugy tekintettek, mint ami valamifele magikus ve- 



^ Taoista jogi. Az abrazo- 
las szerint a tanitvany 
szellemi es fizikai gyakor- 
latai reven eteri, halhatat- 
lan „embri6t" fejleszt ki 
magaban. 


j 


A buddhizmus megjelenese 

Egy hires, de alighanem apokrif tortenet szerint 
a buddhizmus Klnaban a Han hazbol szarmazo 
Ming-ti csaszar (uralkodott: 58-75) osztonzesere 
vert gyokeret. Miutan a csaszarnak almaban egy 
„arany ember” jelent meg, koveteket kuldott In- 
diaba, akik harom ewel kesobb buddhista misz- 
szionariusokkal es szovegekkel tertek vissza. A 
csaszar ekkor megalapltotta a Feher Lo kolostort 
(Baima si), mely a buddhistak elso kinai szerze- 
tesi kozossege (sangka) lett. Bar e tortenet ketseg- 
kfviil propagandacelokat szolgalt, kronologiai 
szempontbol talan valos alappal is bir: a budd- 
hizmus elso, tortenetileg igazolhato kinai eml 1- 
tese i. sz. 65-bol valo. 

Bar nem tudjuk pontosan, mikor jelent meg a 
buddhizmus Kinaban, feltetelezhetjiik, hogy va- 



◄ Az elso kinai budd- 
hista leletekegyike: iilo 
Buddha-abrazolas egy 
keso Han-kori sfremlekrol 
(i.sz. 200 koriil). 


i^zdmftds kezdete 

i= 


2. sz.: a szervezett buddhista 
100 kolostori elet kezdetei 


i. sz. 65: a buddhizmus elso kfnai emlitese 


200 


300 


400 


4. sz.: a buddhizmus batasajelentke - 
zik a kinai filozofiaban 
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▼ Az Egbo! szinte fuggo- 
legesen alaszallo inkabb 
ferfi, mint noi istenalak 
talan egy boddhiszatva- 
mahaszatvat abrazol. 


kezes/elindulas. Nagardzsunat szorosan kovetve 
Sengesao kimutatja, hogy ezek a kategoriak il- 
luzorikusak, s csak a „konvencionalis valosag” 
meglehetosen szukmezsgyejen ervenyesek. Aki 
azonban rendelkezik 2 iprajna bolcsessegevel, be- 
latasaval, az kepes leleplezni ezt a latszatot, s meg- 
ismerheti a transzcendens, mindent atfogo iires- 
seget. Sengcsao jogosan veli ugy, hogy ez a 
belatas transzcendens elmeny. Mivel nincsen de- 
finialhato targya, minosegileg kiilonbozik min- 
denfajta ertelmi tapasztalattol. Ez az elso rane- 
zesre olyannyira racionalis gondolati rendszer 
tehat vegso fokon misztikus, meghozza negativ 
elojelu misztikus tapasztalathoz vezet el. 

E tekintetben az eredeti indiai gondolatokat 
tehat helyesen „fordltottak le” a klnai gondolko- 
dasmodra, s ez a forditas mindenkeppen attorest 
jelentett. Az lgy nyert belatas ugyanis lehetet- 
lenne tette, hogy az iiresseg tanat neotaoista fo- 
galmakkal adjak vissza. Masfelol azonban bizo- 



nyos meghatarozo kinai alapelvek tovabbra is 
„megzavartak” az indiai gondolatokhelyes ertel- 
mezeset - nemcsak Sengcsaonal, de a kesobbi 
kinai buddhistak szinte mindegyikenel. Nagar- 
dzsuna az iiresseg transzcendens fogalmanak - 
mely csak egy nev - semmilyen tartalmat nem 
tulajdonitott. A helyes belatashoz ugy juthatunk 
el, ha minden tevhitre epiilo elmeletiinket febe- 
dobjuk. A klnai skolasztikusok azonban - a szub- 
sztancia es a funkcio osi elmelete alapjan - ujra 
es ujra megkisereltek tartalommal megtolteni ezt 
a transzcendens sikot. Szamukra az iiresseg nem 
a jelensegek tagadasat, hanem a jelensegek ki- 
mondhatatlan, legmelyebb lenyeget jelentette. 

A kinai buddhistak szerint az altalunk megta- 
pasztalhato vilag jelensegei e rejtett szubsztratum 
aktiv, felszini megnyilatkozasai, ahhoz hason- 
loan, ahogy a nevtelen tao, az Ut minden mu- 
lando jelensegben jelen van. Emiatt a kinai budd- 
hizmus alapvetoen kiilonbozik az indiaitol. A 
klnaiak szamara megszabadulas es megvilagoso- 
das - akarcsak az indiaiak szamara - egy maga- 
sabb valosag felismereset jelenti. A kinaiaknal 
azonban e magasabb valosag a let mindket slkjat 
- tehat a latszolagost es e magasabbat egyarant - 
magaba foglalja: eppoly elvalaszthatatlanok, mint 
a szubsztancia es a funkcio, az anyag es a forma. 
E gondolat bizonyos mertekig rehabilitalja a 
kinai gondolkodas „konvencionalis val6sagat M . 
Ez a tendencia vegiil a chan (japanul: zen) budd- 
liizmusban csucsosodik ki, mely a megszabadu- 
las utjat a leghetkoznapibb tevekenysegek elveg- 
zeseben ismeri fel. 

Dogmatikus kiilonbsegek 

A Kozeput azonban csak egyike volt a Kinaban 
az 5-6. szazadban elterjedo mahajana-iranyza- 
tolmak, melyek a legkulonbozobb alapszovege- 
ket tanulmanyoztak es adtak tovabb. Lassankent 
kialakult az a minta, mely evszazadokon at meg- 
hatarozta a klnai buddhizmust. Iskolatol es mes- 
tertol fiiggoen, a buddhizmus klnai gyakorlata- 
ban mindig egy konkret szoveg elmelyiilt tanul- 
manyozasa allt a kozeppontban; az adott szoveg- 
tol a teljes es vegso kinyilatkoztatast vartak. 
Mindez nem jelentette azt, hogy elvetettek volna 
a tobbi szutrat ; azokra mint atmeneti, atvezeto 
tanitasokra tekintettek, melyeket a Buddha a sze- 
renyebb kepessegu tanitvanyok szamara alkotott. 
A szovegek e jellegzetes hierarchikus elrendezese 
(panjiao ) termeszetes kovetkezmenye volt annak, 
hogy Kmaban nagyjabol egy idoben a buddliiz- 
mus szamos valtozata valt ismertte, melyek gon- 
dolatai nemritkan ellentmondtak egymasnak. A 
tanitasok hierarchikus elrendezese azonban le- 
hetove tette, hogy egyfelol megorizzek a tan - kii- 
lonbsegeken tulmutato - egyseges voltat, masfe- 




i A mahajana buddhiz- 
mus kepzomuveszete jol 
tukrozi a tan komplexita- 
sat. A kep a leendo Buddha 
Maitrejat a Tusita Paradi- 
csom szinte nyomasztoan 
gazdag diszletei kozott 
abrazolja, amint az iste- 
neknek predikal, mielott 
testet oltene a Foldon. 


161 megmaradt annak a lehetosege, hogy a budd- 
hizmus egyik valtozatat a legmagasabb kinyilat- 
koztataskent tiszteljek. 

A 6. szazadban mar nyilvanvalova valtak a kti- 
lonbozo iranyzatok dogmatikus kulonbsegei. 
Egyes iranyzatok kifejezetten vallasos jelleget 61- 
tottek, s a megvaltast a vilagunkon klviil letezo 
buddhaktol vartak. Az egyiklegfontosabb ilyen 
buddha a Nyugati Tiszta Foldon Elo Amitabha 
volt, kinek birodalmaban minden hivo ujjaszii- 
lethet, aki figyelmet Amitabhara osszpontositja, 
es a buddha nevet ismetelgeti. Ez a fajta vallasos- 
sag, mely elsosorban a laikusokat vonzotta, a mai 
napig a kelet-azsiai nepi buddhizmus legmegha- 
tar ozobb vonulata. 

Igazan nepszeru munek szamltott a Lotusz 


szutra (Szaddharmapundarika-szutra) } egykorai 
maliajana szutra, mely azt hirdette, hogy minden 
tan, melyet a Buddha valaha hirdetett, csupan 
atmeneti tan volt, s hogy a Buddha elete es ha- 
lala pusztan a hivoket biztato peldamutatas volt. 
A valosagban azonban a Buddha orok es halha- 
tatlan, s a valodi kinyilatkoztatas szerint minden 
letezo reszesiilhet a megvilagosodasban. A mai 
napig a Lotusz szutra egyik fejezete jelenti az alap- 
jat Guanyin bodhiszattva tiszteletenek. Guanyin 
(Guan Ym, szanszkritiil Avalokitesvara) alakjat 
(alighanem a klnai nepi hiedelmek liatasara) no- 
kent, az europai Madonna-abrazolasokhoz ha- 
sonloan jelenltik meg. 

Masok eloszeretettel tanulmanyoztak a terje- 
debnes Maha-parinirvana-szutrat (Akioltas nagy 
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^ A kfnai kozepkorban a 
buddhista kolostoroknak 
az irasmuveszet muhelye- 
kent fontos tarsadalmi 
funkciojukvolt: lehetove 
tettek a szegenyebb sor- 
bol szarmazoknak, hogy 
megismerjek az irasos 
muveltseget. 


szutraja), mely meroben eltert az altalanos ma- 
hajana-ontologiakt61. Mar utaltunk a kinai gon- 
dolkodasnak arra a torekyesere, hogy a transz- 
cendens valosagot szubsztanciakent, minden 
letezoben meglevo immanens elvkent feltetelezze 

- a fenti szutra nepszeruseget annak k6szonhette, 
hogy mintegy „kiszolgalta” ezt a gondolatot. A 
Maha-parinirvdna-szutra szerint minden letezo- 
ben megvan a buddhatermeszet, mely azonos a 
nirvanaval es a megszabadulassal. Mas szovegek- 
tol elteroen, melyek a transzcendens valosagot 
nem hatarozzak meg, e szutra pozitiv kifejeze- 
sekkel irja le a minden letezoben ott munkalo 
transzcendens dimenziot: brok, drdmteli , tiszta, 
valodi en. A megszabadulast onmagunk belata- 
saval, buddhatermeszetiink felfedezesevel, felis- 
meresevel nyerhetjiik el. E gondolat kozponti 
szerepet jatszott a klnai buddliista filozofia ke- 
sobbi fejlodeseben. 

Hasonloan meghatarozo volt az a masik - 
szinten az 5. szazadbol szarmazo - buddliista el- 
melet, mely szerint a megvilagosodas mindig egy 
pillanat muve. E gondolatot eloszor Daosheng 
(kb. 360-434) liirdette, aki szembeszallt azzal az 
altalanos meggyozodessel, mely szerint a megvi- 
lagosodashoz csak fokozatosan, lepesrol lepesre 
juthatunk el. JolIehet a megszabadulas utjanak 
reszei azok a szellemi gyakorlatok, melyek reven 
a tanitvanyok fogekonnya valhatnak, az imma- 
nens buddhatermeszet felismerese - eppen e ter- 
meszet mindent atfogo karakterebol kovetkezoen 

- csakis egyetlen, atiito elmeny forrasa lehet. A 
valodi felismeres mindig pillanatszeru, fellob- 
bano elmeny. 

A 6. szazadot a kinai buddliizmus formalodo 
fazisanak lezarasakent ertelmezhetjiik. E szazad 
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kozepere - vagyis a Klna ujraegyesiteset kozvet- 
leniil megelozo idoszakban - megbizhato klnai 
forditasokban rendelkezesre alltak a legfonto- 
sabb mahajana szovegek. Prominens klnai mes- 
terek foglalkoztak az eredetileg idegen tanolc 
ertelmezesevel, ujrastrukturalasaval. Formaba on- 
tottek a legfontosabb ebneleteket, s ezzel megte : 
remtettek az alapot a kovetkezo korszak kiilon- 
bozo kinai buddhista iskolai szamara. 

A buddhizmus Kina egesz teruleten, a tarsada- 
lom legfelsobb osztalyaiban is teret nyert, de ezzel 
parhuzamosan a vele kapcsolatos ellenerzesek is 
kifejezesre jutottak - kiilonosen konfucianus ko- 
rokben. Szamukra a buddhizmus „barbar”, elve- 
tendo tan volt, melyet egy aszocialis, improduk- 
tiv kolostori eletforma tart eletben. Vallasi, illetve 
filozofiai szempontbol a konfucianusok a budd- 
hizmus „egoista”, a vilagtol elvonulo karakteret 
tamadtak, illetve azt, hogy a buddhizmus indivi- 
dualis megszabadulasa zarojelbe teszi az egyen 
tarsadalmi feladatait, kotelezettsegeit. A budd- 
histaellenesseg sosem szunt meg letezni: ha ha- 
talomra keriilt, minden eszkozzel igyekezett el- 
nyomni a buddhista kolostori elet formait. 

Jollehet e korszakban a konfucianizmus for- 
mailag allamideologia volt, az eletszemlelet, illet- 
ve a filozofia teriileten nem tudott jelentos hatast 
gyakorolni, s a 4. es a 9. szazad kozotti idoszak- 
ban nem is mutatott fejlodest. Ez ido alatt a 
buddliizmus volt a kinai gondolkodas legatiitobb, 
legkreativabb aramlata. Annak szamltott mar a 
6. szazadban is, az ezt koveto szazadokban - az 
ujraegyesitett Klnaban - azonban kepes volt e 
poziciojat tovabb eroslteni. 



i 


Karavan Kozep-Azsia 
egyik nyugati volgyeben. 
Az i. e. 2. szazad ota a se- 
lyemut koti ossze Kinat a 
Nyugattal. 


A Szuj- es a Tang-dinasztia 

Tobb evszazados teriileti megosztottsag utan 
589-ben egy felig „barbar” szarmazasu csaszar- 
hadvezernek - az altala kikialtott Szuj (Sui)-di- 
nasztia uralma alatt - sikeriilt egyesitenie Kinat. 
Kemeny es fektelen intezkedesek rovid korszaka 
kovetkezett, melyet a nyolc evszazaddal korabbi 
Qin-korszakkal alllthatunk parhuzamba. Akar- 
csak a rovid Qin-kort, vegi.il a Szuj-korszakot is 
egy liosszu ideig uralkodo dinasztia, a Tang-di- 
nasztia valtotta fel. A Szuj- es a Tang-dinasztia 
koraban tetopontjara jutott a megelozo szaza- 
dokban formalodo kozepkori klnai kultura. Az 
allam es a tarsadalom vezetoi nehany arisztok- 
rata csalad tagjai koziil keriiltek ki. Jollehet a 
Szuj-dinasztia a leendo csaszari hivatalnokok 
vizsgaztatasanak kiterjedt intezmenyet vezette be 
- melyben a kivalasztas alapjat a tehetseg, illetve 
az irasbeli (ertsd: konfucianus) muveltseg jelen- 
tette a magasabb pozlciok eleresehez keves volt 
a vizsgak sikeres letetele. E vizsgarendszer csak a 
Tang-dinasztia utan lathatta el valodi funkciojat. 

A politika es a hadvezetes teriileten radikalis 
valtozasok tortentek. A hatalmas birodalom fo- 
varosa ismet Csangan (Chang'an) varosa lett, mely 
egyben a rendkmil kiterjedt kozigazgatasi rend- 
szer kozpontja is volt. A korai Tang-kor tarsa- 
dalmi es gazdasagi konszolidaciojaval egy idoben 
Kina expanziv teriileti politikat folytatott: egesz 


Kozep-Azsiara sikeriilt kiterjeszteni a birodalom 
liatalmat. Mindemellett Kina kulturalis szem- 
pontbol nyitott volt a kiilvilag fele, de szerepe 
nem korlatozodott a kulturalis hatasok befoga- 
dasara: a kinai magas muveltseg a Tang-kor ele- 
jen bukkant fel eloszor a koreai es a japan szel- 
lemi eletben. 

A Tang-birodalom szetmorzsolodasa a 8. sza- 
zad vegen kezdodott el. A kozponti allam tekin- 
telyet felkelesek astak ala. A kiilso teriiletek lesza- 
kadoztak, s a helyi katonai vezetoknek gyakor- 
latilag onallo hatalmuk volt. A Tang-dinasztia 
bukasa, illetve a szettagoltsag ezt koveto rovid 
korszaka, melyet az Ot Dinasztia koranak is ne- 
vezunk (906-960) a klnai kozepkor veget jelen- 
tette. Uj tortenelmi kor, a premodern Kma kor- 
szaka kezdodott. 

A Szuj- es a Tang-kort a klnai buddhizmus 
aranykoranak nevezhetjiik. A csaszarok a papsag 
bokezii adakozoi voltak, a vezeto buddhista tani- 
tok a legszorosabb kapcsolatokat apoltak az ud- 
varral - mindezzel azonban a hatalom reszerol 
fokozott ellenorzes, olykor pedig korlatozo in- 
tezkedesek jartak. A kmai zarandokok eljutottak 
a buddhista muveltseg indiai es del-kelet azsiai 
kozpontjaiba, a kinai irodalomban es kepzomu- 
veszetben pedig meghatarozo szerepet jatszottak 
a buddhista temak, motivumok. 

A 8. szazad vege koriil azonban csokkenni 
kezdett a buddliizmus befolyasa. A Tang-dinasz- 
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► A longmeni barlang- 
templomok egyikeben ta- 
lalhato Buddha Vairocana 
szobor arcvonasai allftolag 
a buddhizmust tamogato 
Wu csaszarno (uralkodott: 
684-705) arcvonasait oro- 
krtikmeg. 



^ A buddhista szerzete- 
sek kolostorrol kolostorra 
jartak, magukkal cipelve 
minden vagyonukat. A 
hires kfnai szerzetesek - 
mint peldaul Hszuan-cang 
- is igy zarandokoltak el 
Indiaba, hogy megismer- 
hessekazigazi Tant. 



tia bukasa utan a hatalom egyre kevesbe volt er- 
dekelt a kiterjedt es „improduktiv 5) buddhista ko- 
lostori eletforma fenntartasaban. Raadasul e 
korban alapveto fordulat jatszodottle a szellemi 
eletben: feltamadt az erdeklodes a muvelodes 
klasszikus, kinai forrasai irant. A kialakulo val- 
lasellenesseg - melyet taoista mesterek eppugy 
szitottak, mint az ortodox konfucianus korok - 
845-ben soha nem latott buddliistaiildozesbe 
csapott at, szamos buddliista alkotas semmisiilt 
meg ekkor. Bar az elnyomas idoszaka rovid ideig 
tartott, az esemenyek hu kepet rajzoltak a szel- 
lemi elet valtozasairol. A buddhizmus fokrol 
fokra elveszitette a tarsadalmi elit tamogatasat. 

A Tiantai- es a Huayan-buddhizmus 

A Szuj- es a Tang-dinasztia koranak buddliiz- 
musat mindenekelott az jellemezte, hogy szam- 
talan buddhista iskola mukodott egymas mellett. 
Az egyes iskolakra utalo kinai zong kifejezest 
bajos volna a „gyulekezet M vagy a „szekta” kife- 
jezessel forditani: a zong eredetileg a csaladi ha- 
gyomanyra utalt, vallasi osszefuggesben pedig azt 
a szuk kort jelolte, melyben a mester atadta ta- 
nitvanyainak a tudasat. 

Egyes buddhista iskolakat kozvetlenul India- 
bol „importaltak”: ezekvaltozatlan formabanke- 
rultek at Kinaba, akol a magasan kepzett meste- 
rek mindent elkovettek, hogy az indiai hagyoma- 
nyokat a legtisztabb formajukban orizzek meg. A 
legismertebb ilyen iskola a jogacsara tan volt 
(klnai neven wei shih , vagyis a „csak tudat”), 
mely a szubjektiv ideabzmus szelsoseges forma- 
jat hirdette: minden jelenseg, legyenek azok az 
emberenkiviil vagybeliil, kepzelges csupan, me- 
lyet tudatunklegalso, zavaros retege kozvetit sza- 


munkra. Szellemi gyakorlatok segitsegevel azon- 
ban a tudat „raktarretege” megtisztithato a teves 
benyomasoktol. Igy elerheto a megszabadulas, 
hiszen a tudat tiszta allapota a megvilagosodassal 
egyenlo. E gondolati rendszer legfontosabb krnai 
hirdetoje Hsziian-cang (Xuanzang, kb. 602-664) 
volt. A jogacsara - leszamitva a legmuveltebb tii- 
dosokkoret - sosem volt elterjedt tan, s a 8. szazad 
kozepere lenyegeben megszunt letezni Klnaban. 

Hasonlokat mondhatunk el a tobbi, Indiabol 
erkezo buddliista gondolatrendszerrol. Ezekegyike 
a Fegyelem iskolaja volt, mely kiilonos hangsulyt 
fektetett az indiai kolostorszabalyzatok, eloirasok 
tanulmanyozasara. De emhthetjiik a Harom erte- 
kezes iskolajat is, mely Nagardzsuna elmeletet 
annak tiszta formajaban hirdette, tehat nem 
Sengcsao alapjan (vagyis nem a szubsztancia es a 
funkcio fogalmai alapjan). Ezek az indiai iskolak 
idovel azonban „idegen testkent” lokodtek ki a 
klnai szellemi elet kozegebol: bar bizonyos ele- 
meiket mas iskolak atvettek, onallo formajukban 
meglehetosen rovid eletueknek bizonyultak. 

Maskepp alakult azoknak az iskolaknak a 
sorsa, melyek a megelozo korok kinai elmeleteire 
alapoztak rendszeriiket. Ket ilyen iskola, a Tian- 
tai es a Huayan iskola a mar emlitett panjiao 
modszer alapjan atfogo „skolasztikus” rendsze- 
reket hoztak letre. Vagyis - egy-egy szutrat min- 
dig a tobbi fole emelve - a buddhista tan egeszet 
kinyilatkoztatasok es szintek hierarchikus rend- 
szerebe foglaltak. 

A Tiantai iskola - mely nevet egy Csocsiang 
(Zheijang) tartomanyban levo begyrol kapta - 
atfogo osztalyozasi rendszerenek alapja a Buddha 
eletebol vett „ot evnyi tanitas, a negy modszer es 
a negyfele hallgatosag” volt. Minden egyes szutra 
- sot akar a szutrak kiilon-kiilon reszei - ebben 
az osztalyozasi rendben foglaltak el pontos he- 
lyuket. A panjiao modszer koyetkezetes alkal- 
mazasaval a buddhizmus enciklopedikus igenyu, 
rendkmil bonyolult epitmenyet formaltak meg. 
Filozofiai szempontbol a Tiantai iskola legfonto- 
sabb liozadeka a valosag kiilonbozo szintjeinek 
kidolgozasa volt. Harom egymasra epiilo, egy- 
mast transzcendalo ontologiai kijelentes alapjan 
epltettek fel rendszeriiket: 1. minden jelenseg 
mulando, de onmagaban veve valosagos (ez a hi- 
najana buddhizmus, illetve az empirikus tapasz- 
talat nezopontja); 2. a jelensegek vegso lenyege 
megismerlietetlen, definialhatatlan (ez az iires- 
seg tananak allaspontja); 3. az elso es a masodik 
allitas kozti kiilonbseg illuzorikus. Mindket kije- 
lentes ugyanannak a kimondhatatlan valosagnak 
mas-mas dimenziojat ragadja meg, e harom szint 
tehat lenyegeben nem ter el egymastol. A Tian- 
tai iskola nem vetette el a jelensegek vilagat; ugy 
veltek, „a sziiletes es a halal vilaga a nirvanaval 
azonos”, maskepp fogalmazva „a homokszem is 
magaban rejti a buddhatermeszetet”. 
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A totalitas elmeletet a panjiao modszer Hu- 
ayan-iskolaja dolgozta ki reszletesebben. (A hu - 
ayan kifejezes a „viragfiizer” jelentesu Avatam- 
szaka szonak - egy kiterjedt mahajana-szoveg 
dmenek - kinai fordltasa. Ellentetben a Tiantai 
iskolaval, melynek rendszereben a Lotusz szutra 
volt a legfontosabb szoveg, a Huayan iskola az 
Avatamszaka-szutraban ismerte fel a legteljesebb 
kinyilatkoztatast.) A Huayan iskola is bonyolult 
rendbe szervezte az irasos forrasokat, azonban a 
Tiantai iskolatol elteroen a totalitas temaja volt 
a fo rendezo elv. A Huayan iskola tanitasa sze- 
rint minden resz az egeszet tiiki*ozi, hiszen sem- 
milyen „egesz” nem kepzelheto el a reszei nelkul. 
S mivel a reszek egyenranguak, nemcsak az ege- 
szet, de egymast is tiikrozik. A reszek a vilag fe- 
nomenalis aspektusat, az egesz pedig az abszolut 
valosag dimenziojat jelenti. Az erzekelheto, meg- 
tapasztalhato valosag elfogadasaban a Huayan is- 
kola meg a Tiantai iskolanal is tovabb ment: e 
liolisztikus elkepzelesben a vilag jelensegei egyet- 
len, elkepzelhetetlen kontinuumot alkotnak. 

A Tiszta Fold iskola 

A kinai buddhizmus kozepkorban felbukkano 
tobbi iranyzatat a redukcionizmus jellemzi. Az 
atfogo buddhista tan egyetlen aspektusara kon- 
centraltak, s nem lioztak letre skolasztikus rend- 
szereket. Nem kizart, hogy ezek az iranyzatok az 
elobb emlitett ket iskolaval szemben, azok ext- 
rem muveltsegeszmenyere valaszul jottek letre. 
Koziiliik ketto erdemel feltetleniil emlitest. Az 
egyik a Tiszta Fold iskolaja, a masik a ldnai 
buddhizmus legmeghatarozobb iranyzata, a Me- 
ditacio (mas neven a csan [Chan]) iskolaja. 

Jollehet a Nyugati Tiszta Foldon Elo Amitab- 
baba vetett hit mar a kozepkor elott elterjedt Ki- 
naban, onallo iranyzatkent csak a 6. szazadi 
Tiszta Fold (Jingtu) buddhizmus alakjaban je- 
lentkezett. Az iskola a legszorosabb szalakkal az 
ekkoriban elterjedo eszkatalogikus elmeletekliez 
fuzodott, melyek szerint a romlasba fordult vilag 
immaron keptelen teljes mertekben befogadni a 
tant. Ezert a legegyszerubb eszkozoklioz kell for- 
dulnunk: a vezekleshez, a jamborsaghoz es az ir- 
galomhoz. A Tiszta Fold tana - mint egyszeru, 
konkret tanitas - elsosorban a tomegek tana volt, 
de a muvelt elit koreben is voltak hivei. A felsobb 
korokben az Amitabhaba vetett hitet filozofiai 
„felepitmeny” is tamogatta, mely egyfelol az 
atfogo iiresseg tanabol meritett (mely szerint 
minden kulonbseg masodlagos, tehat a transz- 
cendencia eleresehez minden eszkoz egyforman 
alkalmas), masfelol az immanens buddliaterme- 
szet tanabol taplalkozott (vagyis Amitabka mind- 
annyiunkban ott lakozik, a Tiszta Fold mi ma- 
gunkvagyunk). 


A zen buddhizmus 

A Kinaban csan buddhizmusnak nevezett iskola 
meg tovabb lepett ezen az uton: ha az abszolu- 
tum nem ragadhato meg szavakkal, racionalis fo- 
galmainkkal, akkor rniert ne hagyhatnank el min- 
den racionalis eszkozt, miert ne kovethetnenk a 
megszabadulas sokkal kozvetlenebb utjat? 

A zen eredetenek torteneterol szamos legenda 
kering. (Mivel Nyugaton inkabb a japan zen ki- 
fejezes ismeretes, a tovabbiakban igy hivatko- 
zunk az iskolara. Mellesleg a zen> akarcsak a kinai 
csan y a meditacio jelentesu dkjana szo egyszeru- 
sitett atlrasabol ered.) A szamos legenda kiala- 
kulasanak oka az volt, hogy a tortenetnok a zen 
iskolakkore olyan szellemi csaladfat igyekeztek 
felrajzolni, melynek gyokerei egeszen az indiai 
mesterekig, vegso fokon pedig Buddliaig vezet- 
nek. A hagyomany szerint a zen elso kinai hirde- 
toje Bodliidarma volt a 6. szazad elso feleben, tole 
pedig az egymast valto kinai patriarkak orokoltek 
volna a tant. E szarmaztatasi hagyomany nem- 
csak a zen mozgalmak presztizsenek fenntarta- 
saban volt erdekelt, de egyben azt az alapveto zen 
tanltast is kifejezte, mely szerint a Buddlia a meg- J ^“raCaSSsSl 

szabadulas tanitasat - az frasos forrasokon, a vette at a buddhlzmus. 
szutrakon tulmenoen - szemelyesen adta at leg- Abrazolas i. sz. 981 -bol. 




6. sz.: a Tiszta Fold iskoldja (buddhizmus) 7. sz.: a Meditacio iskoidja (zen buddhizmus) 
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„Az Otodik Patriarka egy napon 
hirtelen magahoz szolftotta min- 
den tanitvanyat, es amikor minden 
tanitvanya osszegyult nala, az Oto- 
dik Patriarka igy szolt hozzajuk: 

»Meg kell mondanom nektek, hogy 
a vilagiak szamara az elet es a halal 
nagyon nagy dolog, ti pedig, ta- 
mtvanyaim, egesz nap csak fel- 
ajanlasokat tesztek, kizarolag a 
megaldottfoldeket keresitek, nem 
tudvan elszakadni az elet es halal 
keseru tengeretol. S ha ti teve- 
lyegtek a sajat termeszetetekben, 
akkor az aldasok hogy is menthet- 
nenek meg benneteket? Most pe- 
dig mindannyian terjetek vissza 
szobaitokba, es nezzetek maga- 
tokba, s akikben megvan a bol- 
csesseg kegyeime, vegyek hasznat 
ennek az eredeti termeszetukben rejlo pra/bd-tudasuknak. 
Mindannyian irjatok egy versezetet es ajanljatokfel nekem, 
en pedig megvizsgalom a verseiteket, es ha valaki meger- 
tette a fo gondolatot, akkor annak atadom majd a ruhat es 
a Torvenyt, felkerven ot, hogy legyen a Hatodik Patriarka. 
Siessetek hat, siessetek!« 

Shenxiu foszerzetes pedig a harmadikorseg idejen [=ej- 
felkor] a deli folyoso kozepso reszenek falara gyertyaval a 
kezeben felfrt egy verset, anelkul hogy barki tudomast szer- 
zett volna rola. A vers igy szolt: 

A test a bodhi [= a bolcsesseg] faja,, 

Az elme olyan, mint egy tiszta tukdr allvanya f 

Mindig szorgalmasan torolgetni kell , 

Nem szabad engedni, hogy belepje a por. 

[...] Az Otodik Patriarka azt mondta neki: »Ez a vers, amit 
irtal, mutatja, hogy megkozelited, de meg nem ered el (a 
tokeletes tudast); csak a kapu ele ertel el, de meg nem ada- 
tik meg, hogy be is lepj rajta. A kozonseges emberek, ha ezt 
a verset kovetve cselekszenek, nem vallanak kudarcot; am 
ez a felfogas, ha megvizsgaljuk, semmit sem jelent a leg- 
felso bodhi szempontjabol, azt ennyivel meg nem lehet 
megszerezni. Marpedig be kell lepni a megertes kapujan. 


◄ Huineng, a zen buddhizmus 
hatodik patriarkaja. Falfestmeny a 
Szung-dinasztia korabol. 

hogy meglathassuk sajat eredeti 
termeszetunket. [...]« 

En, Huineng, ugyancsak alkot- 
tam egy verset, es megkertem egy 
embert, aki tudott irni, hogy frja fel 
azt a nyugati folyoso falara, hadd 
legyen vilagos az en sajat eredeti 
gondolkodasom. Aki ugyanis nem 
ismeri sajat gondolkodasat, hiaba 
tanulja a Torvenyt, nem gyarap- 
szik altala, aki azonban ismeri gon- 
dolkodasat es latja sajat termesze- 
tet, az nyomban megerti a fo gon- 
dolatot. Huineng verse igy szolt: 

A bodhi gyokeret tekintve eppen 
nem fa, 

Mikent a tiszta tukornek sincs all - 
vanyzata, 

A buddha-termeszet orokke vilagos 

es tiszta, 

Ugyan hol is lephetne be azt a por! 

Egy masik verse meg igy szolt: 

Eppenseggel az elme a bodhi faja , 

5 a test a tiszta tukornek dllvanyzata, 

A tiszta tukor eredendoen vilagos es tiszta, 

Ugyan hol is piszkolnd be azt a porI 

[...] Az Otodik Patriarka ejjel, mikor eljott az ejfel, a csar- 
nokba szolitott engem, Huinenget, es beszelni kezdett a 
Gyemant szutrarol, en pedig, amint meghallottam, szavai 
kozben egyszerre megertettem. Azon az ejszakan elsajati- 
tottam a Torvenyt, anelkul hogy barki tudomast szerzett 
volna rola, es igy ream hagyatott a hirtelen megvilagoso- 
das modszere es a (patriarkai) ruha (mondvan): »Te vagy 
immar a hatodik Patriarka, ez a ruha hiteles bizonyiteka az 
atruhazasnak, mely nemzedekrol nemzedekre szall; a Tor- 
veny pedig elmerol elmere hagyomanyozodik, es ennek 
eredmenye, hogy mindenki maga kepes megvilagosodni.«" 

Hu\neng\ Azalapvetes kdnyve. (Ford.Tokei Ferenc) 



tehetsegesebb tanltvanyanak (6 pedig a kinai pat- 
riarkaknak). 

A zen mint szervezett mozgalom valojaban a 
7. szazadban sziiletett meg. Sajatosan kinai tan, 
mely a hagyomanyos kinai (taoista) tamtasokat 
otvozi a buddhizmus Kinaban fogant elkepzele- 
seivel. 

A zen tanitasa szerint a mindent atfogo budd- 
hatermeszet, a megvilagosodas prindpiuma 
mindannyiunkban ott lakozik, szelleiniink le- 
nyeget alkotja. A zen tradicioban kozponti helyet 
elfoglalo szellem kifejezes (kinaiul hszin [xin], 
vagyis sziv) mellesleg jellegzetesen nem budd- 
hista fogalom. Meditacioval, benso termesze- 
tiinkre valo odafigyelesunkkel felismerlietjiik 
magunkban a tiszta hszin~ t. E felismeres mindig 
pillanatszeru elmeny, s racionalis fogalmainkkal 
nem irhato koriil. 

Filozofiai szempontbol a zen nem hozott ujat: 
a mar meglevo fogalmakat (buddhatermeszet) 
es elmeleteket (az erzeki es a transzcendens va- 
losag egysege, a hirtelen megvilagosodas elme- 
lete) hasznosftotta. A zen ujdonsaga az volt, hogy 
nem tulajdonitott jelentoseget a kanonikus szo- 
vegek tanulmanyozasanak. Onallo hagyomanyt 


kivant teremteni, melyet nem szovegek, hanem 
mesterek es tamtvanyok kozvetlen kapcsoiata 
eltet es ad tovabb. 

A zen mindemellett meglehetosen kiilonos esz- 
kozoket alkalmazott a tanitvanyok megvilagoso- 
dasa erdekeben. A mesterek gyakran eltek para- 
dox kijelentesekkel, zavarbaejto valaszokkal, de 
a kiabalasok, pofonok sem voltak ritkak. Mindezt 
azert, hogy a tanitvany - aki pszichikailag mar 
amugy is fesziilt allapotba kerult - ujra es ujra ki- 
zokkenjen gondolatainakkotottsegebol, s hogy im- 
munissa valjon a kiilso, zavaro tenyezokkel szem- 
ben. Ugyancsak ennek erdekeben a zen tamtva- 
nyoknak napi munkat kellett vegezniiik („Varazsos 
ero, csodas buzgalom / Vizet meritek, fat hasoga- 
tok”), s ezert - ellentetben mas vallasos buddliista 
iskolakkal - a zen kolostorok lakoirol sosem felte- 
teleztek, kogy ne vegeznenek hasznos munkat. 

A zen buddliizmus a kelet-azsiai kultiira fon- 
tos iMeto ereje volt. A legtobb buddhista iranyzat 
megszuneset kovetoen nemcsak Kinaban es Ko- 
reaban maradt eletben - meghatarozva szamos 
kepzomuveszeti es irodalmi alkotast de Japan- 
ban is, ahol mind a mai napig kiilonbozo irany- 
zatait muvelik. 




^ A Tang-kor (618-907) 
epiteszei hfresek voltak 
tornyaikrol, pagodaikrol. 

A kepen a Vadludak Nagy 
Pagodaja, a Da-Jan-Ta lat- 
hato (652). 


4 Metszetegy buddhista 
tekercs elejen: a Gyemant 
Szutra i, sz. 868-bol valo 
peldanya a vilag legko- 
rabbi nyomtatott konyve. 
A konyvnyomtatas muve- 
szete - mely a buddhista 
kolostorokban fejlodott ki 
a 8. szazad folyaman - a 
buddhizmus legfontosabb 
„kezzel foghato" ajandeka 
volt Kfna szamara. 
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8. sz.: a konyvnyomtatds kezdetei a buddhista kolostorokban 
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960-1279: Szung-dinasztia 
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A neokonfucianus szintezis 


A premodern Kina 


Konfuciusz-abrazolas. 
Kma leghiresebb filozofu- 
sat muvei kozott, klasszi- 
kus iroktarsasagaban oro- 
kiti meg a kep, Jezsuitak 
egy csoportja 1687-ben 
publikalta az elso nyugati 
osszefoglalast Konfuciusz 
filozofiajarol. 


A kinai tortenelemben a 9. es a 10. szazad nagy 
valtozasokat hozo atmeneti korszak volt. A Tang- 
kor kozepkori, felig feudalis allamanak atalaku- 
lasa soran ekkor szilardult nieg az a premodern 
tarsadalom, mely lenyegeben a 19. szazadig val- 
tozatlan formaban fennmaradt. A Szung (Song)- 
dinasztia (960-1279) elso evtizedeiben mar nyil- 
vanvaloak voltak ezek a valtozasok: az 1000 
koriili Kina gyokeresen mas kepet mutatott, mint 
azelott. 

A kereslcedelem es az ipar robbanasszeru fej- 
lodese nyoman megjelent Klnaban a jomodu ko- 
zeposztaly, s rohamosan nott a nagyvarosok sza- 
ma. A tarsadalom felso retegeiben uj elit jelent 
meg, mely hatalmat a foldtulajdonabol vagy a ke- 
reskedelembol befolyo jovedelmenek koszon- 



hette. Jobb szo hijan e retegre a dzsentri szoval 
utalhatunk. A hatterbe szorulo regi arisztokra- 
ciaval ellentetben a dzsentrik vilaga nyitott volt, 
tagjaik sajat teljesitmenyuknek koszonhettek tar- 
sadalmi pozicioikat, karrierjiiket. E reteg mar 
megengedhette fiainak, hogy eveken at tarto iro- 
dalmi tanulmanyokkal kesziiljenek fel az allani- 
igazgatas konfucianus vizsgaira. Az igazgatasi 
vizsgarendszer jelentosege a Szuj- es a Tang-di- 
nasztia idejen elenyeszo volt, ekkor azonban, aki 
e rendkmil formalis, a konfucianus klasszikusok 
ismeretet szamon kero vizsgakon megfelelt, az 
elott akar a legmagasabb beosztasok fele vezeto 
utak is megnyiltak. A vizsgarendszer - egyre 
megkoviiltebb formaban - egeszen a kesei csa- 
szarkorig fennmaradt, s csak 1905-ben szamol- 
tak fel. 

A dzsentrik tobbsege nem rendelkezett fold- 
tulajdonnal. Elokelo tagjaik, az allamigazgatas le- 
endo es gyakorlo hivatalnokai a varosokban lak- 
tak. Ok tartottak eletben az irodalmi kulturat, 
magatartasukban es eletvezetesiikben a gentle- 
man erenyeit kovettek: sziviik6n viseltek csalad- 
juk erdekeit, intenziv tarsadalmi eletet eltek, 
szem elott tartottak a ceremonialis eloirasokat, 
jol ismertek a klasszikus irodalmat es - ha ez le- 
hetseges volt - igyelceztek magukat a kaUigrafia, 
a festeszet vagy a kolteszet gyakorlasaval is toke- 
letesiteni. 

A tarsadalmi valtozasokat a gondolkodas elvi- 
lagiasodasa klserte. A buddhizmus foleg az al- 
sobb retegek koreben elt tovabb, az elit erdeklo- 
dese konkret, vilagi dolgok fele fordult. E felsobb 
korok a konfucianizmus ideait kovettek: a rend 
es a harmonia megorzesere torekedtek a csaladi 
es a tarsadalmi eletben egyarant. A legkivalobb 
irastudok akademiakat alapitottak, ahol a neme- 
sek Uai felkesziillieUek az igazgatasi vizsgakra, az 
alsobb retegek szamara pedig altalanos iskolakat 
hoztakletre. Masok csaladjuk, nemzetsegiik eletet 
szerveztek: kozossegi celu adomanyokat gyujtot- 
tek, csaladfakutatasokat vegeztek, konfucianus 
erkolcstanorakat szerveztek, vagy szigoru illem- 
tanokat dolgoztak ki nemzetseguk tagjai szama- 
ra. E kozossegi torekvesek eredmenyekeppen a 
kesei csaszarkorra joforman az egesz kinai tarsa- 
dabnat atfogta a konfucianus normakon es visel- 
kedesi eloirason nyugvo csaladrendszer. Mig a 
kozepkort megelozo szazadokban a konfucianiz- 
mus „pusztan” az allam ideologiaja volt, vagyis 
udvarnokok szuk korenek szabalyozta az eletet, 
addig a kesei csaszarkorra Kinaban a konfucia- 
nus allam mellett kialakult a konfucianus tarsa- 
dalom is. 

Az allam legtetejen is megerositette befolyasat 
a konfucianizmus. A kozepkori arisztokratikus 
Kinaban a csaszar - jollehet az Eg Fia volt - csak 
elso volt az egyenlokkozott: primus interpares. A 
kesei csaszarkorban megvaltozott a helyzet: a 


i 



csaszar autokrata uralkodova valt, magasan a 
vizsgarendszer verbuvalta hivatalnokok folott 
allt. Az abszolutizmusnak ideologiai kovetkez- 
menyei is voltak. A csaszar - mint a tekintely leg- 
fobb liordozoja - egyben a konfucianus ertekek 
legfobb letetemenyese is volt. A csaszarok a Szent 
Ediktum egymast koveto kiadasaiban szeme- 
lyesen terjesztettek a legfontosabb viselkedesi 
szabalyokat, melyek olyan visszatero fordulato- 
kat tartalmaztak, mint „Legy liuseges!”, „Dolgozz 
kemenyen, es takarekoskodj!”, „Viseld gondjat 
sziileidnek es csaladtagjaidnak!”, „Tiszteld fel- 
iebbvaloidat!”, „Tartsd magad tavol a vallasoktol 
es mas haszontalan dolgoktol!”. E konyv eloira- 
sait minden kinainak kivulrol kellett ismernie. 
A konfucianus kinai tarsadalom kialakulasat 
tehat - kiilonosen a ket utolso dinasztia, a Ming 
(1368-1644) es a Qing (1644-1911) dinasztia 
alatt - az allamideologia megerosodese is osz- 
tonozte. 


A neokonfucianizmus 

A kinai kozepkorban a buddhizmus es a taoiz- 
mus (mint vallas es mint filozofia egyarant) sza- 
bad teret kapott. Jollebet a konfucianizmus a 
Han-kort kovetoen is zsinormertekul szolgalt a 
tarsadalmi es politikai berendezkedes kerdesei- 
ben, az altalanos emberi kerdesekre keptelen volt 
valaszt talalni. Ez az allapot a 11. es a 12. szazad- 
ban valtozott meg, mikor nehany gondolkodo 
erofesziteseket tett e metafizikai vakuum kitolte- 


sere. Faradozasuk eredmenyekeppen olyan szin- 
tezis sziiletett, melyet Nyugaton a neokonfuci- 
anizmus newel iUetiink. A neokonfucianus tanok 
a 12. szazadban kiterjedt, skolasztikus rendszerre 
alltak ossze, mely a kesobbi szazadokban a mu- 
velt elit ortodox ideologiaja lett. 

A neokonfucianizmus eloretoreset tobb te- 
nyezovel is magyarazhatjuk. A visszas allapotok 
okozta frusztracio mindenkeppen szerepet jatsz- 
hatott: viragzott a korrupcio, a kiilonbozo re- 
formklserletek rendre kudarccal vegzodtek, s a 
politikailag, katonailag meggyengiilt Kina kepte- 
len volt megfelemliteni az eszakrol fenyegeto 
nomad torzseket. Ezzel parhuzamosan mar a 
kesei Tang-korban kiilonos figyelemmel fordul- 
tak a kinai hagyomanyok fele. Elsosorban a Kon- 
fuciusz es iskolaja altal a hagyomanyba foglalt osi 
ertekek irant tamadt erdelclodes, s ennek nyo- 
man felerosodtek a buddhizmust (mint aszocia- 
lis, barbar eredetu tant) elutaslto hangok. Kez- 
deti szakaszaban a neokonfucianizmus minden- 
keppen tobb volt filozofiai iranyzatnal. Atfogo 
mozgalom volt, mely a tarsadalmat - a konfuci- 
anus klasszikusok nyoman - moralis alapokra ki- 
vanta epiteni, s az uj alapokra uj, metafizikai-on- 
tologiai felepitmenyt klvant emelni. 

Ehhez az elso lepeseket a 11. szazadi gondol- 
kodok tettek meg: Csou Tun-ji (Zhou Dunyi, 
1017-1073), Csang Caj (Zhang Zai, 1020-1077), 
illetve a Cseng fiverek: Cseng Hao (1032-1085) 
es Cseng Ji. Az altaluk lefektetett gondolatokat 
Csu Hszi (Zhu Xi) foglalta ossze. A „kinai Aqui- 
noi Szent Tamasnak” is nevezett Csu Hszi 14. 


i.sz. 1000 


1100 1130-1200: Csu Hszi (neokonfucianizmus) 


12. sz.: a neokonfucianus tanok rendszerezese 1200 



^ Pavilonok, teraszok, 
sziklak es fak: tulvilagi taj, 
ahol az istenek es a halha- 
tatlanok lakoznak. A kep 
a taoista mesek vilagat 
idezi. 
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► Selyemre festett, szim- 
bolikus kep, mely a Harom 
Tan alapveto egyseget ab- 
razolja. Balra Lao-ce, 


jobbra Konfuciusz, aki a 
kis Buddhat tartja a keze- 
ben {ismeretlen festo 
muve, 14. szazad). 


A neokonfucianizmust megalapozo 11 . es a 1 2. sza- 
zadi filozofusok kozul Csu Hszi (Zhu Xi, 1130-1200) 
volt az utolso. Elodei ketsegteleniil eredetibb, krea- 
tivabb gondolkodok voltak nala, de 6 voit az, aki az 
elodok gondolatait atfogo, zart rendszerben ossze- 
gezte, mely a 14. szazad elejen ortodox elmelette 
valt, s mint ilyen, felbecsulhetetlen hatast gyakorolt 
a kmai gondolkodasra egeszen a 19. szazad vegeig. 
Csu Hszi a deli Fujian (Fucsien) tartomanybol, mu- 
velt csaladbol szarmazott. Apjat, Csu Szongot el- 
mozditottakallasabol, miutan szembehelyezkedett 
az eszaki teruleteken uralkodo „barbar" dinasztiaval 
elnezoen bano udvarral. E patriotizmus kesobb fia, 
Csu Hszi eleteben is nehezsegeket okozott. Csu Hszi 
mar egeszen fiatalon a kanonikus szovegek tanul- 
manyozasanak szentelte magat. Valosagos csoda- 
gyerek volt: miutan tizenhet evesen a legmagasabb 
szintu hivatalnoki vizsgat is letette, a keruleti igaz- 
gatasban kapott allast. Mar ekkor megmutatkozott 
erzekenysege a politikai, tarsadalmi kerdesek irant. 
Reszt vett a helyi adorendszer atalakitasaban, sokat 
tett az oktatas fejleszteseert, es uj ceremonialis sza- 
balyokat alkotott, hogy nemesitse a Iakossag erkol- 
cset. Tarsadalmi, politikai erdeklodeset idosebb ko- 
raban sem veszitette el. 

1158-ban Li Tong (1088-1163) tanftvanya lett, aki- 
nek mestere Cseng Ji (1033-1108), az egyik legfon- 
tosabb neokonfucianus gondolkodo volt. Miutan 
Csu Hszi kapcsolatba keriilt a neokonfucianus gon- 
dolatokkal, elhatarozta, hogy hatralevo eletet a ta- 
nulmanyoknak es az oktatasnak szenteli. EIso hiva- 
tali megbizatasanak lejartatoi (1156) 1179-ig valo- 
sagos alkotoi Iazban elte napjait. Tobb mint husz 
muvet irt vagy allitott ossze, tobbek kozott a Jin si lu 
(A magatol ertetodo gondolatok kronikaja) cfmu 
muvet 7 mely kesobb a neokonfucianizmus egyik ke- 
zikonyveve valt. Legfontosabb muvenek azonban a 
kanonikus konfucianus szovegekhez irt kommen- 
tarjait tartotta. Negy mubol - Konfuciusz Beszelge- 
tesekes mondasok-jabdl , a Meng-ce- bol, illetve ket 
rovidebb filozofiai szovegbol, melyek a ritusokat tar- 
gyaltak- osszeallitotta a NegyKonyve t, mely kiege- 




sziilve Csu Hszi kommentarjaival a 14. szazadtol 
egeszen az ujkor elejeig a konfucianus vizsgarend- 
szer egyik kotelezo irodalma volt. De kotelezo iro- 
dalomma valt Csu Hszitol a Tongjian gangmu (A tor- 
tenelem tukore) is. 

1179 utan ismet hivatali allast vallalt, kulonbozo 
jarasok vezetesevel bfztak meg. 1194-ben a konfu- 
cianizmus udvari professzorava neveztek ki, de gon- 
dolatai es a korrupciot ostorozo tiltakozasai miatt 
szamos ellenseget szerzett. Rovid ido elteltevel felre 
kellett allnia. Tanait 1196-ban hivatalosan is torve- 
nyen kfvul helyeztek. Ekkor visszavonult, negy ewel 
kesobb pedig meghalt. Mikor 1209-ben megszunt 
egykori ellensegeinek a befolyasa, tanftasat rehabi- 
litaltak. 1241-ben a legnagyobb konfucianus mes- 
terek egyikeve avattak: a nevet viselo tablat Kina 
minden Konfuciusz-templomaban az oldaloltarok 
egyikere helyeztek. 


„Az Eg az atyam, a Fold az anyam. S en, apro leny kozottuk, 
eggye valok veluk. Minden, ami kitolti az urt Eg es Fold ko- 
zott, az en testem, minden, ami osszekoti oket, az en ter- 
meszetem. 

Minden ember csaladtagom, minden leny az utitarsam. 
A nagyur [a csaszar] szuleim elso fia, a nagy miniszterek 
pedig azoszolgai. 

Az idosektiszte!eteveI csaladom oregjei elott tisztelgek. 
A gyengek es fiatalok segitesevel csaladom ifjait segitem. 
A szent ember az Eg es a Fold erenyeit birja. A bolcs kie- 
melkediktarsai kozul. A kimerultek, a nyomorekok, a bete- 
gek, a maganyosak, a gyermektelenek es az ozvegyek - 
mind a testvereim, kiknek nincs kihez fordulniuk. 

A fiunak minden idoben keszen kell allnia, hogy szuleit 
szolgalja: kesz vagyok minden idoben az Eget es a Foldet 
szolgalni. Orvendezni az Egnek, es elfogadni sorsunkat: a 
gyermek igy fejezheti ki szeretetet. 


Aki elfordul termeszetetol, hitszego. Aki megserti az Em- 
berseget, megserti csaladjat. Aki a rosszat szolgalja, sajat er- 
kolcset rovidfti meg. Aki megvaIositja termeszetet, aki tes- 
tet nemesbiti, az Eggel es a Folddel kerul harmoniaba. 

Aki atlatja az Atalakulas folyamatait, az sziven viseli az 
Eg es a Fold altal ra kiszabott feladatokat. Aki tokeletesen 
megismeri onmaga szellemet, az az Eg es a Fold akaratat 
viszi vegbe. 

Ne tegy semmit, amiert szegyenkezned kene, meg ott- 
honod zart falai kozt sem. [gy nem hozol szegyent az Egre es 
a Foldre sem. Legy hu szellemedhez, es nemesitsd terme- 
szeted faradhatatlanul. [...] 

Ha az Eg gazdagsagot, elokeloseget es szerencset adna, 
gazdagga tenne eletemet. Ha az Eg szegenyseget, alacsony 
sort es banatot adna, akaratomat erositene. 

Eletemben igyekvo es engedelmes leszek Eg es Fold 
elott, halalomban nyugodalmat lelek. 

Zhang Zai: A nyugati felirat 


szazadi szintezise kesobb kanonizalt elmelette 
valt. A hivatalnoki vizsgakra kesziiloknek ege- 
szen a 20. szazadig beliatoan kellett tanulma- 
nyozniuk Csu Hszi eletmuvet. 

A neokonfucianizmus alapitoi a Vdltozasok 
konyvebol kolcsonoztek metafizikajuk alapelveit, 
mely szerint minden folyamatot - legyen az koz- 
mikus, vagy jatszodjon le az emberek vilagaban - 
a jin es a;a«ghataroz meg. Akarcsak a Han-kor 
kozmologusai ezer ewel korabban, a neokonfu- 
cianusok is ug) r veltek 5 hogv - e ket, egymast ki- 
egeszito elv mellett - minden letezo a qi allapo- 
tanak valtozasaibol (csokkenesebol es novekede- 
sebol, kiterjedesebol es osszesurusodesebol) ered. 
Legeteribb formajaban a qi nem erzekelheto: az 
emberi erzelmek, sot az elhunytak lelke is tiszta 
qi-bo[ all. Bar minden folyamat hattereben a jin 
es ajrmgeroit felteteleztek, a neokonfucianusok 
elmelete korantsem volt dualisztikus: a jin es a 
jang ugyanannak az osallapotnak, a tajcsi-nak ket 
megjelenesi formaja. 

A 3. szazad neotaoistaihoz hasonloan a neo- 
konfucianusok is a szubsztancia es a funkcio fo- 
galmaival irtak le a tajcsi es a vilag kezzel foghato 


► A konfuclanus Igazga- 
tasl vlzsgarendszer a 10. 
szazadtol kezdve a legfon- 
tosabb eszkoz volt a csa- 
szari kormanyzas leendo 
hlvatalnokainak kivalasz- 


tasaban. A kep tobb ezer 
kis cellat abrazol, ahol a 
jeloltekneka tartomanyi 
vizsgak soran huszonnegy 
dratkellett eltolteniuk. 
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► A neokonfucianizmus egyik megalapitoja, tajcsi nemcsak a Nagy Eredopont, de egyben az kis kor azt jelkepezi, hogy a tajcsi immanens modon 
Csou Tun-ji eimelete a Nagy Eredopont {tajcsi) es „Ered6pont nelkOli" is. Jin es jang itt az absztrakt minden elemben ott ta!alhato. kjin es a jang te- 
a jelensegek vilaganak osszefuggeseirol. Az ab- ertelemben vett mozgas es nyugalom. Az ot moz- remto es megtarto erejet az ot mozgato egymasra 
szolut tajcsi minden jellemzes elol elillan, ezert a gato osszekottetesben all egymassal. A Fold alatti hatasa aktualizlfja, s igy keletkeznek a dolgok. 

jelensegeinek viszonyat. A tajcsi osallapota, mely egy magasabb sikjan leteznek, s mi csak manifesz- 
megismerhetetlen es elkepzelhetetlen, minden talodott formajukban, az anyaggal egyiitt valo 
letezoben immanens modon jelen van: a koz- megjelenesukben ismerhetjiik meg oket. 
mosz, az allam es a tarsadalom minden letezo- Mindez nemcsak az anyagi letezokre ervenyes 

jeben epp ugy, mint az egyes embert alkoto ele- (mint aliogy a bambusz &qiesa bambusz formai 
mekben. Aki kepes ennek belatasara, az minden principiumanak egyuttese); ugyanez mondhato 
letezo egyseget kepes megtapasztalni. A neokon- el a normakrol, ertekekrol, viselkedesi mintakrol 
fucianusok szerint a buddhistak is ezt ismerik fel, is. A gyermek azert tiszteli sziileit, mert megvan 

de csak ugy, ha elfordulnak a valosagt61. A neo- bemie a gyermeki jamborsag principiuma. Az ere- 
konfucianus azonban egeszen maskepp ebred nyes hivatalnok a partatlansag es igazsagossag 
ra erre az egysegre: „Az Eg az atyam, a Fold az vele sziiletett principiumanak megvalositasan fa- 

anyam” - Irja Zhang Zai A nyugati feliratban. radozik. A principiumok mindig jok es helyesek: 

a konfucianus erenyek a kozmikus moralis rend- 
szer reszet alkotjak. 

Csu Hszi „eszmetana” A neokonfucianusok tehat lenyegeben vissza- 

tertek Menciusz tanaihoz. Elmeletet, mely szerint 
A dolgoktermeszetes rendjetmagyarazando, vagy- az emberek sziiletesiiktol fogva jok, dogmava 
is azt a tenyt, hogy vegtelen sokasaguk es valto- avattak. A principiumok minden emberben ott 
zatossaguk ellenere a jelensegek egyseges tipolo- rejtoznek. Egyet jelentenek termeszetiinkkel, a 
giaba rendezhetok - Csu Hszi (Cseng Ji nyoman) hszing-geh eszrevehetetlen legbensobb lenyegunk- 
olyan elmeletet dolgozott ki, melyet gyakran ha- kel, mely a gondolkodasunkban, erzelmeinkben 
sonlltanak Platon eszmetanahoz. Csu Hszi sze- es cselekedeteinkben megmutatkozo qi- ben ma- 
rint minden dolog kozos, anyagi alapja a qi, de nifesztalodik. Jollehet mindannyian magunkban 
formajulcat, funkcioikat a principiumok (li) ha- hordozzuk a principiumokat, csakis a bolcs em- 
tarozzak meg, melyek orokke leteznek, valtozat- ber kepes ervenyesiteni ezeket. Az atlagemberek 
lanok es tokeletesek. A principiumok a valosag principiumait tobbe vagy kevesbe elnyomjak a qi 



^ A csaszar aldozatot mutat be a Foldmuve- 
les Oltaran. Az abrazolas 1740 korul keszult. 
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sotet formai, vagyis az onzo vagyak es kesztete- 
sek, de mindenkinek megadatott a lehetoseg, 
hogy a befele fordulas, az erkolcsi tokeletesedes 
es a tanulas segitsegevel attetszove tegye magaban 
a qi- 1 . Az ehhez sziikseges tevekenysegek harom 
csoportba sorolbatok. Mindenekelott szigoru on- 
vizsgalatra van sziikseg (nehany neokonfucianus 
iranyzaton beliil ez bizonyos fajta meditaciot is 
jelentett). Masodszor elengedhetetlen a tanu- 
las: tanulmanyoznunk kell a konfucianus klasz- 
szikusokat, s el kell melyedniink a tortenelemben, 
mely szamos moralis tanulsaggal szolgal. Har- 
madszor pedig a tanultakat a tarsadalmi eletben, 
csaladi es tarsadalmi kornyezetiinkben kell hasz- 
nositanunk. 

Nem vitas, hogy a neokonfucianusok, bar en- 
nek nem voltak tudataban, sok mindent atvettek 
az altaluk lenezett buddhizmusbol. Az az elkep- 
zeles, mely szerint a valosag metafizikus sikja 
nem a mindennapi valosagon tul, hanem a jelen- 
segek sikjan letezik, rokonithato bizonyos maha- 
jana elmeletekkel. A li fogalma a neokonfucia- 
nusokhoz hasonlo modon jelent meg a Huayan 
iskola skolasztikus szinteziseben is, s a neokon- 
fucianus onvizsgalat is sokhasonlosagot mutat a 
buddhista meditacioval. Megis, ket gyokeresen 
eltero szellemi iranyrol van szo. A neokonfucia- 
nus szamara nem a vilagtol elfordulo megvilago- 
sodott szemely a kovetendo pelda, hanem az, aki 
ugy tesz eleget tarsadalmi kotelezettsegeinek, 
hogy ekozben tudataban van: harm6niaban el a 
kozmikus renddel. Szamara nem a transzcendens 
iiresseg elerese, hanem a letezes urjeinek kitol- 
tese a cel. 

Tovabbi iranyzatok 

Mar Csu Hszi eleteben, vagyis a 12. szazad folya- 
man jelentkeztek „eszmetananak”, a li es a qi du- 
alizmusanak ellenzoi. A legfobb kritika azt az el- 
gondolasat illette, mely eles kiilonbseget tett a 
hszing - az emberi termeszet, mely tiszta forma- 
jukban tiikrozi az orok es tokeletes principiu- 
mokat - es a hszin - a szellem, szo szerint a sziv, 
melyben csak reszben realizalodnak a principiu- 
mok - kozott. Csu Hszi szerint onmagunk toke- 
letesitese soran a termeszetiinket elfedo eroket - 
vagyainkat, egoista, anyagi torekveseinket - kell 
elnyomnunk. 

Nehany gondolkodo elvetette a hszing es a 
hszin kiilonbseget. Kulonosen azok, akik konfu- 
cianus kotodesiik ellenere sokat merltettek a zen 
buddhizmusbol. Mint mar lattuk, a hszin fogal- 
ma kozponti szerepu a zen tamtasban: a hszin le- 
nyunk transzcendens, a buddliatermeszettel egy- 
lenyegu magja, melynek felismerese a megvilago- 
sodassal egyenlo. E gondolatot Csu Hszi ellenla- 
basai konfucianus fogalmakkal fejeztek ki. Ezert 



is szokas elmeletiikre a bszinsziie (a lelek tana) ki- ^ Marco Polo kinai part- 
fejezessel utalni, elmeletiiket megkiil6nb6ztetve a raszallasa szamos felfede- 
lthszue- tfil. a prindpiumok tanatol. Mivel a lih- ^° szt6nz6tta k6vet ^ 
sziie- tan a 14. szazadtol vezeto, ortodox elmelette 
valt, a bszinsziie iskola marginalis jelentosegu volt. 

Hlvei elsosorban emigracioba kenyszeriilt iras- 
tudok vagy magukat az allam iigyeitol tavol tarto 
individualistakvoltak. A bszinsziie iranyzatnaka 
kesei Ming-kor (16. es 17. szazad) partliarcai so- 
ran, a politikai szetzilalodas idoszakaban nott 
meg a tabora. Legjelentosebb kepviselojiik Vang 
Jang-ming (eredeti neven Wang Shouren) volt. 

A hszinsziie-iranyzat szerint az emberi szelle- 
men kmil nem letezik a principiumok absztrakt 
vilaga: li es hszin egy es ugyanaz. Minden ember 
intuitiv, spontan modon meg tudja kiilonboztet- 
ni a jot a rossztol; ez a tudat ( liangtcbi , szo szerint 
az igazi megismeres) vezet el minket a helyes csele- 
kedetekhez. A tiszta szfv es a lielyes cselekedetek 
az elsodlegesek, a prindpiumokat, elveket csak 
ezekbol vezethetjiik le. Minden ember, aki egy 
fuldoklo gyermeket lat, osztonosen a gyermek 
megsegitesere siet, ezert beszellietiink az ember- 
szeretet prindpiumarol, s nem forditva. 

Az eredendoen jo szivet a gyakorlatban nem a 
qi teriti le utjarol, lianem azok a racionalis meg- 
fontolasok, melyekvisszatartanakminket a spon- 
tan cselekedetektol. Onmagunk tokeletesiteset a 
szeUemiinkre valo koncentralassal valosithatjuk 
meg. Nem veletlen, hogy eppen ez az iranyzat fej- 
lesztett ki olyan meditacios technikakat, melyek 
emlekeztethetnek minket a buddhista gyakorla- 
tokra. Ez utobbi hasonlosag kozhelyszeru kritika 
celtablajava is tette a tant: a libszue iranyzat hivei 
szerint a bszinsziie nem mas, mint a konfucianus 
tanok felvizezese, kiegeszitve nehany buddliista 
elmelettel. Nehany kritikus ennel is tovabbment: 
egyenesen Vang Jang-minget es tamtvanyait tet- 
tek felelosse a Ming-korszak utolso evtizedeinek 
moralis valsagaert. Szerintiik a spiritualitas tul- 
zott liangsulyozasa olyannyira alaasta a moralt, 
hogy a birodalom vegiil emiatt volt keptelen el- 


1472-1528: Vanq Jang-ming (tiszinszue iranyzat) 
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► Resziet egy tekercsbol: 
Csao Meng-fu szutrat 
masol egy teaert cserebe. 

A neokonfucianizmus „introspektiv" irany- 
zatanak legfontosabb keso csaszarkori 
kepviseloje Vang Jang-ming (1472-1528) 
volt. Irastudok es magas allami hivatalno- 
kokcsaiadjabol szarmazott. Marifju kora- 
ban szembehelyezkedett Csu Hszi 14. sza- 
zadtol ortodoxnak szamito elmeletevel, 
kulonosen azzal a gondolattal, hogy on- 
magunk nemesftese a tanulmanyokkal, 
vagyis a dolgok vizsgalataval 7 azok belso 
principiumainak (//) felismeresevel volna 
egyenlo. E kontextusban a „tanulmanyok" 
legfokeppen a regi bolcsek - konfucianus 
kanon szerinti - gondolatainaktanulmanyo- 
zasat jelentette. Vang Jang-ming szamos 
alapveto pontban kifogasolta Csu Hszi 
rendszeret. Szerinte a konyvek bolcses- 
sege csak reszleges tudast nyujt, a valodi 
belatashoz az onnon szellemunkre ( hszin ) 



valo koncentracio juttathat el minket. 

Vang Jang-ming gondolatvilaganak mindenekelott a teve- 
kenysegekre osztonzo oldala erdemel figyelmet, mely aligha- 
nem a sajat szemelyisegebol eredt. Marfiatal koraban erdeklo- 
dott a hadvezetes irant, elete kulonbozo korszakaiban stratega- 
kent, katonai alakulatok vezetojekent tevekenykedett, kulono- 
sen a birodalom szelso teruletein kialakult felkelesek kemeny 
kezu Ievereseben vallalt reszt. Emellett hiresse tettek az altala 
bevezetett tarsadalmi rendszabalyozasok is: egy-egy kornyek 
lakossagat tfz-tfz csaladbol allo egysegekbe szervezte, melyek 
kolcsonosen felelosseggel tartoztak egymasnak. Valtoztatott az 
adok kivetesenek modjan, fejlesztette az oktatast es a szocialis 
rendszert, valamint kidolgozott egy „kozossegi szerzodesnek" 
( bsziongjue ) nevezett oktatasi modellt is, melynek elsodleges 
celja a konfucianizmusnak a videki lakossag koreben valo elter- 
jesztese volt. Ekkoriban szamtalan allami hivatalnokvegezte ha- 
sonlo elkotelezettseggel munkajat, de Vang Jang-ming szamara 
e tevekenysegek egyet jelentettek sajat tanainak gyakorlatba 
ultetesevel. Acselekedeteknekosszhangban kell lenniukagon- 
dolatokkal, a belatasbol mindig konkret tarsadalmi tevekeny- 
segnek kell kovetkeznie. 

Halala utan szamos kovetoje hirdette tanait, szellemi orok- 
sege a 17. szazad kozepeig meghatarozo volt. A Qing-dinasztia 
(1644-1911) szinrelepesevel azonban ismet az ortodox konfu- 
cianizmus valt kozponti ideologiava. A legujabb korban a fi- 
gyelem ujra Vang Jang-ming tanai fele fordult, hiszen a teve- 
kenysegekre, konkret cselekvesekre osztonzo elmelet jobban 
illeszkedik a modern tarsadalom igenyeihez, mint az ortodox 
konfucianizmus. 


lenallni a mandzsuk tamadasainak - igy azok 
1644-ben elfoglalliattak Kinat, es kikialthattak az 
utolso csaszari dinasztia, a Qing-dinasztia ural- 
mat. 

A hszinsziie iranyzat alapveto introspektiv 
iranyultsaga kiilonbozo valaszreakciokat valtott 
ki. Ezek egyike a $hiszue> a „konkret dolgok is- 
kolaja” volt. Kovetoi irastudok voltak, akik olyan 
kezzelfoghato, a gyakorlatban is alkalmazhato tu- 
domanyok fele fordultak, mint az asztronomia, 
az idoszamitas, a novenytan, a mezogazdasag, a 
gyogyitas es gyogyszereszet, a foldrajz vagy a had- 
tudomany. Leginkabb ez volt a szellemi kozeg, 
amelynek tekinteteben az europai tudomanyok- 
kal valo 16. es 17. szazadi talalkozas termekeny 
nek bizonyult. Az ekkor Kinaba erkezo jezsuita 
misszionariusok - jol atgondolt strategiat ko- 
vetve - elsosorban nem hitteritokkent, hanem a 
Nyugat irastudoikent leptek fel Kinaban. Foleg a 
muvelt elit korokkel kerestek a kapcsolatot, s a 
vallasos tamtast a nyugati tudomanyos eredme- 
nyek bemutatasaval 6tvoztek. A klnaiak koreben 
meglehetosen ritka is volt a keresztenyseg felve- 
tele. A keresztenyseg - vagy ahogy a kinaiak ne- 
veztek, az Eg Uranak tana - olyannyna tavol allt 
a hagyomanyos kinai vilagkeptol (gondoljunk 
csak az egyetlen Teremtore, a halhatatlan lelekre, 
az eredendo bunre vagy a feltamadasra), hogy 
vegso fokon elfogadhatatlan tanitas volt, meg a 
keresztenyseggel szimpatizalok szamara is. Az 
europai kulturaval valo elso talalkozas nem tett 
mely benyomast Klnara. A kesei Ming-korban 
bizonyos korokben megelenkiilt az erdeklodes a 
nyugati tanulmanyok irant, ez azonban a Qing- 
uralom idejen teljesen megszunt. A Mandzsu-bi- 
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► A18. szazadi Europa- Kituno pelda ra ez a „kinai" 
ban az intellektualis korok abrazolasokat megorokito 

Kina-imadataval parhuza- csembalo. Keszult Berlin- 

mosan a muveszetben ben, 1700 korul. 

megjelent a chinoiserie. 


rodalom politikai megfontolasbol a merev, orto- 
dox konfucianizmus hive volt, s nem hagyott tul 
nagy teret az ettol eltero tanltasoknak. A Qing- 
korszak elso evtizedeiben (a 17. szazad masodik 
feleben) felbukkantak meg jelentos emigrans 
gondolkodok, akik nasaikban a csaszari abszolu- 
tizmus kritikajat nyujtottak, de a 18. es 19. sza- 
zadi ortodoxiaellenesseg mar csak indirekt for- 
maban, a kanonikus, klasszikus muvek filologiai, 
szovegkritikai megkozeliteseben nyilvanult meg 
(mely sokhasonlosagot mutatott a nyugati biblia- 
kritikaval). A klasszikus szovegek es regi ertel- 
mezeseik ujito megkozelitese tudomanyos szem- 
pontbol szamos ujdonsaggal szolgalt, de a klnai 
filozofia tortenetehez erdemben mar nem jarult 
hozza. 




^ Kinaban nagy fontossagot tulajdonitottak a 
csillagok jarasanak, a csillagaszati megfigyele- 
seknelc Rajz a pekingi obszervat6riumrol. 

















► A Koran szerint az ite- 
let Napjaig minden halott 
a sfrjaban nyugszik; egye- 
dul Mohamed profeta ke- 
rult halala utan kozvetle- 
nul a mennyorszagba. 



KOZEL-KELET 


















































150 KOZEL-KELET 


ISZLAM FILOZ0FIA 151 


Iszlam filozofia 


Mikor Moliamed a 7. szazad elejen predikalni 
kezdett az Arab-felsziget lakoinak, aligha latta 
elore, hogy kovetoi kiterjedt es messzire hato fi- 
lozofiai irodalmat hoznak letre. A muszlimok 
hoditasaik soran - Alexandriat 641-ben foglaltak 
el - kapcsolatba keriiltek a kozel-keleti helle- 
nisztikus kultura szellemi aramlataival. Az alta- 
lukmeghoditottteruleteken mar szamos, az okori 
gorog tudomanyoknak szentelt akademia muko- 
dott: Alexandriaban filozofiat es teologiat, a Bag- 
dad melletti Jundishapurban orvoslast, az eszak- 
sziriai Harranban pedig matematikat es csillaga- 
szatot oktattak. Az itt felhalmozott, perzsa es in- 
diai hatasokat magaba foglalo klasszikus muvelt- 
seget a muszlimok viszonylag rovid ido alatt ma- 
gukeva tettek es tovabbfejlesztettek. 


Forditasok 

A klasszikus gorog es az iszlam muveltseg kozott 
szir keresztenyek jatszottak kozvetit6 szerepet. 
Piispokok es szerzetesek mar a 6. szazadban szir 
nyelvre forditottak Arisztotelesz logikai irasait es 

- . .. Porphiiriosz ezekhez Irott bevezetoiet (. Isagoee ), 

^ Egbol kinyulo kez mint f w . . . , , 

az isteni beavatkozas abra- melyeket teologiai tanulmanyaikhoz liasznaltak 

zolasa egy Dura-Europusz-i fel. Emellett kommentarokat es filozofiai, csilla- 
freskon. gaszati ertekezeseket irtak. A 7. szazad vegetol a 


gorog szovegeket mar foleg arabra, a Mohamed- 
del rokonsagban allo Omajjadok allamanak hi- 
vatalos nyelvere forditottak. Elsokent - tekintet- 
tel a muvek gyakorlati hasznara - foleg orvosi es 
csillagaszati szovegek arab forditasai kesziiltek el, 
de az Abbaszidak idejetol (750-tol) a forditasok a 
tudomany minden agat feloleltek. 

A bagdadi kalifak komoly tamogatast nyujtot- 
tak a forditoknak: fizetett szolgalatba vettek oket, 
a sziikseges keziratokat pedig megvasaroltattak. 
A forditasok legfontosabb kezdemenyezoje 
al-Mamun kalifa, Harun al-Rasid fia volt, aki 
megalapitotta az onallo konyvtarral rendelkezo 
kutato- es forditointezetet, a Bolcsesseg Hazat. 
A kor legismertebb fordltoja, Hunain ibn Ishak 
al Ibadi (Johannitius) kidolgozta a kiilonbozo kez- 
iratok osszehasonlitasan alapulo forditaselmele- 
tet. 750 es 950 kozott szamtalan gorog es szir 
muvet forditottak arabra a zomeben kereszteny 
forditok. E lazas forditoi munkalatoknakkoszon- 
hetoen az arab vilag megismerkedett Platon es 
Arisztotelesz muveivel, Szimplikiosz es Alexan- 
der Aphrodisiensis Arisztotelesz-kommentar- 
jaival, Porphiiriosszal es Proklosszal, Galenosz es 
Hippokratesz orvosi irasaival (kozuliik szamos 
mu gorog eredetije kesobb elveszett), Euklidesz 
Elemek [Gondolat, 1983] (Sztoikheia) cimu mu- 
vevel vagy Ptolemaiosz Almagestjeyel. Igy tor- 




tenhetett, hogy az elso iszlam filozofus, al-Kindi 
a filozofiai es tudomanyos szovegek valosagos ar- 
zenaljaval rendelkezhetett. 

Tobb tenyezo is indokolja, hogy a muszlimok 
atvehettek, illetve vallasos kornyezetbe ultetliet- 
tek a gorog filozofiat. Egyfelol a liellenisztikus 
kor gorog filozofiaja ~ elsosorban a neoplatoniz- 
musnak kosz6nhetoen - hatarozottan vallasos 
szinezetet oltott, es az antik bolcselethez kepest 
kevesbe allt ellentetben az iszlam monoteista vi- 
lagnezetevel. A filozofia es a vallas osszebeklteset 
olyan okereszteny irok peldazhattak, mint Justi- 
nus vagy Alexandriai Kelemen. 

Masfelol az arisztoteleszi logika modszerei ha- 
misitatlan iszlam tudomanyok megalapozasahoz 
is segitseget nyujtottak. Arisztotelesz OrgananjA- 
nak logikai fogalmait eloszeretettel alkalmaztak 
a nyelveszet, a jogtudomany es a Koran-magya- 
razatok teruleten. A muszlimok a keresztenyek- 
kel folytatott teologiai vitak liatasara is a gorog 
logika fele fordulhattak, hiszen vitapartnereik sza- 
mara szinten ez nyujtott kiindulasi alapot. Az isz- 
lam hfvok szamara a filozofia tehat korantsem 
volt ismeretlen, de belso folyamatokra volt sziik- 
seg ahhoz, hogy a filozofia valoban teret hodit- 
son az iszlam szellemi eletben. 

Az iszlam korai szakaszaban, Molramed utod- 
las&nak kerdese kapcsan, heves vitakat folytattak 
az idealis vallasi vezeto tulajdonsagairol. A ko- 
zeppontban a vezeto tevedhetetlensegenek ker- 
dese allt, illetve az, hogyan aranylik egymashoz az 
egyen felelossege es Isten igazsagossaga. E vitak 
nyoman bontakozott ki a 8. szazad masodik fele- 
ben az iszlam skolasztikus teologia, a kaldm (szo 
szerinti jelentese: 'vita', ’beszed'). A kalam hala- 
dobb szellemu kepviseloi, a mutazilitak (akiket 
kesobb legfobb tanftasuk alapjan „az isteni egy- 
seg es igazsagossag hfveinek” neveztek) a hitbeh 
igazsagobat az ertelem segitsegevel kivantak vizs- 
galni. S bar alapvetoen a teologia apologetikus 
agat muveltek, az oket jellemzo intellektualis meg- 
kozelitesmod az elkovetkezo korszakokban is osz- 
tonzoen hatott a filozofia muveloire. 


Jellemzo temak 

A gorog filozofusoktol elteroen a muszlimok sza- 
mara az isteni kinyilatkoztatas egyszerre volt 
vizsgalatuk targya es gondolatmenetuk kiindulo- 
pontja. A filozofiat jellemzoen nem a megisme- 
resre valo reflexiokent ertelmeztek, hanem olyan 
tudomanykent, mely a logikus erveles segltsege- 
vel az univerzum megismeresehez vezet el. • 

Az iszlam filozofia egyik jellemzo vonasa Arisz- 
totelesz es Platon tanainak vegyftese volt. Ugy 
veltek, mindketten ugyanazt a tudast adtak at, 
csak modszereikben kiilonboztek. Arisztotelesz 
tekintelye azonban minden gondolkodoenal na- 

641: a muszlimok elfoglaljak 
i. sz. 600 Alexandriat 700 


7. sz. eleje: Mohamed predikdlni kezd 



4 Konyvtara Bagdad 
melletti Heluanban. 
Illusztracio al-Hariri Ma- 
qamat (Osszejovetelek) 
cimu, a varosi elet szoka- 
sait lefro 13. szazadi 
konyvebol. 


▼ A muszlim csillagaszok 
rendszeresen fordultak 
inspiracioert antik gorog 
elodeikhez, s nemritkan 
kritika nelkul vettek at az 
okori elkepzeleseket. 
Illusztracio egy 1550 ko- 
riili torok keziratbol. 

A delkor megallapitasa- 
hoz fiiggoont eresztenek 
ala egy nagy, gyurukbol 
acsolt egboltbol. 
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750-950: gorog es sz\r muvek arab nyelvre fordltdsa 
























152 KOZEL-KELET 


► A kalifak kezdemenye- 
zesere mar a 8. szazadban 
elkesziiltek Arisztotelesz 
muveinek (kulonosen filo- 
zofiai es biologiai targyu 
irasainak) arab forditasai. 
Arisztotelesz-abrazolas Ibn 
Baktishu 13. szazadi bestia- 
riumabol. 


▼ Katapult bevetese egy 
Sistan tartomanybeli erod 
ellen. Az iszlam hadviseles 
szamara elsosorban a varo- 
sok megszallasa volt fon- 
tos; nyiltszini csatakra 
ritkan kerult sor. 



gyobb volt, 6 testesitette meg a gorog filozofiat; 
nem veletlenul neveztek Elso Tanitonak a musz- 
lim filozofusok. Hasonloan a keso okor Ariszto- 
telesz-kommentatoraihoz } akik Arisztotelesz es 
Platon tanftasainak osszehangolasan dolgoztak 
(mintpeldaul Porphtiriosz), az iszlam filozofusok 
neoplatonista szuron keresztiil olvastak Ariszto- 
teleszt. Jol mutatja ezt, hogy az egyik legfonto- 
sabb iszlam szoveg, amely Arisztotelesz teologi- 
ajat vizsgalta, valojaban Plotinosz Enneaszok-jmak 
[Szemelvenyek: Istenrol es a kozza vezeto utrol. 


Officina, 1944; A szeprdl es ajorol. Pfeifer, 1925] 
atdolgozasa, vagy hogy a neoplatonista Proklosz 
Liber de causis (Az okokrol) clmu muvet Ariszto- 
telesznek tulajdonftottak. E ket mubol szarmaz- 
tatliato az iszlam filozofia egyik meghatarozo 
elmelete, az emanacio tana. Eszerint a legmaga- 
sabb princfpiumbol, az Egybol, Istenbol arad ki 
minden alacsonyabb rendu letezo, s e letezok kozt 
lefele haladva a bonyolulttol az egyszerubb lete- 
zokig jutunk el. 

Az iszlam filozofia masik jellemzo vonasanak 
a vallas, a metafizika es az asztronomia szoros 
osszekapcsolasat tarthatjuk, melyet szamos szerzo 
kozmologiajaban tetten erhetiink. Eszerint Isten, 
a vilagegyetem elso oka es a foldi valosag kozott 
anyagtalan principiumok, ugynevezett intellek- 
tusok hierarchikus rendje huzodik, melyeket az 
angyalokkal azonositottak. Okkozvetiteneklsten 
es az emberek kozott, de okmozgatjak az egites- 
teket es a szferakat is. A vilagegyetem egyseges 
egeszkent minden foldi valtozasra, keletkezesre 
es pusztulasra hatassal van. 

Az arab filozofiaban, a/aksz/dban kitiintetett 
jelentosege van az aktiv intellektus fogalmanak. 
Ezt az intellektust, mely Alexander Aphrodisien- 
sis szerint levalt, anyagtalan entitas, az iszlam fi- 
lozofusok az utolso kozbiilso okkent hataroztak 
meg. Az aktiv intellektus kozvetiti a profeciat, 
ez hivja eletre, aktualizalja az emberi ismerete- 
ket. Az ember szamara a legmagasabb rendu cel, 
hogy kapcsolatba keruljon az aktiv intellektussal. 
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A politikai filozofia teriileten al-Farabi es Aver- 
roes Platontol kolcsonoztek modszereiket. El- 
meleteket dolgoztak ki a tudas es a cselekves he- 
lyes aranyarol, az idealis allamrol es az idealis 
vezetorol, aki kiralykent filozofus, torvenyhozo- 
kent pedig profeta egy szemelyben. 

Ugyancsak fontos kerdes volt az iszlam filozo- 
fusok szamara, hogy az isteni attributumok valo- 
sagos, foldi letezoknek tekintendok-e. E proble- 
matikat foleg a Koran azon helyei vetettek fel, 
melyek Istent anyagi jelzokkel irjak koriil, de ha- 
sonlo kerdesekhez vezettek a keresztenyekkel 
folytatott vitak is a Szentharomsagrol. A kerdes- 
ben a mutazilitak megkozelitese lett a mertekado, 
akik Isten egysegenek tanabol kiindulva azt tanl- 
tottak, hogy a tudas, a hatalom vagy az akarat att- 
ributumai az isteni lenyeggel tekinthetok azo- 
nosnak. 

Szamos iszlam filozofus erdeklodott a lelektan 
irant, koziiluk tobben orvosok is voltak. Az alta- 
luk kidogozott lelektan, illetve az erre epiilo etika 
szamos arisztoteleszi es platoni hagyomanyt ot- 
vozott. 



< Azarab vilagban beha- 
toan tanulmanyoztak 
Arisztotelesz muveit, s 
nem csak a filozofiai tar- 
gyuakat. Reszlet egyl2. 
szazadi arab nyelvu bestia- 
riumbol, mely - a klasszi- 
kus Materia medica resze- 
kent-azaliati eredetu 
gyogyito szereket tar- 
gyalja. 


A korai szakasz 

Al-Kindi (kb. 800-kb. 870), a bagdadi udvar al- 
kalmazasaban allo, szeles koruen muvelt filozo- 
fus, akit „az arabok filozofusanak” is szokas ne- 
vezni, mintegy ketszazotven muvet hagyott hatra, 
melyek szinte minden tudomanyagra kiterjed- 
nek. Metafizikai ertekezeseben, mely az elso arab 
nyelvu szoveg a temaban, a vallas es a filozofia 
kozti tavolsagot probalta athidalni. Elfogadta a 
neoplatonista emanaciotant, de tagadta, hogy a 
vilag oroktol fogva letezne: a legmagasabb szfera 
Isten akaratara teremtetett, a semmibol. Mutazi- 
lita batasait mutatjak Isten eg\ T segerol vallott ne- 
zetei es az, hogy Isten attributumait tagadasokon 
keresztiil kozelltette meg. szarmazasu al-Razi (latin neven Rliazes, megh. 

Arisztoteleszre eplto gondolatat, miszerint nem 923) a legismertebb. Orvosi muvet, a Continens 
letezhet vegtelen nagysag (s ezzel a vilagveges- Libert (Kitab al-Hawi) egeszen a 15. szazadig 

sege mellett ervelt), kesobb szamos muszlim es hasznaltak. Al-Razi ot elem, az anyag, a ter, az 
zsido filozofus felhasznalta. Al-Kindi bevezette ido, a vilagielek es a teremto letezeset hirdette. A 
Arisztotelesz aktus es potencia fogalmat, es elso- kinyilatkoztatassal nem foglalkozott; ugy tartotta, 

kent dolgozta ki az intellektusok elmeletet. A ha- a vallas csak ellensegeskedest es haborut sziil. Al- 
bitualis, a potencialis es a cselekvo ertelem mel- Razi szerint kizarolag az ertelem segitsegevel tisz- 
lett megkiilonboztette a megismeresi folyamat tulhat meg a lelek, es terhet vissza oda, alionnan 
negyedik aspektusat, a bemutato vagy demonst- szarmazik. 
ralo ertelmet. Azt tamtotta, hogy az ismeretek 
legmagasabb formaja a profecia; a Korant a filo- 
zofia jelentosege fole helyezte. Amutazilitakkal Al-Farabi 
6sszehasonlItva al-Kindi inkabb tekintheto filo- 

zofusnak, mint teologusnak, a kesobbi iszlam fi- Az iszlam filozofia fenykora Abu Naszr al-Fara- 
lozofusok mellett azonban inkabb teologusnak bival (kb. 870-950), az Arisztotelesz utani „Ma- 
szamltott. sodik Tanit6val” kezdodott. E torok szarmazasu 

Az iszlam filozofia korai szakaszaban feltunt gondolkod6nakk6szonhet6, hogy a filozofia tel- 
nehany szabadgondolkodo is, koziiluk a perzsa jes letjogosultsagot nyert az iszlam szellemi elet- 
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„Nem lehet barki talalomra az eszmenyi varos vezetoje. 
A vezeteshez ugyanis ket dolog kell; az illetonek eloszor is 
termeszetenel es adottsaganal fogva 7 masodszor hajlama- 
nal es szabad akaratbol szerzett tulajdonsagainal fogva erre 
alkalmasnak kell lennie. A vezetest azaz ember nyeri el, akit 
adottsaga es termeszete erre kepesse tesz. 

Nem minden szakma keszit fol a vezetesre. A legtobb 
szakma a varosban valo szolgalatra kepesit. [...] Vannak 
olyan kepzettsegek, amelyek mas kepzettsegeket uralnak, 
ismet masokat szolgalnak, de vannak olyanok is, amelyekkel 
csak szolgalni lehet, vezetni egyaltalan nem. fgy tehat nem 
lehet az, hogy talalomra valaki valamilyen kepzettseggel 
vagy egy veletlenszeru tulajdonsaggal vezesse az eszmenyi 
varost. [...] A vezetonek olyan kepzettsegunek kell lennie, 
amilyennel a sajat celjaira tudja mozgosftani az osszes tobbi 
mesterseget. Az eszmenyi varos minden tevekenysege ennek 
a celnakvan alavetve. [...] 

Allah, legyen hatalmas es dicsoseges, az aktiv intellektus 
utjan ad neki [a vezetonek] kinyilatkoztatast, s amit Allah> 


legyen aldott es folmagasztalt, kiaraszt az aktiv intellektusra, 
azt az aktfv intellektus tovabb arasztja a megszerzett er- 
telmen keresztiil a passziv ertelemre, majd az imaginativ 
potenciara. A tole a passziv intellektusra kiarado dolog 
reven lesz az ember bolcs filozofussa es tokeletes bela- 
tasuva. [...] 

Az ilyen ember elerte az emberseg legmagasabb fokat es 
a boldogsag legmagasabb csucsat. Leike tokeletes, es az is- 
mertetett modon egyesul az aktiv intellektussal. Veghez tud 
vinni minden tettet, amivel a boldogsagot el lehet erni. Ez 
a vezetes elso foltetele. Ezen kivul az ilyen embernek nyel- 
vileg kepesnek kell lennie arra, hogy minden tudasat ki 
tudja fejezni, es hogy masokban is jo kepzeteket tudjon kel- 
teni, kepesnek kell lennie arra, hogy jol iranyitson a bol- 
dogsag es a boldogsaghoz vezeto tettek fele." 

al-Farabf: Az eszmenyi varos lakosainak nezetei. 

(Ford. Maroth Miklos) 


ben. Al-Farabi eletmuveben onallo irasai mellett 
Arisztotelesz Organonjiboz irt kommentarok, il- 
letve a belole kesziilt atdolgozasok, valamint Pla- 
tonrol es Arisztoteleszrol irt magyarazatokkap- 
tak helyet. Ez utobbiak foleg allamelmeleti muvek, 
melyekben szerzojiik a gorog filozofia es az isz- 
lam szintezisehez kivant eljutni. Al-Farabi tuda- 
tosan igazitotta sajat elmeletehez Platon es Arisz- 
totelesz tanait. Az idealis isz]am tarsadalmat 
felvazolo politikai filozofiajaval ahhoz a korabeli 
vitahoz jarult hozza, melynek kozeppontjaban a 
muszlimok vezetojenek, a Profeta eszmenyi utod- 
janak tulajdonsagai dlltak. 

Al-Farabi muveiben a hierarchia es a harmo- 
nia fogalma jatszik meghatarozo szerepet. Felfo- 
gasaban Isten, a vilagegyetem legfobb vezetoje 
egyben a plotinoszi „Egy” is, az emanacio forrasa 
es a tiszta intellektus, akiben a gondolat alanya, 
targya, valamint a gondolkodas aktusa egyseget 
alkot. Nemcsak a mennyorszag, de a foldi vilag 
is hierarchiaba rendezodik: a minket koriilvev6 
vilag legalso fokatol, az elso anyagtol egeszen a 
legfelsobbig, a gondolkodo lelekig ur es szolga vi- 
szonyaban allnak a letezok. Az ember - gondol- 
kodo leny leven - megismerlieti a kontemplacio 
allapotat, s lgy elerheti a boldogsag legmagasabb 
fokat. A helyes tudashoz az aktiv intellektus ve- 
zeti el az embert. Ugyancsak az aktiv intellektus 
az, mely - kifejtve hatasat az emberi kepzelo- 
erore - a profecia megsziileteset idezheti elo. 


Az idealis allam al-Farabi-fele modelljeben a 
legfobb vezeto filozofuskiraly (mint Platdnnal) 
es profetai torvenyhozo, aki otvozi magaban az 
elmeleti es a gyakorlati ismereteket. A vezetonek e 
ketfele tudasban elert tokeletessege szavatolja, 
hogy az alattvalok joletben es a vallasi torve- 
nyeknek megfeleloen eljenek. 

A vallas a filozofiat „utanozza”. A ket megis- 
meresi mod celja ngyanaz (a boldogsag elerese), 
de modszeruk eltero: a vallas szimb61 umokon 
keresztiil tanit, s a tomegek meggyozese erdeke 
ben retorikai eszkozokkel el. Al-Farabi e gondo- 
lata, illetve az, miszerint a lialal utan a leleknek 
csak a gondolkodo resze el tovabb (ketsegbe vonva 
ezzel az egyen halhatatlansaganaktanat), komoly 
ellenerzeseket szult az iszlam ortodoxia koreiben. 
Politikai filozofiaja kesobb Averroes es Maimo- 
nidesz szamara jelentett osztonzest. 

Avicenna 

Avicenna filozofiaja soktekintetben al-Farabi el- 
kepzeleseinek tovabbi kidolgozasakent ertelmez- 
heto. Eletmuve egyes darabjain tisztan nyomon 
kovetheto gondolkodasanak fejlodese. A Kitab 
al-Sifa’ (A gyogyulas konyve) clmu muveben meg 
a peripatetikus filozofia szisztematikus - es a 
megszokott rnodon neoplatonista - leirasat nyujt- 
ja, utolso irasaban azonban a tema onallo ertel- 
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i Avicennat mar ifjuko- 
raban hfresse tette orvosi 
kompendiuma. A kepen a 
vizeietvizsgalatrol szolo 
fejezet elso oldala lathato 
egy 1470 koriil, £szak- 
Italiaban k6szult diszes 
masolatbol. 


mezeset ismerhetjiik meg. Bar e muvet, az Al- 
Hikma al-masriqiya (A keleti bolcsesseg) cimut 
gyakran egyfajta ezoterikus mukent tartjak sza- 
mon, Avicenna ebben azt a korabbi elmeletet 
dolgozta ki, amely szerint az igazsaghoz csak sze- 
melyes erofeszites, egyfajta onallo verifikaci6s fo- 
lyamat vezethet el, s nem a kulonbozo tekinte- 
lyekbe vetett vak bizalom. Avicenna az Aiiszto- 


telesz altal kidolgozott gondolati szalak „ossze- 
fuzeset” tuzte celul maga ele. 

Al-Farabi nyomdokain haladva Avicenna a 
metafizikat nem a teologiaval azonosltotta (mint 
al-Kindi), hanem egyetemes tudomanykent fogta 
fel, melynek targya a let maga. Az altala beveze- 
tett kulonbseg esszencia es egzisztencia kozott 
a nyugati vilagban is ismeretes volt. Avicenna ki- 












156 KOZEL-KELET 


A Nyugaton Avicenna neven ismert Abu Ali al-Huszajn bin Ab- 
dallah ibn Szfna 980-ban szuletett Buhara kozeleben, Perzsia 
eszaknyugati reszen. Fennmaradt oneletrajzanak alapjan vi~ 
szonylag sokat tudunk az eleterol, szellemi fejlodeserol. 

Mar fiatalon hozzakezdett a bagyomanyos iszlam tudoma- 
nyok tanulmanyozasahoz. Kesobb Porphiiriosz es Euklidesz ta- 
naiban, valamint a fizikaban, a metafizikaban es az orvosiasban 
melyedt el. Kezdetben tanito segitette, de nem telt el sok ido, es 
teljesen magara hagyatkozva tanult. Egy ismert anekdota sze- 
rint negyvenszer is elolvasta Arisztotelesz Metafizikajat, es fejbol 
tudta a szoveget, de jelentesere csak akkor dobbent ra, mikor 
al-Farabfnak egy, a muhoz irt bevezetese kerult a kezebe. Ekkor 
egy csapasra ertelmet nyert szamara az arisztoteleszi mu. Ti- 
zennyolc evesen kora minden filozofiai szoveget ismerte mar; 
elso frasat, a lelekrol szolo kompendiumot ekkor allftotta ossze. 


Avicenna tokeletesen tisztaban volt ertelmi kepessegeivel, gon- 
dolkodasa ujito erejevel. 

Megelheteset biztosftando, kulonbozo hercegeknek es elo- 
kelosegeknek ajanlotta fel orvosi es tanacsadoi szolgalatait. 
Uogy egy-egy helyen meddig alkalmaztak, elsosorban a politi- 
kai viszonyoktoI es a fejedelem kedvetol fuggott. Bolyongo, 
nyugtalan termeszete kovetkezteben Avicenna gazdag elet- 
muvet hagyott hatra. A szaznal is tobb szoveg kozul nem egy 
enciklopedikus terjedelmu, mint a Kitab al-Sifa (A gyogyitas kony- 

_ _ ve) vagy az Al-Qanun fi al-Tibb (Az orvos- 

las kanonja). Avicenna fejbol frt, legtobb- 
szor ejszaka, nemritkan lohaton, de akar a 
bortonben is. Mozgalmas elete miatt (sem 
az italt, sem a noket nem vetette meg) 
egeszsege egyre tobb kfvannivalot ha- 
gyott maga utan, de a kor legnagyobb or- 
vosa onmagat keptelen volt meggyogyi- 
tani. Teljesen kimerulve, 1037-ben halt 
meg Hamadanban. 


indulopontja szerint semmi sem letezik sziikseg- 
szeruen. Az „ember” esszenciajanak, lenyegenek 
megletebol meg nem kovetkezik az egyes, egyedi 
ember letezese. Minden letezo kontingens, vagyis 
valodi lete, egzisztenciajakiilso okokra vezetheto 
vissza, s e kiilso okok mogott az Elso Ok, Isten 
all, kinekszemelyeben esszencia es egzisztencia 
egyseget alkot: letezese onnon esszenciajabol ko- 
vetkezik. Avicenna szerint tehat Isten sziikseg- 
szeruen letezik, mig az emberek lete korantsem 
sziiksegszeru. Isten orok, s belole a vilag akarat- 
talanul es sziiksegszeruen, az isteni onismeret ko- 
vetkezteben aramlik ki. 



^ A 13. s zazadi Perzsia- 
ban az frnok vagy a ma- 
solo tekintelye nem volt 
sokkal kisebb, mint pa- 
rancsolojae. Reszlet a 
Tiszta huek levelei cimu 
enciklopedikus mu 
cimlapjaroi. 


Avicenna rendszereben Isten: Egy - csak on- 
magaban letezik, es nincsen hozza foghato. Ebbol 
az Egybol szarmazik a legkiilso szfera intellek- 
tusa, ekkor jelenik meg a vilagban a sokszinuseg. 
Ez az elso intellektus osszetett, letezese kiilso ok- 
tol ftigg (kontingens). Egy haromtagu megisme- 
resi aktus folyomanyakent ugyancsak az elso in- 
tellektus hozza letre a legkiilso szfera lelket, testet 
es a masodik intellektust. A haromszoros ema- 
nacio (mely al-Farabi emanaciotananak tovabb- 
fejlesztese) egeszen a tizedik intellektus letrejot- 
teig ismetlodik: ekkor sziiletik meg az aktiv in- 
tellektus, mely minden foldi megismeres es forma 
kivalto oka. A szferikus lelek intellektus iranti va- 
gyakozasa minden egyes emanacios lepesben kor- 
szeru mozgasba lenditi a szferat. 

Az Elso Ok minden tokeletlensegtol es anya- 
gisagtol mentes. 6 a tiszta ertelem, gondolatai 
egyediil onnon letezesere iranyulnak. Avicenna 
ugy kovetkeztetett, hogy Istennek a belole kia- 
rado dolgokrol „egyetemes” tudasa van, a szonak 
abban az ertelmeben, hogy a foldi vilag minden 
apro reszletet nem ismeri - e gondolata az orto- 
dox hivok kozott komoly felhaborodast valtott ki. 

Avicenna pszichologiai erdeklodeset jol mu- 
tatja, hogy az emberi lelek gondolkodo reszerol 
kidolgozott elmelete tulajdonkeppen egesz filo- 
zofiaja sarokkovenek szamit: ismeretelmeletenek, 
metafizikajanak, kozmologiajanak es etikajanak is 
ez a „legnagyobb kozos osztoja”. Az emberi lelek fel- 
adata, hogy az intellektusok altal birtokolt tudast 
feldolgozza, s igy egyesiiljon az ertelem szamara 
felfogbato vilaggal. Ebben a tudasfelhalmozasban 
az aktiv intellektus segiti az embert, es az arra al- 
kalmas szemelyekkel a profeciat is megismerteti. 

Avicenna pszichologiaja nemcsak tovabbfmo- 
mitotta Arisztotelesz elkepzeleseit (peldaul a lelek 
kepessegeinekfelosztasattekintve), de es ebben 
rejlik az igazi jelentosege - bevezette a lelek on- 
tudatanak fogalmat is. Avicenna szerint a lelek 
(fiiggetlenul az erzekszervi tapasztalatoktol) tu- 
databan van onnon letezesenek, es ebben Avi- 
cenna a lelek letezesenek bizonyitekat ismerte fel. 
Elmeletenek ugyancsak fontos resze az a gondo- 
lat, hogy egyes kivaltsagos emberek az arisztote- 
leszi szillogizmus kozepfogalmat (meszon) intu- 
itiv modon kepesek febsmerni, s ezaltal intuitiven 
a helyes tudas birtokaba keriilhetnek. E spontan 
tudas legfelsobb formajanak a profeciat tekin- 
tette. Az ismeretek elsajatitasanak e spontan, a 
modszeres tanulasnal tobbre ertekelt modjanak 
leirasakor Avicennanak abglianem sajat, kivete- 
les szellemi kepessegei lebegtek a szeme elott. 

Avicenna nehany ertekezeset allegorikus elbe- 
szelesek formajaban irta, melyekben a filozofiai 
igazsagok a mitosz nyelven szolalnak meg. E 
misztikus muvek - melyekben a lelek es a lelek 
celjai allnak a kozeppontban - elsosorban Perzsi- 
aban fejtettek ki nagy hatast. 
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Hatas es ellenhatas 

ATFarabi es Avicenna az iszlam Kelet ket leg- 
fontosabb filozofusa, de hivatasukkal korantsem 
voltak egyediil. Szamos tanult ember foglalkozott 
filozofiaval, kiilonosen Bagdadban. Mindenkep- 
pen meg kell emliteniink a Tisztasag Testverei 
kozosseg (Ihvan as-safa) tagjai altal irt leveleket. 
E titkos, politikai-vallasi tarsasag a 10. szazadi 
Baszrabol indult, s irasaikban a vilagegyetem meg- 
ismeresenek tisztan racionalis lelietosegeit ke- 
restek. Ugy veltek, csak Igy, a belyes tudas birto- 
kaban erheti el az emberi lelek az orok boldogsag 
allapotat - mindehhez azonban az imam kovete- 
sere van sziikseg. A Testveriseg tagjai altal irt le- 
velek (felig-meddig ezoterikus jellegiik miatt) 
kulonosen a misztikus kozossegekben valtak fon- 
tos szovegekke. 

A kevesbe ismert gondolkodok koze tartozik 
Ibn Miszkavaihi (megh. 1030). Moralrol irt erte- 
kezese Platon es Arisztotelesz elmeletebol merit. 
A lelek Platon altal megkiilonboztetett harom re- 
szehez Ibn Miszkavaihi harom erenyt tarsit: a 
bolcsesseget, mertektartast es batorsagot. E harom 
ereny egy skala kozeppontjan helyezkedik el, a 
skala vegpontjain a szelsosegek talalhatok. A skala 
alatt egy masik skala huzodik, tovabbi erenyekkel, 
de letezik egy harmadik skala is, ahol a bunok 
tanyaznak. 

Azzal parhuzamosan, ahogy a filozofia tert 
hoditott az iszlam muveltsegben, az ortodoxia 
reszerol fokozatos ellenallas alakult ki „a gorog 
bolcsesseggeT szemben. Az iszlam teologusai at- 
hidalhatatlannak tartottak a tavolsagot a gorog 
bolcselet es a vallasos dogmatika kozott, s ko- 
molyan felleptek a mutazilitakkal szemben. A fi- 
lozofiaellenes mozgalom kiilonosen az al-Asari 
(megh. 935) kovctoi altal mukodtetett teologiai 
iskolaban csucsosodott ki. Celjuk az Isten min- 
denliatosagaba vetett hit megszilarditasa volt, s 
tagadtak a mutazilitak altal vedelmezett szabad 
akarat letezeset. Mig a mutazilitak allitasa szerint 
az isteni attributumok a foldi vilagban nem le- 
teznek, az asaritak azt tanitottak, hogy Isten tu- 
dasa, hatalma es elete eppoly orok, mint Isten 
maga, s ezek az attributumok az isteni esszencia 
reszet alkotjak. 

Al-Ghazali 

A legjelentosebb asarita szemelyisegnek al-Gha- 
zalit (1058-1111), a teologust, jogaszt es miszti- 
kust tarthatjuk. Szkepticista evei utan a filozofi- 
aban melyedt el, kiilonosen al-Farabf es Avi- 
cenna muveiben. Karrierje csucspontjan - elis- 
mert tanar volt Bagdadban - sulyos lelki valsag 
hatalmasodott el rajta. Tiz evnyi bolyongo van- 
dorlas utan a misztikaban lelt vigaszra. A filozo- 


fiatortenet szempontjabolketmuve kiemelendo, 
a Maqasid alfaldsifa (A filozofusok celjai) es a 
Takdfut alfalasifa (A filozofusok kovetkezetlen- 
segei). Az elobbiben vilagosan attekinti a filozo- 
fia legfobb teziseit, az utobbiban kimeletlen 
kritikanak veti ala azokat. Allitasait husz pont- 
ban gyujtotte ossze, s ezeket leginkabb Avicenna 
ellen fogalmazta meg. Al-Ghazali szerint a filozo- 
fianak harom olyan tezise van, mely az eretnek- 
seggel egyenerteku: 1. a semmibol valo teremtes 
(creatio ex nihilo) tagadasa; 2. annak tagadasa, 
liogy Istennek minden partikularis letezorol tu- 
domasa van, illetve 3. a test feltamadasanak ta- 
gadasa. 

Al-Ghazali legfobb celja a filozofiai ervelesek 
leleplezese, ellentmondasossaguk kimutatasa volt. 
Mint filozofian iskolazott, tanult ember, terme- 
szetesen kitunoen alkalmazta a filozofiai erveket. 
A bolcselet bizonyos agait, mint a matematikat 
vagy a logikat, veszelytelennek tekintette, felteve, 
hogy megfeleloen alkalmazzak oket. Al-Ghazali 
ugy tartotta, hogy az emberi ertelem nem kepes 
mindent megismerni, ehhez sziikseg van a kinyi- 
latkoztatas erejere is. Szerinte e tetelt remekiil 
igazoljak azok a kulonbsegek, melyek az egyes fi- 
lozofusok eredmenyei kozott figyellietok meg. 

A tobbi asaritahoz hasonloan Al-GhazaU is ta- 
gadta a teremtes kauzalis voltat. Szerinte ok es 
okozat sziiksegszeru osszefuggese nem bizonyit- 
hato a logika segitsegevel. Egyetlen okot ismert 
el, Istent magat, aki minden pillanatban teremt 
es ujrateremt. Nemcsak Isten mindenliatosaga es 



i A Koran (a szo jelen- 
tese: 'hangos olvasas') 
szovege 650 koriil kelet- 
kezett; az iszlam szerint 
Isten Mohamed profeta- 
nak kinyilatkoztatott 
szavait tartalmazza. 

Egy 17. szazaditorok 
Koran cfmlapja. 
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akarata kapcsan foglalt allast a filozofusok elle- 
neben, ugyanilyen hevesen tamadta a filozofu- 
soknak azt a tanitasat, hogy a vilag oroktol fogva 
letezne. 

Al-Ghazali nemcsak az iszlam teologia es misz- 
tika teriileten szamlt meghatarozo szemelyiseg- 
nek - Irasai zsido szellemi korokben is elisme- 
resnek orvendtek. Afilozofusok celjai dmu irasat 
zsido filozofusok (a szerzoi szandekkal aligha 
osszhangban) bolcseleti tankonyvkent forgattak. 

Nyugati viragzas 

Al-Ghazalinak a filozofia elleni tamadasai utan 
az iszlam Kelet mar nem mutatott fel jelentos 
bolcseleti gondolkodot. Ezzel szemben a nagy- 
jabol a mai Spanyolorszag teriileten berendez- 
kedo cordobai kalifatus meghatarozo kulturalis 
kozpontta fejlodott, kulonosen az Omajjad kali- 
fakidejen. II. al-Hakam (ur. 961- 976) szamos 
tudomanyos muvet liozatott ide, s erofeszitesei 
nyoman Cordoba muveltsege meg Bagdadeval is 
felvette a versenyt. E kulturalis fellendiiles hata- 
sara megelenkiilt az erdeklodes a filozofia irant, 
s ezt meg a teologusok befolyasa sem tudta sem- 
legesiteni. Akkor sem, mikor a kalifatus szetesese 
utan Andaluziaban az Almoravidak, majd az Al- 
mobadok szerveztek meg egyertelmuen intole- 
rans uralmukat. 

E politikai helyzetet tiikrozi vissza Ibn Baddzsa 
(megh. 1138), az andaluziai filozofus, kolto es ze- 
nesz eletmuve. Erdeklodese kozeppontjaban az 
emberi lelek allt. Ugy velte, a vegso boldogsag el- 
eresehez, a szellemi tokeletesseg eleresehez az 
ember lelkenek egyesiilnie kell az aktlv intellek- 
tussal. Mindehhez az egyennek a tarsadalomra is 
sziiksege van, de hacsak nem az idealis allam 
veszi ot koriil, „maganyos idegenkent” kell elnie 
- irja Fi tadbir al-mutawahhid (A maganyos em- 
ber vezetese) cimu muveben. Ha az emigracio 
nem lehetseges, vissza kell vonulnunk a politika- 
tol, es eletiinket a szemlelodesnek, a legmagasabb 
szintu emberi cselekvesnek kell szentelniink. 

Hasonlo kerdeseket, a filozofus, a tarsadalom 
es a szellemi tokeletesedes kerdeseit dolgozza fel 
ibn Tufajl (megh. 1186) regenye is, a Termeszetes 
embe r [Gondolat, 1961] (Hajj Ibn Jakzan). Are- 
geny fohose, Hajj lakatlan szigeten no fel, de one- 
robol ujabb es ujabb filozofiai ismeretekre tesz 
szert, melyek vegso formajakent a misztikus el- 
ragadtatas allapotat is megtapasztalja. Mikor egy 
szomszedos szigetre latogatva, az ott eloknek a 

► Az iszlam keleten a szo gyogyitas es a csillagaszat razolasokat tiltotta a val- 

muveszetenek mindig irant. Szamos gorog muvet ias. Az 1225 korul keszult 

nagy tekintelye volt. A 8. forditottak arabra. Az ere- kep gorog bolcseket ab- 

szazadtol megelenkiilt az- deti muvek illusztracioit is razol vita kozben. 

erdeklodes a filozofia, a atultettek, jollehet az ab- 


vallas valodi, rejtett ertelmet probalja atadni, 
szembesulnie kell azzal, hogy az atlagember csak 
szimbolumok formajaban kepes befogadni az 
igazsagot. Ezert ugy dont, hogy ujonnan megis- 
mert szellemi tarsaval egyutt visszater szigetere. 
A tortenetnek a nyugati vilagban is szamos ertel- 
mezese latott napvilagot, sokak kepzeletet meg- 
ragadta; nem kizart, hogy Defoe e regeny isme- 
reteben irta meg Robinson Crusoe- jat. A Hajj Ibn 
Jakzdn latin fordftasa 1671-ben jelent meg Oxford- 
ban, s a kiadast angol, holland es nemet fordita- 
sok kovettek. 

Ibn Tufajl orvosi es titkari minosegben az Al- 
mohad uralkodo, Abu Jakub Juszuf udvaraban 
szolgalt, s e poziciojatkihasznalva szamos tanult 
szemelyiseget mutatott be az udvarnal. Egyikuk 
Averroes volt. 


Ayerroes 

Averroes jogi tanulmanyai kapcsan keriilt kap- 
csolatba a filozofiaval. Jogi beallitottsaga mar a 
Fasl al-Maqal (Donto ertekezes) clmu muvenek 
kerdesfelteveseben is tetten erheto; az iszlam jog 
harom jellegzetes fogalmat felhasznalva arra 
keres valaszt, liogy a filozofia tanulmanyozasa 1. 
tiltott, 2. ajanlott vagy 3. kotelezo-e az emberek 
szamara. Kovetlceztetese szerint a vallas torve- 
nyei az arra alkalmasok szamara kotelezove te- 
szik a filozofiaban valo elmelyulest. Averroes 
meggyozodese szerint az igazsag - bar kulonbozo 
formakban jelenik meg ~ mindig Egy, mindig 
ugyanaz. Ezert a Korannak azokat a reszeit, me- 
lyeknek ertelme latszolag ellentmond a filozofia 
igazsagainak, allegorikusan kell ertelmezniink. 
Ugy velte, csak a filozofusok kepesek a helyes er- 
telmezesre, csak ok teremtbetnek kapcsolatot a 
Torveny igazi jelentese es az ertelem kozott. Az 
igazsagot azonban nem szabad a szeles tomegek 
tudomasara hozni, mert az a vallasos hit meg- 
gy6ngiilesehez vezetne. A teologusok szemere 
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veti, hogy - bar nem birtokoljak a tudas legma- 
gasabb formajat - megosztottak az igazsagot a 
tomegekkel, s ezzel zavart szitottak a hivok ko- 
reben. E harom csoporthoz (a filozofusokhoz, a 
teologusoklioz es a mindennapi emberekhez) az 
igazsaghoz valo eljutas harom lehetseges mod- 
jat tarsltotta: a demonstrativ, a dialektikus es a 
retorikus modszert. Averroes szerint a filozofu- 
soknak el kell fogadniuk bizonyos hitteteleket, 
arrol azonban nem ir, hogy pontosan melyek 
volnanak azok. 

Takafut al-tahdfut (A kovetkezetlenseg ko- 
vetkezetlensegei) clmu lrasaval al-Ghazali mu- 
vet, A filozofusok kdvetkezetlensegeit cafolja. 
Al-Ghazali szerint a filozofusok tobb tanitasa 
is az eretnekseggel egyenerteku, Averroes azon- 
ban jogi ervekkel semmisfti meg a vadat. Aver- 
roesnel a filozofia magat Arisztoteleszt jelenti, 
aki Averroes szemeben az emberi gondolkodas 
legmagasabb csucsat erte el. Filozofus elodjeinek 
szemere is hanyta, hogy Arisztotelesz nevehez 
kotottek az emanaciotant, ezzel mintegy meg- 
hamisitva ot. 



^ Averroes az arisztoteleszi filo- 
zofiat es az iszlam teologiat pro- 
balta osszebekiteni. A kozepkor- 
ban gyakran emlegettek a Kom- 
mentatorkent, aki Arisztotelesz- 
hez, vagyis magahoz a Filozofus- 
hoz keszitett magyarazatokat 


Az eredeti neven Abdul Wa- 
lid Muhammad ibn Ahmad 
ibn Rusdkent ismert Aver- 
roes 1126-ban sztiletett Cor- 
dobaban, tehetos jogasz- 
csalad sarjakent. Nemcsak 
jogaszkent es filozofuskent, 
de orvoskent es csillagasz- 
kent is nagy hfrnevre tett 
szert. 1162-ben frta meg or- 
vosi muvet, a latin fordftas- 
ban Colliget ci'met kapott 
Altalanos orvostant (Al-Kul- 
lijat). Ibn Tufajl 1169 koriil 
vezette be az Almohad ural- 


kodo, Abu Jakub Juszuf marrakesi udvaraba. A torte- 


net szerint a kalifa azt a kerdest szegezte Averroesnak, 
hogy a filozofia szerint a mennyorszag broktol fogva 
letezik-e vagy teremtetett. Averroes keslekedett a va- 
lasszal, hiszen tudta, mennyire baratsagtalanok az AI- 



mohadok a filozofusokkal. Mikor azonban az uralkodo 
Ibn Tufajllal kezdett beszelgetni a kerdesrol, es Aver- 
roes latta, mennyire muvelt a kalifa, batran elmondta 
velemenyet. Abu Jakub Juszufra olyan mely benyo- 
mast tett Averroes valasza, hogy megbizta, frjon ma- 
gyarazatokat Arisztotelesz muveihez. 

Averroes harmincnyolc Arisztotelesz-kommentart irt, 
kbztiluk nehanyat tobb, eltero hosszusagu valtozatban 
is elkeszftett. Arisztoteleszt mindenek felett tisztelte - 
egyesek szerint tole meg azt az allftast is elfogadta 
volna, hogy az ember kepes egyszerre iilni es allni. Leg- 
hiresebb onallo muvei a Fasl al-Maqal (Donto ertekezes) 
es Tahafut al-tahafut (A kovetkezetlenseg kovetkezet- 
lensegei); utobbival al-Ghazali muvet tamadta. Mind- 
emellett a kalifaktitkarakent sikeres jogi palyafutast is a 
magaenak tudhatott; 1182-tol Cordoba fokadija volt, fo- 
lyamatosan ingazott Andaluzia es Marrakes kozott. 

Elete alkonyan kegyvesztette valt az akkori uralkodo 
szemeben. Feltehetoen azert, mert az uralkodo raszo- 
rult a filozofiat elutasi'to ortodox korok politikai tamo- 
gatasara. Averroest szamuztek, kitiltottak a mecset- 
bol, muveit elegettek. 1198-ban, nem sokkal halala 
elott hfvtak vissza Marrakesbe, es rehabilitaltak. 


► Elokel6 dama IStogato- alakjai esjelenetei egyre 
ban egy remetenel. A 16. gyakrabban tuntekfei az 
szazadban az udvari elet iszlam muveszetben. 



1186: ibn Tufajf haldla 
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„Mindebbol vilagosan kovetkezik, hogy a Torveny kotele- 
zove teszi a regi konyvek tanulmanyozasat, hiszen e kony- 
vek ugyanoda vezetnek, mint amerre a Torveny iranyft min- 
ket. Aki eltiltja e konyvek tanulmanyozasatol az erre alkalmas 
szemelyt - vagyis azt, aki egyesiti magaban az eleselmeju- 
seget, a feltetlen hitet es a moralis tartast az attol a kapu- 
tol tartja tavol az embereket, melyen atlepve (s erre utasit a 
Torveny) Istent ismerhetnenk meg. Ezen a kapun, az elrne- 
leti tanulmanyok kapujan keresztul ismerhetjiik meg Isten 
legigazibb valojat. Ennek megtiltasa a legmagasabb foku 
tudatlansagra vall, es egyet jelent a Magassagos Isten el- 
idegenftesevel. 

Ha valaki hibazik vagy elbukik e tanulmanyok soran - mert 
hianyzik belole a tehetseg, mert rosszul osztja be tanulma- 
nyait, mert legyozhetetlen szenvedelyek uralkodnakel rajta, 
vagy mert nem talal tanitot, aki bevezetne ot a tanulmanyok 
ertelmebe [...] mindebbol meg nem kovetkezik, hogy az 
arra alkalmas szemelyt el kellene tiltani a tanulmanyoktol. 


Tekintettel a fent leirtakra es arra, hogy az iszlam kozos- 
seg tagjakent hisszuk, hogy bitiink igaz, s a boldogsaghoz 
vezet el minket, mely nem mas, mint Isten es az altala te- 
remtett vilag megismerese, kimondhatjuk, hogy minden 
muszlim hivonek ezt a celt kell elernie, meghozza a bela- 
tasnak azon a modjan, mely hajlamanak es termeszetenek 
a leginkabb megfelel. 

Az emberi termeszet ugyanis tobbfele szinten kepes be- 
latni a Torvenyt. Egyesek demonstrativ bizonyitas utjan lat- 
jak be a Torveny igazat. Masok - kik az elobbire nem kepe- 
sek- dialektikus erveksegitsegevel ismerikmeg az igazsagot, 
ugyanahhoz a meggyozodesbiez eljutva ezaltal, mint a de- 
monstratfv uton nyert belatas. Vegul vannak azok, akiket re- 
torikai ervek vezetnek el az igazsaghoz; s az 6 belatasuk is 
ugyanolyan szilard, mint a demonstrativ uton megismert 
igazsag." 

Averroes: Donto ertekezes 



A 13. szazadi gepabrazo- 
las egy arab kodex minia- 
turajan. 


Foleg Avicenna allt kritikajanak kozeppontja- 
ban, ktilonosen az az allitasa, mely szerint esz- 
szencia es egzisztencia ontologiailag kiilonbozik 
egymastol. Averroes szerint egy dolog esszencia- 
jat nem valaszthatjuk kiilon annak egzisztencia- 
jatol: az esszenciat csak akkor ismerhetjiik, ha a 
dolgot magat a valosagban is ismerjiik. Avicen- 
nanak azt a tetelet, miszerint egy dolog lehetseges 
onmagaban, de sziiksegszeruen csak valami mas 
altal letezhet, onellentmondasnak tartotta. 

Kozmologiajat es istenbizonyitekat a potenci- 
alitas es aktualitas arisztoteleszi alapfogalmaira 
epitette, de felliasznalta Arisztotelesz mozgasta- 
nat is. A vilag mint egesz maga jol szervezett egy- 
seget alkot. Isten, az elso mozgato, az okokon ke- 
resztiil aktualizalja a vilagban rejlo potenciakat. 
A vilag az isteni kauzalitas kovetkezmenye. Aki 
az asaritakhoz hasonloan tagadna a teremtes ka- 
uzalis voltat, az az objektiv igazsagot tagadna. 

Averroes a kiilonbozo isteni attribritumok 
kerdeseben is elodjei ellen fordul. Ugy velte, hogy 
a kiilonbozo attributumok az isteni esszencia gaz- 
dagsagat fejezik ki. A vegso boldogsagot 6 is az 
aktlv intellektassal valo osszekapcsolodasban latta, 
de rendszereben az aktlv intellektussal a materi- 
alis intellektus egyesiil, mely orok, s mellyel min- 
den egyes ember rendelkezik - ez utobbi tant 
Aquinoi Szent Tamas tamadja majd a De unitate 
intellectus (Az ertelem egysege, 1270) cimu muve- 
vel. (Jollehet Averroes val6szmuleg nem arra cel- 
zott, hogy a megismeres aktusa egyetemes, min- 
den emberre kiterjedo volna, hanem arra, hogy 
a megismeres egyetemes aspektusa jobbanleirja 


az emberi gondolkodast, mint az individualis as- 
pektus.) Ma is vitatott kerdes, mit tartott Aver- 
roes az egyen halhatatlansaganak kerdeserol; ke- 
sobbi ertelmezoinek zome szerint tagadta e tant. 

Averroest leginkabb Arisztoteleszhez irt kom- 
mentarjai tettek ismertte. Harmincnyolc kotet- 
nyi kiser6szoveget hagyott hatra, nehany muhoz 
harom valtozatban is Irt jegyzeteket: egyrovid, egy 
hosszabb es egy egeszen hosszu valtozatot. Kom- 
mentarjaihoz Arisztotelesz szovegeinek kiilon- 
bozo arab forditasait vetette ossze, de felhasz- 
nalta Alexander Aplirodisiensis kommentarja- 
inak forditasat is. A vilagos magyarazatokat 
az arisztoteleszi gondolatokon vegzett finomita- 
sokat tartalmazo kommentarokat kesobb (szinte 
teljes terjedelmiikben) heberre is lefordltottak. A 
zsido es kereszteny kozepkorban Averroes filo- 
zofiaja hosszan es melyrehatoan ereztette hata- 
sat, az iszlam szellemi eletben azonban a legke- 
vesbe sem. 

Ugy tunik tehat, vegiil a meg ma is nagy te- 
kintelynek 6i*vendo al-Ghazalit igazolta a torte- 
nelem. Averroes utan a filozofia teljesen a misz- 
tika fele fordult. Al-Szuhravardi (megh. 1191) 
Avicenna tanaira alapozva bolcseleti misztikat 
dolgozott ki, melyben gnosztikus es zoroaszter 
hatasok is felbukkantak. Misztikaja „a feny tanat” 
hu*dette: Szuhravardi leirta es rendszerbe foglalta 
a Fenyek Fenyet, Istent es a belole kiarado ala- 
csonyabb fenyeket. A tortenesz Ibn Khaldun 
(1332-1406) meg megirta filozofiatortenetet, de 
eredeti iszlam filozofust Averroes utan mar nem 
ismert a kozepkor. 
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A zsido filozofia 


A zsido filozofiara mindig termekenyitoen hatott hangot a zsido vilagban. Az intellektualis erdek- 
nem-zsido szellemi kornyezete. lodes az ido tajt inkabb a szobeli hagyomany 

A 10. szazad kezdeteig joszerivel nem beszel- utjan valo tanitas kodifikacioja es e tanitas er- 
hetunk zsido filozofiai irodalomrol. Az egyetlen telmezesenek lecsapodasa, vagyis a Talmud fele 
kivetel Alexandriai Philon (kb. i. e. 20-i. sz. 50) fordult, amely bar nem rendszeres formabaņ, 
munkassaga. Am Philon kiserlete, hogy meg- de filozofiai kerdeseket is targyalt. A misztika 
mutassa az Oszovetseg es a gorog bolcselet ko- is sokakat vonzott a talmudi idoszakban es az- 
zotti osszefuggest, nem keltett kozvetlen vissz- utan is. 


rtJMUS B A^BELr 



^ Babel tornya, melyet a hagyomany szerint Sinear nyelvenek osszezavarasaval megakadalyozta az oriasi 

foldjen kezdtek epiteni Noe utodai. A torony epitese az epitmeny befejezeset, 
emberi gog szlmboluma lett, mert Jahve az emberek 
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► Torvenyadas a Szinaj- 
hegyen. Az Clr atnyujtja 
Mozesnek a tizparancsola- 
tot, aki a kotablakat tovabb- 
adja nepenek. Nemet 
Pentateuch-illusztracio 
(1300 korul). 


▼ ATalmud mint a Tora 
szerinti eletre vonatkozo 
utmutatasok rendszere 
roppant szellemi es moraiis 
erot kolcsonzott a zsido 
gondolkodasnak sok-sok 
evszazadon at. A Talmud 
szovegehez megannyi ma- 
gyarazatot es kommentart 
fuztek az idok soran. Ezek 
egyike Aser ben Jehiel 
muve (14. sz.). 



Kezdetek 

A zsido filozofia keletkezese annak az altalanos 
kulturalis felpezsdiilesnek a gyiimolcse, amely az 
Abbaszidak uralma alatt kovetkezett be a Kozel- 
Keleten. Az arab vilag az antik orvoslas es tudo- 
manyossag eredmenyeit zsido orvosok kozveti- 
tesevel vette at, akik kapcsolatot tartottak keresz- 
tenyekkel es muszlimokkal is. A muszlim hatalom- 
atvetel jelentos szocialis-gazdasagi fellendiilest 
hozott a zsido kozossegek szamara. Az arab lett a 
beszelt es az lrott koznyelv is, es a kozos nyelv 
lehetove tette, hogy a zsido ertelmisegiek reszesei 
legyenek a tudomanyos fejlodesnek, s ezaltal meg- 
ismerkedjenek az arabokra hagyomanyozodott 
gorog filozofiaval. 

Ezenklviil egy belso tenyezo is hozzajarult a 
zsido filozofiai liagyomany letrejottehez. Abban 
a szektaktol hemzsego kornyezetben, amelyben 
eltek, a zsidosag koreben is letrejott egy disszi- 
dens mozgalom, a 8. szazad derekan megjeleno 
karaitake. Az Anan ben David altal alapitott ka- 


V 


A ZSIDO FILOZOFIA 163 


'T Egy heber olvasokonyv cfmlapja es kezdete (Egyiptom, 
10 sz.). A clmlapon a hetkaru gyertyatarto, a bal oldali 
lapon az abece elso betui kulonbozo maganhangzokkal. 



raita szekta elvetette a szobeli hagyomany utjan 
valo tanitast, es az Iras szemelyes, az eszre ha- 
gyatkozo ertelmezeset hirdette. Ket karaita veze- 
to, al-Nahavendi (9. szazad) es al-Kirkiszani (10. 
szazad eleje) mutazilita hatast is mutato rrasai fi- 
lozofikus jelleguek. A mozgalom komoly fenye- 
getest jelentett a hagyomany talajan allo rabbini- 
kus zsidosagra, s mintliogy karaita ellenfeleik, 
akik koziil az elso zsido filozofusok is kikeriiltek, 
vallasi kerdesekben az eszre hivatkoztak, ugy lat- 
tak, nekik sincs mas valasztasuk, ha nem akar- 
nak alulmaradni. Igy aztan kitarult a kapu a mu- 
tazilita teologia es a gorog filozofia elott. De azok 
az eszmecserek is lecsapodtak a zsido gondolko- 
dasban, amelyekbe a muszlimokkal es a keresz- 
tenyekkel bonyolodtak a kinyilatkoztatas erve- 
nyessegerol, amikeppen anem-monoteistavalla- 
sok hiveivel, mindenekelott a manicheistakkal 
folytatott vitak sem maradtak hatastalanok. 
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A zsido filozofia fejlodese es jellemzoi 

A kozepkori zsido filozofia negy szakaszra tagol- 
hato. 

A kezdeti, kozel-keleti idoszakban egyreszt a 
mutazilita kalam nyomdokan jartak, mint Sza- 
adja vagy a karaita gondolkodok, masreszt a neo- 
platonizmus fele tapogatoztak, mint Jiszraeli. 
Nem sok idonek kellett eltelnie, hogy a neopla- 
tonizmus hangadova valjon a rabbinikus zsido- 
sag filozofusai kozt, a kalam viszont sokaig meg- 
tartotta nepszeruseget a karaitak koreben. Sok 
filozofus atvette a kalamtol azt a sorrendet, 
ahogy ott a temakat targyaltak, es az isteni attri- 
butumok megkozeliteseben is ezt az iranyzatot 
kovettek. 

A masodik szakaszban a filozofiai alctivitas 
siilypontja atbelyezodik a mor Spanyolorszagba, 
ahol igazi viragkorat elte a zsido kozossegek kul- 
turaja, megannyi kolteszeti alkotasban, nyelve- 
szeti, exegeta es filozofiai muben oltve alakot. 
Ibn Gaviroltol (Gabirol) kezdve a - szamos arisz- 
toteleszi elemet tartalmazo - neoplatonizmus lesz 
a megliatarozo aramlat. 

A harmadik szakaszban, a 13. szazad soran 
mindinkabb az arisztotelizmus valik uralkodova, 
hogy aztan Maimonidesszel elerje tetopontjat. 
Altalaban elmondhato, hogy a filozofia Szaadja- 
tol egeszen Maimonideszig - az egy Gaviroltol el- 
tekintve - vallasfilozofia volt. Az a kerdes allt a 
kozeppontjaban, hogy mikent hozhato osszhang- 
ba a vallas es a filozofia; pontosabban, mennyi- 


i Maimonidesz nem csak fiiozofiai mun- 
kakat irt: Misne toraja a zsido vallasjog ko- 
difikacioja. Egy lap a mu egyik del-nemet 
keziratabol (14. sz.). 
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8. sz. kozepe: Anan ben David megaiapitja a karaita szektat 
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ben igazolhat az esz vallasi igazsagokat, vagy 
mennyiben fogalmazhat roluk ervenyes kijelen- 
teseket. Abban a korban alig akad olyan szerzo, 
aki ne utalt volna arra a mar Phil6n altal is han- 
goztatott gondolatra, hogy a gorogok zsido for- 
rasokbol meritettek bolcsessegiiket: a filozofu- 
sok, ugymond, a profetak tanltvanyai. 

Muveik nagyjabol ugyanazokat a kerdeseket 
targyaljak, mint az iszlam filozofusok frasai. Nem 
vohia azonban meltanyos a zsido filozofiara ugy 
tekinteni, mintha csak annyi telt volna tole, hogy 
szolgaian kovesse iszlam peldakepet. Mert aliogy 
az iszlam filozofusainak is lielyet kellett teremte- 
niiik a kinyilatkoztatas kontextusaban az Istenre 
es a vilagra vonatkozo mindazon elmeleteknek, 
amelyeket a gorogoktol vettek at, ugyanugy a zsi- 



^ A kabbalahoz (szo sze- 
rint: athagyomanyozott 
bolcsesseg) kapcsolodo 
abrazolasok kulonosnek 
hatnak. Ezen a 15. szazadi 
metszeten egy agg kab- 
balista bolcs lathato, 
kezeben az ugynevezett 
Szefirot-faval. A fat a 
megertes lepcsoi alkot- 
jak, melyeknek vegul el 
kell vezetni(ik a mennyei 
szfera kapujaig. 


dok is kenytelenek voltak az iszlam forrasokbol 
szarmazo gondolatokat ujraertelmezni a Tora es 
a hagyomany tanitasanak fenyeben. Ami peldaul 
a bibliai antropomorfizmusok, Istenre vonatkozo 
anyagi koriilirasok kerdeset illeti, itt belso tradi- 
ciohoz is kapcsolodliattak, hiszen a 2. szazadbeli 
arameus bibliaforditas „kiforditotta” ezeket a ki- 
fejezeseket. A zsido filozofia onallo arculata foleg 
a profeciak megkozeliteseben tunik elo: atveszik 
ugyan a muszlim gondolkodok racionalis ma- 
gyarazatat, de Mozes profeciajanak sajatsagos jel- 


leget, az altala tett kinyilatkoztatast a maguk ere- 
deti modjan veszik vedelmukbe. 

Allando kerdeseik: Isten egysege (ebben a ker- 
desben nem volt velemenykiil6nbseg a zsido es a 
muszlim gondolkodok kozott), az isteni attribu- 
tumok felfogasa, a vilag eredete, az akaratsza- 
badsaglsten mindenhatosaganakfenyeben, es az 
ember legfobb celja. A pszichologiai, a kozmolo- 
giai es a teologiai megkozelites tulajdonkeppen 
mind arra akerdesre osszpontosul, hogy mikent 
szabadulliat ki az ember foldi letenek korlatai 
koziil, es lephet kapcsolatba az istenivel. 

A Maimonidesz eletmuvevel lezarulo korszak- 
ban a muszlim kozegben munkalkodo zsido gon- 
dolkodok, igaz, heber Irasjelekkel, de arab nyelven 
irjak szovegeiket. Miutan azonban a berber Al- 
mohadok vallasi tiirelmetlensege veget vet az anda- 
luziai zsido kozossegek viragkoranak, es sok zsido 
keres menedeket Spanyolorszag kereszteny fenn- 
liatosag alatt allo eszaki reszen, a zsido tudomany- 
nak is uj kozpontjai alakulnak ki Eszak-Spanyol- 
orszagban, Del-Franciaorszagban es Italiaban. 

A Maimonidesz utani negyedik szakaszban mar 
lcereszteny kornyezetben munkalkodtak a filozo- 
fusok. Heberiil irtak, zsido elodeiket, a muszlim 
bolcseloket es Arisztoteleszt forditasban olvas- 
tak. Ezek a fordltasok nem kis reszben az Ibn 
Tibbon csalad tobb nemzedeken at tarto farado- 
zasainak k6szonhetoen alltak rendelkezesiikre, 
akik sorra iiltettek at lieberre az arab nyelven lrt 
filozofiai es tudomanyos korpusz darabjait. 

De az arab munkak latinra forditasabol is ki- 
vettek a resziiket a tudos zsidok, peldaul Toledo- 
ban, ahol VII. Alfonz (1126-1157) es Don Rai- 
mundo ersekforditoiskolajaban szerzetesekkel 
dolgoztak egyiitt, vagy Barcelonaban, ahol Avra- 
ham bar Hijja, az elso heber nyelvu tudomanyos 
ertekezes szerzoje miikodott. A zsido forditok ily 
modon bidat vertek a kulturak kozott, segitse- 
giikkel a gorog-muszlim tudomany eljuthatott a 
kereszteny Nyugat-Europaba. 

Fordltoi tenykedesiiknekk6sz6nhetoen a Mai- 
monides utani zsido bolcselok sokkal jobban is- 
mertek Arisztoteleszt, mint elodeik. Ebben a 13. 
szazadtol a 15. szazadig tarto idoszakban, legin- 
kabb Arisztotelesz filozofiajanak averroesi es mai- 
monideszi ertelmezese foglalkoztatja oket. Az ita- 
liai szerzok nemelyikenel a skolasztika ismerete 
es hatasa is kimutathato. Talan a Maimonidesz ko- 
rul kirobbant hosszan tarto es heves vita - amely 
a zsido vilagot filozofiaparti es filozofiaellenes ta- 
borra osztotta - is hozzajarult a bolcseleti reflexio 
elterjedesehez, ami az arisztoteleszi tetelekhelyes- 
segenek es bizonyitliatosaganak vizsgalataban ju- 
tott kifejezesre. Az erdeklodes kozeppontjaban 
Averroesnak az ertelemrol szolo tanftasa allt. 

Az averroizmus mellett egy masik fontos aram- 
lat is megjelent a 12. szazad masodik feleben: a 
kabbala misztikaja, vagyis az a torekves, hogy a 


Bibliat betuk es szamok segftsegevel magyaraz- 
zak. A gyorsan nepszeruve valo kabbala kezdetben 
ketsegklviil rokonsagot mutat a filozofiaval, mint- 
hogy neoplatonikus elemek - az emanacioelmelet 
es a lelekmegtisztulasanak tana valamint Sza- 
adja gondolatai is leparolodtak benne. 

A kezdeti idoszak 

A kezdeti idoszak legjelentosebb alakja a sokol- 
dalu Szaadja, akinek nevehez a legkulonfelebb 
nyelveszeti muvek, kommentarok es vitairatok 
fuzodnek. El-Fajumban (Egyiptom) szuletett, es 
foleg a Kozel-Keleten tevekenykedett, a szurai 
talmudiskolat vezette. Teologiai fomuve a Hitte- 
telek es velemenyek konyve [Goldziher Intezet - 
L’Harmattan, 2005] (Szefer Emunot ve Deot) po- 
lemikus-apologetikus iras; celja, hogy eszervekkel 
igazolja a rabbinikus zsidosagot, es kimutassa 
annak felsobbrenduseget. 

Szaadja kotelessegenek tekintette a hitbeli er- 
tekek racionalis vizsgalatat. A megismeres negy 
forrasat kulonboztette meg: az erzekszerveket, az 
eszt, a logikai dedukciot (ahol fiist van, ott tuz eg) 
es a megbizhato hagyomanyokat. A negyedik 
megismeresi forrast azert vezette be, hogy ily 
modon ravilagitson a vallas ervenyessegere. Az 
esz onmagaban nem elegseges, hiszen nem min- 
denkinek jutottbelole ugyanannyi. Ezert adatott 
melle a kinyilatkoztatas. 

Muvenek legfilozofikusabb reszei mutazilita 
mintara targyaljak a teremtest, Isten egyseget es 
igazsagossagat. Amikor mas temakat taglal (fel- 
tamadas es igazsagtetel, Izrael megvaltasa), gon- 
dolkodasa dogmatikusabb. Szaadja nagy gondot 
fordft az isteni teremtes bizonyitasara. Isten te- 
remto, nem-anyagi oka a mindensegnek. Egy a 
nem-osszetettseg ertelmeben, es egy az egyediil- 
allosag ertelmeben. A teremto Isten eszmejevel 
az is egyutt jar, hogy Istennek a „hatalom”, az 
„elet” es a „tudas” attributumat kell tulajdonita- 
nunk. Ez azonban nem feltetelezi Isten osszetett- 
seget; ugyanannak a lenyegnek kiilonbozo aspek- 
tusairol van szo. 

Arra a karaita vadra, hogy az Iras anyagi is- 
tenkepnek hodol, Szaadja azzal felel, hogy egy 
olyasfele szofordulat, mint az ,,Isten alaszallt” a 
nyelv elegtelensegenek kovetkezmenye; meta- 
fora, amely „emelkedettsegkent” fejez ki egy fo- 
galmat. Szaadjanak az antropomorfizmust illeto 
felfogasa kesobbi filozofusokra is liatassal volt. 

Az ember Szaadja szerint szabadon cselekszik; 
igazsagtalan lenne Istentol, ha olyan tettekert 
biintetne, amelyeket nem szabad akaratabol ko- 
vetett el. Ismeri az ember cselekedeteit, de nem 6 
iranyitja oket. A parancsok reven az embernek 
megadatott, hogy elnyerhesse a tulvilagi jutal- 
mat. Szaadja felfogasat, mely szerint vannak ra- 
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cionalis parancsok, amelyek az ertelemben gyo- 
kereznek, es vannak tradicionalis parancsok, mint 
peldaul az etkezesi torvenyek, amelyek a kinyilat- 
koztatason alapubiak, kesobb sok szerzo atvette. 

Szaadja nem ismerte kozvetlenul sem Ariszto- 
telesz, sem a neoplatonikusok irasait; bizonylta- 
sait tobbekkozt kompendiumokbol mentette. Jol- 
lehet nem 6 az elso, megis ot tartjuk szamon a 
kozepkori zsido filozofia megalapitojakent: sokan 
lesznek, akik az altala kitaposott utat jarjak. 

A karaitak, mint mdr emlitettuk, elvetettek a 
szajhagyomany utjan valo tanitast. Noha a kara- 
ita korpuszt meg nem kutattak a maga teljesse- 
geben, elmondhato, hogy racionalizmus dolga- 
ban sokkal tovabb jutottak, mint Szaadja. Filozo- 
fiajukat jobban atitatta a mutazilita tanitas, mint 
az ovet. Egyes kesobbi karaita gondolkodok, mint 
Juszuf al-Baszir es Jeshua ben Jehuda (11. szazad) 
meg a kalam atomizmusat is atvettek: minden, 
ami letezik, beleertve a teret es az idot, kulonallo 
atomokbol all. Nincsenek tehat egybefiiggo fo- 
lyamatok vagy ok-okozati lancolatok. A mozgo 
vagy nyugalomban levo atomok osszeillesztese es 
szetvalasztasa a Teremto muve, ahogy az ember 
is hasonlokeppen jar el a maga dolgaban. 

Emlitesre melto meg a 9. szazadi al-Nahavendi 
teoriaja, miszerint Isten csak egyetlen angyalt te- 
remtett, az 6 muve a teremtes, es a kinyilatkoz- 
tatas is tole szarmazik. Bar Nahavendi elmelete ro- 
konsagot mutat Philon logosztanaval is, elkepzelhe- 
to, hogy tanltasaval inkabb az Iras allitolagos ant- 
ropomorfizmusaira igyekezett magyarazatot adni. 

A zsido neoplatonizmus legelso kepviseloje 
Szaadja fiatalabb kortarsa, Jichak Jiszraeli (kb. 
850-950), az egyiptomi Fatimidak szolgalataban 
allo hirneves szemorvos. Neoplatonizmusa, akar- 
csak al-Kindie, akitol sok mindent atvesz, arisz- 
toteleszi elemeket is tartalmaz. Szefer ha-Jeszodot 
(Az elemek konyve) es Szefer ha-Gevulim (A de- 
finiciok konyve) cimu muveibol a kovetkezo koz- 
mogonia bontakozik ki: Isten akaratanal es ha- 
talmanal fogva a semmibol teremtette az elso 
anyagot es az elso format. A ketto tarsulasabol 
jon letre az ertelem, majd egymas utan a lelek (a 
maga racionalis, animalis es vegetatlv megnyil- 
vanulasaban), a szferak es az elemek. Jiszraeli 
ugy Irja le ezt az emanaciot, mint egy fenyforras 
kisugarzo fenyet, amely forrasatol tavolodva fo- 
kozatosan veszit fenyessegebol, Neoplatonikus 
gyokeru az az elkepzelese is, hogy a szellemi ere- 
detehez visszakivankozo lelek csak megtisztultan 
es az ertelem altal megvilagosodva terhet vissza 
forrasalioz. 

Jiszraeli volt az elso zsido gondolkodo, aki 
pszichologiai folyamatkent lattatta a profeciat: a 
kepzeloero formakatkap az ertelemtol, melyek 
feluton allnak anyagi es szellemi kozott. Ezek a 
formak adjak az almok es profeciak anyagat, de 
beburkolja oket a szimbolumok sotetje, amitol az 
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„MESTER: Kezdjuk ujbol! Magyarazd el az anyagok sorrend- 
jet, vagyis azt, hogyan fugg egyik a masiktol. 

TANfWANY: Hoi kezdjem? 

MESTER: Kezdd az erzekelhetovel. 

TANIWANY: Megertettem, hogya kulonallotermeszeti anyag 
(a konkret dolgoke) az egyetemes termeszeti anyag (az ele- 
meke) altal letezik, es hogy az egyetemes termeszeti anyag az 
egi szferak anyaga altal; utobbi az egyetemes anyagi anyag 
altal, emez pedig az egyetemes szellemi anyag altal. 
MESTER: Jol megertetted. Es mi kovetkezik ebbol? 
TANfWANY: Ebbol az kovetkezik, hogy az eg, mindazzal, ami 
benne van, a szellemi szubsztancia altal letezik, es hogy ez a 
szellemi szubsztancia az eg hordozoja. 

MESTER: Magyarazd el most a formak elrendezeset, hogyan 
fiiggenek egymastol, es kezdd ugy, ahogy az anyagoknal 
kezdted! 

TANIWANY: Mikent az iment az anyagokrol beszeltem, ugy 


szolok most a formakrol is. A kulonallo termeszeti formak 
sztiksegkeppen az egyetemes termeszeti forma altal letez- 
nek; ez az egi szferak egyetemes formaja altal letezik, az egi 
szferak egyetemes formaja az anyagisag altal, ez utobbi 
pedig a szellemi forma altal. [...] 

MESTER: Jol megertetted. Es mi kovetkezik ebbol? 
TANIWANY: Ebbol az kovetkezik, hogy az anyag, ami minden 
erzekelheto dolog, nevezetesen a kiterjedes es minden 
egyeb akcidens szubsztratuma, egy anyag. Ez a szubsztra- 
tuma az akcidenseknek, amelyek csak altala, benne, rajta, be- 
lole es a kedveert leteznek. 

MESTER: Miert szuksegszeru, hogy ez az anyag egy legyen? 
TANfwANY: Azert, mert minden erzekelheto elegyedik vele, 
mivel minden erzekelheto dolog akcidens. Az ertelem az, ami 
kivalasztja oket az anyagbol, es osszekoti vele oket." 

Ibn Gavirol: Fons vitae. 


ertelem segitsegevel meg kell oket szabaditani. 
Jiszraeli is magaeva teszi a „mikrokozmosz es 
makrokozmosz” sok szerzonel felbukkano gondo- 
latat: az ember a maga szellemi es anyagi mivol- 
taban mintegy a vilagegyetem kicsiben. 

A neoplatonizmus fejlodese 

Slomo ibn Gavirol (1021-kb.l058) egyertelmuen 
Jiszraeli hatasa alatt allt. Hires kolto volt } filozo- 
fuskent azonban lassacskan feledesbe merult a 
neve, mignem a mult szazad kozepen megallapi- 
tottak, hogy azonos azzal az Avicebronnal vagy 
Avencebrollal, akinek Fons vitae jet (Az elet forra- 
sa)mar a 12. szazadban ismertek a skolasztikusok. 
Nem gondoltak, hogy zsido szerzo tollabol szar- 
mazik, ami nem olyan meglepo, mintliogy Gavi- 
rol fomuveben alig utal a Bibliara vagy a hagyo- 
manyra. Emiatt aztan ki is log a zsido filozofusok 
sorabol. 

Szinte kizarolagos temaja az anyag es a forma. 
Istenbol, az elso szubsztanciabol kivetiil az isteni 
akarat, amelybol az egyetemes anyag es az egye- 
temes forma keletkezik. (Egyes passzusok szerint 
csak a forma jon letre az akaratbol, az anyag Isten- 
tol ered.) Anyag es forma osszekapcsolodasabol 
arad ki az ertelem, majd pedig a lelek, a terme- 
szet es az anyagi vilag emanacioja, melyek egyre 
durvabb anyagot foglalnak magukban. Minden 
dolog osszetettebb a magasabb szintuhoz viszo- 
nyitva, es egyszerubb az alacsonyabb szintuhoz 


kepest. A letezo hierarchiajanak nincsen olyan 
szintje, ahol ne lenne anyag is, forma is. Isten ki- 
vetelevel minden, beleertve az ertelmet is, anyag- 
bol es formabol all. A valosag ket eleme kozti vi- 
szony azonban nem teljesen vilagos Gavirolnal. 
Muveben az anyag onallo letenek gondolata meg- 
fer azzal az elkepzelessel, hogy az anyag nem le- 
tezhet a forma nelkiil. 

Nem kevesbe homalyos az isteni akarat es a 
josag viszonya. Igaz, onmagaban az akarat azo- 
nos az isteni lenyeggel, de ami a mukodeset illeti, 
az mar a josag kivetulese. Az isteni akarat a hato- 
ok, amely mindent athat, ami csak letezik. Leliet- 
seges, hogy Gavirol azert vezette be az akaratot, 
hogy valamelyest megtorje az emanacios folya- 
mat merevseget. 

Az ember es a vilagegyetem parhuzamos vi- 
szonyban van egymassal, ezert sajat lelkenek is- 
merete az embert elvezeti Isten ismeretehez. Az 
ember ugy tehet szert erre az ismeretre, hogy lel- 
ket kiszabaditja a termeszet „b6rt6neb61”. Ertel- 
me megfelel az elso szubsztancianak, lelke az 
akaratnak, anyaga es formaja pedig az egyetemes 
anyagnak es formanak. 

Ibn Gavirol irt egy hosszu tankoltemenyt is 
KeterMalkkut (A kiralyi korona) cimmel, amely- 
ben arnyalatnyi elteresekkel ugyanezt a neopla- 
tonikus vilagkepet vazolja fel. Ibn Gavirol anyag 
es forma kerdeseit eloterbe allito gondolkodasa 
az egy ibn Caddik kivetelevel nem sok kovetore 
talalt, ibn Daud pedig hevesen biralta nezeteit. 
Meg kell jegyezni, hogy mas, elsosorban nem 


bolcseleti erdeklodesu zsido tudosok szamara is 
a neoplatonizmus jelentette a gondolkodas be- 
vett kereteit. 

Bahja ben Joszef ibn Pakuda (12. szazad ma- 
sodik fele) a szerzoje a Hovot ha-Levavot (A sziv 
kotelessegei) dmu nagyhatasu etikai ertekezesnek, 
melynek kozeppontjaban a hit minden tokele- 
tessegek betetozesebol, az Isten iranti szeretetbol 
fakado belso megtapasztalasa all. Az iszlam misz- 
tika hatasat mutato konyv elso fejezetei Isten 
letet es egyseget targyaljak. Ujdonsagot hoz, hogy 
Bahja belebocsatkozik az „egy” kifejezes kiilon- 
bozo hasznalati modjaiba, igy vilagitva ra, hogy 
Isten egysege minden mas dolog egysegetolkiilon- 
bozik. Ami Isten attributumait illeti, Bahja ibn Pa- 
kuda itt megkiilonbozteti a lenyegi attributumo- 
kat (letezo, egy es orok), amelyeket negativan kell 
felfogni, valamint a teremto Isten munkalkoda- 
sara vonatkozo cselekvesi attribiitumokat. Ezt a 
kiilonbsegtetelt kesobb Maimonidesz is atveszi. 

Joszefibn Caddik (megh. 1149) Olam Katanja 
(A mikrokozmosz) dmu muve Gavirolnak azt a 
tetelet dolgozza ki, hogy minden ismeret kulcsa 
az onismeret, ennelfogva Istenhez is onmagun- 
kon keresztiil jutunk el. Abbol a gondolatbol ki- 
indulva, hogy az emberben, ebben a „mennyei 
novenyben”, az anyagi es a szellemi vilag egya- 
rant jelen van, lepesrol lepesre leirja, mikent egye- 
zik meg egymassal az ember es a vilagegyetem. 
Muve tobb arisztoteleszi elemet tartalmaz^ mint 
elodeie (pl. a lelek definicioja), de targyalasuk neo- 
platonikus keretbe agyazodik. 

A matematikus-csillagasz Avraham bar Hijja 
(megh. 1136) filozofiai irasaiban uj targy bukkan 
fel: Izrael tortenete. Hijja negy szakaszra osztotta 
a vilagtortenelmet, melyek mindegyike a terem- 
tes egy-egy napjanak felel meg. Tortenelmi es 
asztrologiai ismereteire tamaszkodva, megpro- 
balta kiszamitani Izrael elj6vendo meg\ T altasanak 
ldopontjat. Izrael iidvt6rtenete Hijja szerint par- 
huzamosan fut a lelek szabadulasanak tortenete- 
vel, melynek soran a racionalis lelek egyre fug- 
getlenebbe valik az alacsonyabb lelekreszektol, 
mignem Jakobbal eleri azt a stadiumot, amikor 
mar az utobbiaktol fuggetlenul is kepes letezni, 
Izrael nepe pedig kivalasztatik. 

A kozepkor zsido tudosai tobbnyire komoly 
tudomanynak tekintettek az asztrologiat, es gyak- 
ran szottekbele filozofiai elmelkedesiikbe. Az or- 
voskent, csillagaszkent, koltokent es nyelvtudos- 
kent is nevet szerzett Avraham ibn Ezra (1089- 
1164) ugyancsak arra torekedett, hogy ossze- 
kosse a csillaghitet az akaratszabadsagba, illetve a 
gondviselesbe vetett hittel. Ez a szamtalan helyen 
megfordult tudos, aki meresz bibliakritikajaval 
kierdemelte Spinoza csodalatat, filozofiai elme- 
leteket is magaba olvaszto nepszeru bibfiakom- 
mentarjaival nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a 
„gorog bolcsesseg” szelesebb korben is ismert le- 


gyen. Isten es a vilag viszonya a neoplatonikus 
emanacios folyamatrol ertekezo ibn Ezranal pan- 
teisztikus jelleget olt. Avicennahoz hasonloan 6 
is azt tanitja, Isten ismeri ugyan a fajokat, az egye- 
neket azonban nem. 

Az arisztotelizmus megjelenese 

Ahires kolto, Jehuda Halevi (1075 elott-1141) 
gondolkodasanak - amelyet 6 maga bizonyara 
visszaperelne a filozofiatol - mintegy foglalatat 
adja egyikmondasa: „Abraham Istene nem Arisz- 
totelesz Istene”, es ezzel nem mond mast, mint 
hogy az igaz ismerethez nein a kozmosz, hanem 
a zsido tortenelem tanulmanyozasa utjan lehet 
eljutni. 

Halevi azzal kezdi Kuzarij&t (Ervek es bizo- 
nyitekok konyve a megvetett hit vedelmeben), 
hogy kepet fest a filozofusok istenerol: talalo jel- 
lemzest ad kora Andaluziajanak arisztotelianus 
filozofiajarol, amely akkoriban meg nem kereke- 
dett ugyan felul a zsido vallasfilozofiaban, de Ha- 
levi szemeben mar a vallast fenyegeto veszelykent 
jelent meg. Ez a „filoz6fus-Isten” tiszta ertelem, 
amely csak onmagat ismeri, es nem sokat toro- 
dik az emberek cselekedeteivel es hogyletevel, 
ami pedig az embereket illeti, fo celjuk, hogy kap- 
csolatba keriiljenek a cselekvo ertelemmel, bar- 
milyen legyen is vallasi hatteriik. 

Ezzel allitja szembe Halevi Izrael Istenet, aki 
megnyilatkozott a tortenelemben, es kivalasztott 
maganak egy nepet. Ha az arisztoteleszi filozofiat 
egeszeben nem veti is el, erteket az istenire vonat- 
kozoan megkerdojelezi; bizonysag erre, hogy nem 
akad ket filozofus, aki egyetertene egymassal. 

A kozvetlen vallasos tapasztalatot Halevi a fi- 
lozofiai megismeres fole helyezi. Minden racio- 
nalis magyarazatot sutba dobva, a profeciat Isten 
egyes-egyedul Izraelnek fenntartott adomanya- 
kent tetelezi. A profeta kozelebb viszi az embert 
Istenhez, ahogy Izrael is kozvetito Isten es a tobbi 
nep kozott. A profecia, ez az „isteni dolog” Ab- 
raham ota nemzedekrol nemzedekre szall, egye- 
nek utjan, de Izrael egeszeben is. 

Al-Ghazalihoz hasonloan Halevi is azert veti 
latba minden tudasat, hogy visszautasitsa az arisz- 
toteleszi nezeteket, mikozben eszrevetlenul maga 
is tamaszkodik a filozofusokra, kolcsonveve pel- 
daul az attributumokrol vallott felfogasukat. 

Az arisztotelianus gondolkodas ibn Dauddal 
(kb.1110-1180) ver gyokeret a zsido filozofiaban. 
Arisztoteleszi alapokon nyugvo es fokent Avi- 
cennatol merito Ha-emund ha-ramd (A magasz- 
tos hit) cimen ismert munkaja a szubsztanciafo- 
galom es a kategoriak reszletes megvitatasaval 
kezdi a valosag lelrasat. Az arisztoteleszi fizika- 
bol vett alapelvek segitsegevel bizonyitja Isten 
letet, a szuksegszeru letezot es az ertelmeket, 

1136: Avraham bar 12. sz. masodikfele: Bc?/ya 
Hijja halaldnak eve ben Joszefibn Pakuda 
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Mi sem mutatja jobban Mose ben Majmon, ismertebb neven 
Maimonidesz nagysagat, mint a zsido vilagban kozkeletu mon- 
das: #/ Mozestol Mozesig [ertsd Moses Mendelssohnig] senki nem 
volt 7 csak Mozes [ertsd Maimonidesz]." Mozes-Maimonidesz, ez 
a vitatott filozofus csakugyan donto modon befolyasolta a zsido 
gondoikodast, es nemcsak a kozepkorban, hanem azutan is. 

Maimonidesz 1135-ben vagy 1138-ban sziiletett Cordobaban 
(Kordova). Az Almuhad-uralom alatti zsidouldozesek 1148-ban 
a csaladjat menekulesre kenyszeritik. Elete kovetkezo allomasa 
Fez, ahol orvoslast tanui, es megkezdi irodalmi tevekenyseget. 
Amikor itt is megerosodik a vallasi turelmetienseg, tovabb van- 
dorol a palesztfnai Akkoba, majd vegul Fosztatban (a mai Kairo 
ovarosaban) teiepedik le. Maimonidesz, aki torvenytudokent 
ekkorra mar nagy tekintelyt vfvott ki maganak, a zsido kozos- 
seg vezetoje Iesz. 

Fivere, David tamogatasanak koszonhet6en zavartalanul az 
frasnak szentelheti magat, de miutan David az egyik uzleti utja 
soran meghal, Maimonidesz raszanja magat eredeti mesterse- 
genek gyakorlasara. 1185-ben a szultan orvosa lesz. A legenda 
szerint maga OroszIanszfvu Richard is kikeri a tanacsat. Noha te- 
endoi naponta az udvarba szolftjak, ekkoriban irja ket f6muvet, 
A tevelygok utmutatojat [Logos, 1997] (More nevuhim, 1190) es 
a Misne torat [Reszletek in: Majmuni Kodex. Magyar Helikon- 
Corvina, 1980] (A torveny ismetlese), a kozosseg fejekent pedig 
elenk Ievelezest folytat szamos tengeren tuli zsido kozosseggel. 
Amikor 1204-ben meghal, az egesz zsido vilag gyaszba borul. 

Noha eletet joszerivel HispaniatoI tavol elte le, muve tipiku- 
san az andaluziai arisztotelianus bolcselet termeke. Racionalis 
beallftottsagara vall, hogy kozepkori embertol szokatlan modon 
hatarozottan elutasitja az asztrologiat. 

Maimonidesz filozofiajat ket fomuve foglalja magaban. Mfg 
a Misne tora szeles kozonsegnek szant jogi munka, a zsido tor- 
veny vilagos es rendszeres osszefoglalo targyalasa, addig a 
More nevuhim bibiiamagyarazat annak a valogatott kornek a 
szamara, akiknek tagjait osszezavartakfilozofiai ismereteik, es 
nem tudjak, hogyan egyeztessek ossze tudasukat a Biblia szo 
szerinti ertelmevel. A tortenelem fintora, hogy ez az osszhang- 
teremtes szandekaval frodott mu heves vitakat robbantott ki, 
es megosztotta a zsido gondolkodast. 


majd visszakanyarodva muve apropojahoz, vegiil 
sort kerit az akaratszabadsag kerdesere is. Allas- 
pontja szerint az ember szabadon cselekszik, ami 
ohatatlanul magaban foglalja, hogy Isten min- 
dentudasa behatarolt. 

Halevivel ellentetben ibn Daud nem ketelke- 
dik a filozofia es a vallas osszhangjaban, mely 
szerinte ki is mutathato, csak helyesen kell ma- 
gyarazni a Bibliat. Apologianak szant irasaban fi- 
lozofiai alapon vette vedelmebe a zsido vallast; 
ebbol adodik, hogy muveben kiemelt lielyet fog- 
lal el a profeciak racionalis magyarazata es a rno- 
zesi profecia igazolasa. 

Maimonidesz 

Hogy mi is volna Maimonidesz gondolkodasanak a 
megfelelo ertelmezese, arrol meg nem hangzott 
el az utolso szo; szamos olyan pont van gondo- 
latmeneteben, melynek megiteleseben megoszlik 
az ertelmezok velemenye. Ennek az az oka, hogy 
a More nevuhim szerzoje nem egyszeruen a bib- 
liai szoveg magyarazatat tuzte ki celul, hanem 
hogy felfedi a „Torveny titkait”, melyek a terem- 
testortenetben es Ezekiel profeta latomasaiban - 
Maimonidesz szerint a fizikaban es a metafizika- 
ban - vannak elzarva. S minthogy e titkok isme- 
rete egy akkoriban elterjedt, tobbekkozott Aver- 
roesnal is hangot kapo felfogas szerint csak egy 
intellektualis elit kivaltsaga lehet, Maimonidesz 
gondot fordlt arra, hogy stilusa kellokeppen ezo- 
terikus legyen: lrasa csupa szandekos homalyos- 
sag es ellentmondas, hogy csak figyelmes olva- 
soja tudja lielyesen kihiivelyezni az ertelmet, a 
naiv, tudatlan tomeg pedig erje be a kiilso jelen- 
tessel. Ebbol adodik, hogy mig nem egy kozep- 
kori es modern kommentator szerint Maimoni- 
desz a filozofia es a vallas eg} behangolasan mun- 
kalkodott, addig masok az arisztoteleszi filozofia 
hivenek tartjak, aki burkolt formaban kozolte va- 
lodi nezeteit. Joggal mondjak a More nevuhimxz ., 
hogy varazserdo: nem ereszti el olvasojat. 

A konyv a bibliai antropomorfizmusok ma- 
gyarazataval kezdodik, aztan rater az isteni attri- 
butumok targyalasara. Maimonidesz azon az al- 
lasponton van, hogy az esszencialis attributumo- 
kat negatlvan kell felfogni, az Istennek tulajdo- 
nitott akcidentalis attributumok viszont Isten 
cselekvesere vonatkoznak, amelyrol az embernek 
peldat kell vennie. 

Maimonidesz elesen blralja a kalam Isten lete 
mellett felvonultatott bizonyitekait. Ezek helyett 
az arisztoteleszi fizikabol kolcsonzott bizonyite- 
kokhoz folyamodik, hogy igazolja Isten letezeset: 
a mozgas alapjan valo bizonyitashoz, amely Is- 
tent teszi meg a mozgas elso okava, valamint a 
potencia aktusba valo atmenetenek bizonyiteka- 
hoz, ahol Isten mint hatook szerepel. 
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▼ Lap Maimonidesz More nevuhim\ar\ak egy spanyol kezira- 
tabol. A kep egy csillagaszt mutat, amint asztrolabiummal a 
kezeben a termeszett6rvenyeirol beszel. 
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„A profetiara vonatkozo nezeteivel az embereknek ugy al- 
lunk, mint a vilag 6s idoktol valosaga vagy teremtese dolga- 
ban [...] 

Az elso nezet, s ez a muveletlenek sokasaga altal vallott 
nezet, mely a profetiaban hisz f es a mi hittorvenyunket vallo 
emberek egy resze is hiszi azt, t. i. hogy Isten kivalaszt tet- 
szese szerint az emberek kozul valakit 7 ra arasztja a profetiat, 
es kuldetessel bizta meg ot, tekintet nelkul szerintok arra, 
hogy az a ferfiu akar bolcs-e, akar tudatlan, akar eltes, akar fi- 
atal ember, csakhogy felteteleznek benne valami jot es er- 
kolcsi folenyt [...]. 

A masodik nezet a philosophusok nezete, s ez az, hogy a 
profetia egy tokeletesseg az ember termeszeteben, s e toke- 
letesseg el nem erheto valaki altal, hanem csak tanulmany 
utjan, a mely azt, a mi a nemben mint lehetoseg megvan, va- 
iosagga teszi, hacsak abban nem gatolja vagy valamely a ver- 
mersekletbol eredo akadaly, vagy valamely kivulrol jovo ok, 
a mint az minden tokeletesseggel szokott lenni, melynek lete 
valamely nemben !ehetseges. Mert ama tokeletessegnek a 


vegletekig valojelenlete az emberi nem minden egyedeben 
fol sem is teheto, de igen is egy egyedben, es e kivul pedig 
szuksegkepen nem. S e nezet szerint lehetetlen, hogy tudat- 
lan profeta legyen [...]. Hanem a dolog ugy all, hogy a kivalo 
ember, aki ertelmi es erkolcsi tulajdonsagaival tokelyre vitte, 
hogyha a leheto legtokeletesebb kepzelo tehetseggel bir, s 
elokeszul oly modon, a mint errol hallani fogsz, az olyan pro- 
feta lesz szuksegkepen [...] 

A harmadik nezet s az hittorvenyunk nezete es tanunk 
alapja, teljesebb, ugyanaz, mint eme philosohiai nezet egy- 
nek kivetelevel. Megpedig, mi azt hisszuk, hogy a profetia te- 
kinteteben arra valo, a ki erre elkeszult, lehet, hogy nem pro- 
feta, megpedig Isten akarata kovetkezteben [...], ellenben a 
koznep tudatlan emberenel ez - szerintunk - lehetetlen, 
azaz, hogy kozulok valaki profeta legyen ep oly lehetetlen, 
mint hogy szamar vagy beka legyen profeta." 

Maimonides: A tevelygok utmutatoja. 

(Ford. Klein Mor - a fordftas szoveghu kozlese) 


A vilag 6r6kkevalosaganak igazolasara szol- 
galo arisztoteleszi erveket elemezve Maimonidesz 
arra a konkluziora jut, hogy az ertelem eppoly 
kevesse tudja bizonyitani az 6r6kkevalosagot, 
mint a teremtest, de a teremtes mellett szolo 
ervek megis elfogadhatobbak az orokkeval6sag 
mellettieknel, annal is inkabb, minthogy az Iras is 
creatio ex niltilo-rol beszel. Nem mindenki erti 
azonban szo szerint Maimonidesz allitasait; ne- 
melyek szerint a szerzo titokban elfogadja a vilag 
6rokkevalosaganak tanat. Maimonidesz abban 
a kerdesben is kritikus allaspontra helyezkedett, 
hogy vajon a mennyben is ervenyesek-e az arisz- 
toteleszi fizika torvenyei. 

A profeeia jelensegerol alkotott elmeleteket 
Maimonidesz osszefuggesbe hozza a vilag erede- 
tere vonatkozo elkepzelesekkel. A profeciat ugy 
tekinti, mint egy termeszetes folyamat lezarasat: 
amikor intellektualis fejlodese eleri tetopontjat, 
a profetat megvilagositja a cselekvo ertelem. Az is 
megesliet, hogy egy jelolttol Isten megvonja a 
profeciat. Mozesre azonban nem ervenyes a pro- 
fecia racionalis magyarazata; Mozes kiilon kate- 
goria. A profeta egyszerre filozofus es torveny- 
hozo. Maimonidesz politikai filozofiaja al-Farabiet 
szovi tovabb, de csak torz kepiink lehet rola, ha 
fiiggetlemtjiik a filozofus szellemi vezetokent be- 
toltott szerepetol. 


Job konyvenek magyarazata arra is alkalmat 
ad Maimonidesznek, hogy az isteni gondviseles- 
rol elmelkedve, attekintsen es biralatnak vessen 
ala negy kiilonbozo allaspontot: az elso szerint 
minden, ami tortenik, veletlenen alapul (Epiku- 
rosz); a masodik szerint csak altalanos gondvise- 
les van, egyeni nincs; a harmadik szerint az isteni 
akarat kormanyoz mindent (asaritak); a negye 
dik szerint van eg) r e ni gondviseles, meg az allatok 
sem maradnak ki belole (mutazilitak). Maimoni- 
desz ugy veli, a gondviseles az egyenekre is kiter- 
jed, am hogy milyen mertekben reszesiil benne 
az ember, az mar ertelmenek fejlodesetol fiigg. 

Muve utolso reszet Maimonidesz a parancso- 
latok racionalis magyarazatanak szenteli, s azo- 
kat sem hagyja ki a sorbol, amelyek inkabb „tra- 
dicionalisnak” szamitanak; ez utobbiakat is esz- 
ervekkel igazolja, beagyazva oket torteneti ossze- 
fiiggesiikbe. 

13-14. szazad 

Annak ellenere, hogy Maimonidesz racionalis val- 
lasertelmezese a konzervativ oldal ellenallasaba 
iitkozott, vagy talan eppen ennek kovetkezteben, 
a 13-14. szazadban megelenkiil a filozofiai akti- 
vitas. Ennek a termese megannyi arab szoveg 



heber fordftasa kommentarjaikkal egyutt, sza- 
mos filozofiai kommentar a Biblia konyveihez, 
tovabba sok kompendium es enciklopedia. 

Maimonidesz hatasa az utana jovok hosszu 
sorara kiterjedt. Gyakran hasonlftjak a szinten 
arisztoteleszi elmeleteket feldolgozo Averroes- 
hoz, es sokszor ertelmezik filozofiajat Averroes 
tiikreben, akinek szinte minden kommentarjat 
leforditottak heberre. Averroes nyomdokan jar 
Jichak Albalag (13. szazad masodik fele), aki a 
latin averroistakhoz hasonloan amellett foglalt 
allast, hogy a filozofiai igazsag nem feltetleniil 
egyezik meg a vallasi igazsaggal. 

A Maimonideszt koveto idok elso jelentos alak- 
ja a Gerszonideszkent vagy Leo Mebraeuskent 
ismert Levi ben Gersom (1288-1344), egy del- 
franciaorszagi csillagasz, aki az egitestek magas- 
saganak megmeresere szolgalo Jakob botjanak 
feltalalasaval irta be a nevet a tudomanytortenet- 
be. Milkamot Adonai (Az Ur haborui) clmu muve 
arrol tanuskodik, hogy Gerszonidesz ki*itikusan 
viszonyult Maimonideszhez es Averroeshoz, akik- 
nek muveihez kommentart is frt. 

Elodeitol elteroen teologiai istenbizonyftekok- 
hoz folyamodik: a teremtes rendezettsege es cel- 
szerusege felsobbrendu lenyt feltetelez, aki letre- 
hozza es ismeri ezt a rendet. Gerszonidesz mind 
a vilag 6rokkevalosagat, mind a vilag teremteset 
ketsegbe vonja. Szerinte Isten a vilagot teljesseg- 
gel formatlan anyagbol alkotta, amit tulajdon- 
keppeni ertelemben veve nem mondhatunkletezo- 
nek. Ami a determinacio kerdeset illeti, a Foldon 
mindent az egi szferak hataroznak meg, de ezeket 
Isten oly modon rendezte el, hogy az ember sza- 
mara a leheto legjobbat biztositsak. Ezt a fajta de- 
terminizmust Gerszonidesz igyekszik egyesfteni 
az ember szabad akarataval. Isten tudasa a terme- 
szet altalanos rendjere korlatozodik, fgy tehat 


nem tudhatja, hogy az ember mikent fog csele- 
kednia jovoben. 

Az attributumokat Gerszonidesz szerint elsod- 
legesen Istennek kell tulajdonftani, es csak ma- 
sodlagos, levezetett ertelemben az embernek. A 
passzfv ertelmet a lelek egyfajta diszpozfciojanak 
tartja, amelyminden egyes emberben letrejon. Ez 
az ertelem a cselekvo ertelem segftsegevel tesz 
szert ismeretre, s valik ily modon szerzett ertelem- 
me, mely halhatatlan. Ez a halhatatlansag Aver- 
roes velekedesevel ellentetben individualis. 

Chaszdai Crescas (1340-1412) zsido-spanyol 
vallasfiloz6fus Or Adonai (Az Ur fenye) cimu 
muveben vitaba szall mind Arisztotelesszel, mind 
Maimonidesszel. Arisztotelesszel szemben azt al- 
litja, hogy igenis letezik iires ter, amit 6 kiterje- 
desnek fog fel. Tovabba modszeresen cafol min- 
den olyan allftast, amellyel Maimonidesz Isten 
letet, egyseget es anyagtalansagat akarta bizonyi- 
tani. Crescas az egyetlen zsido filozofus, aki sze- 
rint az emberi akarat determinalt, ala van vetve a 
kauzalitasnak, Isten pedig ismeri az ember jovo- 
beli cselekedeteit. Arisztotelesz-kritikaja mar az 
ujkort vetfti elore. 

Crescas, aki vegigelte az 1391-es hispaniai 
zsidouldozeseket, vitairatban tamadja a keresz- 
tenyeket, akarcsak 6 utana Joszef Albo (megh. 
1444), aki nepszeru Szefer Halkkarim]&b&n (Gyo- 
kerek) Maimonideszt es Averroest kovetve val- 
lasa alapjainak filozofiai kifejtesere torekszik. 

Vegezetiil meg kell emliteni Don Jichak Av- 
rabanelt, egy allamferfit, aki a zsidok Spanyol- 
orszagbol valo eluzese utan Italiaban dolgozik 
tovabb politikai szinezetu filozofiajan, valamint 
Elija Delmedigot, aki Pico della Mirandola fel- 
keresere latinra forditja Averroest. Kettejukkel 
lezarul a kozepkori zsido filozofia bo hatszaz 
eves tortenete. 
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► Jan van Ruusbroec, 
del-nemetalfoldi misztikus, 
1343-tol a groenendaali 
Agoston-rendi kolostor 
apatja. Olyan nagy hatasu 
muvek szerzoje, mint 
A lelki menyegzo (Die gees- 
telike brulocht) vagy 
A tizenket begina kdnyve 
(Boec van den twaelf 
beghinen). 
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Kozepkori volt-e a kozepkori filozofia? 


A 20. szazad elejen elenk vitat valtott ki a kerdes, 
mennyiben osszeegyeztetheto egymassal a filo- 
zofia es a kereszteny gondolkodas. A vita 1931- 
ben, Szent Agoston sziiletesenek evfordulojan 
erte el tetopontjat. Emile Breliier, egy vaskos filo- 
zofiatortenet szerzoje szerint a filozofia es a ke- 
reszteny gondolkodas kizarja egymast, s a kozep- 
korral kapcsolatban csakis teologiarol beszel- 
hetiink. Vele ellentetben Etienne Gilson, a kor 
filozofiajanakneves tortenesze ugy velte, eppen a 
kozepkor volt az, melyben a kereszteny gondol- 
kodas egyet jelentett a filozofiaval. Gilson nezete 
tobb ok miatt is problematikus. Nehezen volna 
ugyanis igazolhato, hogy csakis a kozepkornak 
lettek volna kereszteny filozofusai. Raadasul Gil- 
son ezzel az allftasaval egy kalap ala veszi az un. 
patrisztika, vagyis az egyhazatyak (mint Tertul- 
lianus vagy Szent Agoston) koranak filozofiajat 
a kozepkori filozofiaval. 


neven a skolasztika fenykoranak is. Ha azonban 
igy tesziink, akkor a 14. szazadnak azokat a gon- 
dolkodoit, akik elutasftottak e harmonia lehe- 
toseget (mintpl. Ockham), kenytelenek lesziink 
kizarni a „kozepkorikent” szamon tartott gon- 
dolkodok koziil, s a 14. szazadot dekadens kor- 
szaknak kell nevezniink. Sokan lgy is tesznek: 
szerintiik a kozepkori filozofia tortenete 1277- 
ben veget ert, mikor az egyhaz bizonyos filozo- 
fiai allftasolcat hivatalosan elitelt. Ha ezt az ev- 
szamot valoban vizvalasztonak tartjuk, ujabb 
problemak meriilnek fel: Aquinoi Szent Tamas 
kovetoi, a tomista bolcselet kepviseloi ugyanis, 
akik a 14. es a 15. szazadban is kitartottak a hit 
es az ertelem egysege mellettj ily modon kfviil 
esnek a kozepkoron. 

Korszakolas 


► I. NagyGergely papa 
{kb. 540-604) szkri ptori- 
uma. Bar 6 maga nem volt 
eredeti gondoikodo, tani- 
toi munkassaga jelentos. 
MCiveivel elsosorban az 
agostoni tanokat hirdette. 


A hit es az ertelem harmoniaja 

Masok ugy velik, hogy a kozepkori filozofia a ki- 
nyilatkoztatott hitigazsagok szisztematikus ve- 
giggondolasa volt az okor bolcseleti fogalmainak 
segftsegevel. Ebben az ertelemben a kozepkori 
filozofia legfobb feladata nem mas, mint hogy 
ramutasson a hit es az ertelem alapveto egyse- 
gere, s hogy szertefoszlasson minden olyan lat- 
szolagos problemat, mely ellentmondana ennelc 
az egysegnek. 

A legteljesebben Aquinoi Szent Tamas testesf- 
tette meg ezt az eszmenyt a 13. szazadban, s e 
szazadot tarthatjuk a kozepkori filozofia, mas 



Mi kovetkezik mindebbol? Ha a kozepkori filo- 
zofiat csak a kereszteny gondolkodassal vagy a 
hit es az ertelem harmoniajara valo torekvessel 
klvanjuk megfeleltetni, nehezsegekbe iitkozunk. 
A kozepkori gondolkodas leginkabb elterjedt al- 
talanos jellemzesei vegso fokon tarthatatlanok, 
es csak megnehezftik a kozepkori gondolkodas 
megismereset. A legcelszerubb talan, ha a kozep- 
kor egyseget egyelore csak hipoteziskent szere- 
peltetjiik. 

A kozepkort leggyakrabban az 500. es az 1500. 
evkoze szokas helyezni. Nem mintlia az emlftett 
ket esztendoben korszakos jelentosegu eseme- 
nyek tortentek volna, meg kevesbe azert, mert lgy 
e kor eppen ezer evet fog at. E ket korszakhatar- 
nak pusztan praktikus haszna van: a kozepkor 
fogalma lgy ugyanis tisztan kronologiai egyseget 
jelol. Ebben az ertelemben kozepkorinak nevez- 
ziik azokat a szemelyeket, akik e ket evszam ko- 
zott alkottak, s kozepkori esemenyeknek azokat, 
melyek ez ido alatt tortentek. Ilyen korszakolas 
mellett ervenyiiket vesztik azok az ideologiai 
toltetu megnevezesek, melyek szerint Boethius 
(480-524) „az utolso romai es az elso kozepkori” 
gondolkodo lett volna, s Tbeodor Lessing nemet 
iro is nemikepp megalapozottan gunyolodott azo- 
kon, akik szerint a kozepkor jellegzetesen „ko- 
zepkori” lett volna azzal a felvetesevel, hogy 
I. Miksa nemet-romai csaszar (1459-1519) egy 
szilveszter ejjelen kozepkori uralkodokent haj- 
totta alomra fejet, hogy masnap - nem kis meg- 
lepetesere - ujkori csaszarkent ebredjen fel. 

A kozepkor fogalmanak pusztan kronologiai 
ertelmu hasznalata mindenkeppen indokolt. Sza- 
mos kezirat var meg kiadasra, s szamos hozza- 
ferheto irast kell meg tanulmanyoznunk e kor- 
bol. A korszakolas (kulonosen a kozepkorral 
kapcsolatban) mindig bizonyos „munkamegosz- 
tast” is jelent; eleg, ha csak a kiilonbozo egyetemi 



i A kozepkori kereskedok 
utjaik soran megismer- 
hettek a Kelet minaretek- 
kel, kupolakkal ekesitett 
nagyvarosait. 


tanszekek feladataira gondolunk. Meg ha feltete- 
lezziik is, hogy egykor sikeriil megalkotnunk a 
kozepkori filozofia atfogo tipologiajat, ez az ido 
meg nem erkezett el. Ha ma egy gondolkodot ko- 


zepkori filozofusnak tartunk, az nem jelent mast, 
mint hogy oly korban elt es alkotott, melyet az 
utokor, vagyis mi magunk teremtettiink kore: a 
kozepkorban. 
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13. sz.: a skolasztika fenykora 
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Boethiustol az 1000. esztendoig 

Az okor vegen Proklosz gorog gondolkodo ira- liberales) is. Maga a konyv kompilacio, s mint 
saiban bizonyos ertelemben betetozest nyert a ilyen, nelkiiloz minden eredetiseget. Raadasul 
neoplatonikus filozofia. A nyugati vilag kozepko- alapvetoen olyan keso romai forrasokra tamasz- 
ri filozofiajanak fejlodeseben a neoplatonizmus kodik, melyekmarmagukiskompilaciokvoltak. 
jelentos szerepet jatszott: a 9. szazadtol kezdve Bizonyitliato, hogy egy evszazaddal kesobb Se- 

(kulonosen Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitesz villai Szent Izidor is hasznalta Cassiodorus kom- 
kozvetitesevel) szamos gondolkodora hatott a pilaciojat, mikozben Boethius hatasa - bar sokat' 
neoplatonizmus. Proklosz idejebol azonban egy merithettek volna belole - kimutathatatlan. 
masikjelentos, osszegzo es egyben kozvetito gon- E teny megertesehez nelkiilozhetetlen a kor 
dolkodot is ismer a filozofiatortenet: 6 Boethius politikai lielyzetenek ismerete. A stabilitas teljes 
romai politikus es filozofus. Nagy Tlieodorik hianya (melyet tobbekkozott abarbar torzsekis- 

udvaraban jelentos szerepet toltott be: az ural- metlodo betoresei okoztak) nemigen kedvezett a 
kodo magister officioruma, elso minisztere volt. kulturalis eletnek. A fokozatosan felbomlo Romai 
523-ban arulas hamis vadjaval orizetbe vettek, Birodalomban a tudomanyoknak vagy a filozo- 
526-ban kivegeztek. Fogsaga idejen irta meg Afi- fianak csak nehany csendesebb, periferikus vide- 
lozofia vigasztalasa [Europa, 1979] (De consola- ken volt eselye a tulelesre. Ilyen volt Hispania, 
tione philosophiae, 524) cimu muvet. ahol Sevillai Szent Izidor a nyugati gotok (vizi- 

gotok) uralma alatt mukodott, vagy Anglia, ahol 
Beda Venerabilis (673-736) alkotott. Mikor a 
Boethius hatasa Frank Birodalomban a 8. szazad masodik feletol 

megszilardultak a politikai viszonyok (kiilono- 
Mig Proklosz tanai a gorog muveltseg teruletein sen Nagy Karoly uralkodasa alatt), Yorki Alkuin, 
a 6. szazadi Pszeudo-Dionlisziosz szemelyeben Nagy Karoly minisztere kapott lehetoseget elo- 
nagy formatumu kozvetitore leltek, Boethius mun- szor arra, hogy megszervezze az oktatast. Alkuin 

kassagat igen sokaig figyelemre sem meltattak. azonban az ehhez sziikseges, az okorbol tovabb- 
Egyik kortarsa, Cassiodorus - miutan a keleti got hagyomanyozott tananyagokat csak sziilofoldjen, 

uralkodok alatt jelentos politikai karriert futott Angliaban talalliatta meg. 
be - sajat birtokan Vivarium neven kolostort ala- Mindazonaltal a tarsadalmi, politikai viszo- 
pltott, es szerzetestarsai okulasara tankonyvet is nyok valamelyest mar a 7. szazadban javulni 
szerkesztett Institutiones divinarum et saeculari- kezdtek. Miutan 600 koriil sikeriilt visszaszori- 
um litterarum (Az egyhazi es vilagi tudomanyok- tani a pestist, gyarapodott a lakossag letszama, es 

kal kapcsolatos tudnivalok) cimmel. E tankonyv ujrakezd6dhetett a rendszeres foldmuveles, mely- 
nemcsak teologiai, de „profan 5> temakat is feldol- nek soran ujabb es ujabb teriileteket vontakmu- 
gozott - ismerteti a szabad muveszeteket (artes veles ala. A kiegyensiilyozott politikai helyzet ko- 

vetkezteben eves vasarokat lehetett tartani, meg- 
indult a kereskedelem, nott a lakossag jovedelme. 
Az altalanos fellendules alapjait tehat a stabil po- 
litikai rendszer teremtette meg. 

Yorki Alkuin befolyasat annak koszonhette, 
hogy Nagy Karoly - meg ha pusztan politikai 
elorelatasbol is - nagy hangsulyt fektetett az ok- 
tatasra es a nevelesre; felismerte, hogy az analfa- 
betizmus konnyen ellehetetlenit barmely kozigaz- 
gatasi rendszert. Boethius azonban mind Alkuin, 
mind a kor tobbi tudosa szamara ismeretlen volt: 
muvei sosern jutottak el ezekre a videkekre, 
mint aliogy ez a rank maradt keziratokbol, illetve 
a kolostorok konyvtarainak jegyzekeibol valo- 
szinusitheto. Aki elmelyed Alkuin muveiben, a 
filozofia ovodajaban erezheti magat. Dialogusai 
minden melyseget nelktilozo, tudomanytalan 
kerdezz-felelek jatekok. A filozofia alapjairol uva 
roviden attekinti az arisztoteleszi kategoriatant, 
anelkiil azonban, hogy figyelembe venne Boe- 
thius kimerito kommentarjait. Alkuin inkabb 
kivonatot ad, raadasul azt is egy keso romai, 
Agoston nevet viselo kompilacio alapjan. 

A Capetingek es az Ottok uralkodasa idejen 
valtak eloszor annyira kedvezove a politikai ko- 
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i Jelenet Agoston elete- 
bol: retorikaoktatas Kart- 
hagoban. A gubbioi Szent 
Agoston templom egyik 
freskoja. 


riilmenyek, hogy a kor tudosai, mint Abbo de 
Fleury (kb. 940-1004) vagy Gerbert d'Aurillac, 
a kesobbi II. Szilveszter papa (kb. 945-1003) 
liabontatlanul a konyvtarakba zarkozhattak tar- 
talmasabb konyvek utan kutatva; lgy bukkantak 
Boethius muveire. Boethius logikai irasainak 
elso kimutathato hatasai az 1000. evkoriili idore 
tehetok, ettol kezdve egyre tobben hivatkoznak 
muveire. 

Boethius irasainak hatasa harom szalon ko- 
vetheto nyomon. Elsokent emlithetok az okori 
logikai muvekhez - mindenekelott Arisztotelesz 
kategoriatanahoz, illetve Porphiiriosz ehhez 
irott bevezetojehez - keszitett kommentarjai es 
onallo monografiai. Masodikkent emlithetjiik a 
Filozofia vigasztalasa cimu, erosen neoplatonista 
hatasokat mutato muvet. Harmadikkent teolo- 


giai muveinek ( Opuscula sacra) hatasatkell kie- 
melniink, kiilonosen a Szentharomsag proble- 
matikajarol irt konyve (De Trinitate) volt nagy 
liatasu. Ugyancsak teologiai muveibol ismerhet- 
jiik Boethiusnak a szemelyrol alkotott definicio- 
jat: „a gondolkodo termeszet osztatlan es oszt- 
hatatlan egysege”. 

Scotus Eriugena 

A kozepkor elso evszazadaiban meg nyomokban 
sem leteztek olyan tudomanyos kapcsolatok, 
mint amilyenek a 13. szazadtol kezdve mukod- 
tek. A 9. szazadi Ir Johannes Scotus Eriugena (kb. 
810-877) lenyugozo teljesitmenye teljesen elszi- 
getelt jelenseg volt, muvei a 13. szazadig isme- 


475-526 k,: Anicius Manlius Severinus Boethius 


673-736 k.: Beda Venerabilis 


940-1004 k.: Abbo de Fleury 
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► Grammatikaora: velen- 
cei fametszet 1495-bol. 
Buzgo, egyenruhas tanu- 
lok, amintfegyelemre 
nevelikoket. 


retlenek maradtak. Eletmuve, lrasamakmegszii- segutolso evekent tekintettek ele. Az 1000. evtol 
letese joforman a veletlennek volt koszonheto. a vilagveget es az Antikrisztus eljovetelet vartak, 

827-ben a bizanci csaszar, II. Mihaly gazdagon s e felelemmel teb varakozas igencsak feltiizelte a 

diszitett kodexet ajandekozott I. (Jambor) Lajos kor kulturalis eletet. Mikor vegiil a 11. szazad ele- 

frank csaszarnak. A konyv Pszeudo-Dionusziosz jen megtort a varazs, az elet mar nem fert meg 

munkait tartalmazta. Lajos a kodexet - mely ma regi medreben: a felszabadult eletkedv, az opti- 
a parizsi Bibliotheque Nationale egyik legerteke- mizmus olyannyira athatotta a kort, hogy a fenn- 
sebb kezirata - fordltas celjabol a Saint-Denis-i allo rend sarokkovenek szamito egyhaznak ujabb 
kolostor apatjanak, Hilduinusnak adta at, aki es ujabb tamadasolckal kellett szembeneznie. 
azonban alkalmatlannak bizonyult a feladatra. A filozofiai gondolkodas szamara kedvezo hat- 
840-ben Scotus Eriugenat biztak meg a forditas- teret biztosltottak a tarsadalmi, politikai koriil- 

sal, nem mintha a megrendelok tudasszomjat csak menyek. Nagy Karoly idejeben Aachen mar fon- 

a kodex szovegenek alapos ismerete csillapithatta tosabb kozpont volt, mint Parizs. A hatalom es a 
volna. A megblzatas hattereben egyhazpolitikai jolet sulypontjai fokozatosan kelet fele buzodtak, 
tenyezokjatszottakszerepet. Eriugena nem sok- s ebben fontos szerepet jatszott az arab orsza- 
kal korabban meggondolatlanul foglalt allast egy gokkal - kelet-europai kozvetftessel - kialakitott 
vitaban a predesztinaciorol, s az egybazi felelos- kereskedelem. Ami Nagy Karoly szamara a York- 
segre vonas utan jobbnak lattak egy idore kivon- 
ni ot a tudomanyos eletbol. A kodex leforditasa- 
val Eriugena a tudomanyos rehabilitacio eselyet 
kapta meg. 

Eriugena Pszeudo-Dionusziosz muvein kivul 
meg jo nehany neoplatonista mu latin fordltasat 
elkeszitette. A muvek liatasara onallo teologiai- 
filozofiai ontologiat is kidolgozott De divisione 
naturae (A termeszet felosztasarol, 865-870 
[Reszletek. In: Az egi es afdldi szeprol Gondolat, 

1988]) cfinmel. A neoplatonista tanokbol kiindul- 
va ugy velte, hogy a vilag ( natura) nem mas, mint 
a letezok sokasaganak fokozatos, dialektikus ki- 
bontakozasa az Egysegbol. E kibontakozas azon- 
ban nem tevesztendo ossze a neoplatonista ema- 
nacioval; a kibontakozast Eriugena a kereszteny 
teremtes fogalmaival irja le. Szamara az osi Eg) r - ban nevelkedett Alkuin volt, az az Ottok szamara 

seg, mely minden letezo kezdete es vege, a ke- Gerbert d'Aurillac lett. II. Otto nem kevesebbet 

reszteny es szemelyes Istennek felel meg, ellen- vart e tudos k6nyvmolytol, mint hogy kiepitse a 
tetben a pogany neoplatonistak szemelytelen os- Nemet-romai Birodalom szellemi infrastruktu- 

forrasaval, az Eggyel. rajat. A tudomanyok es a filozofia - melyek ekkor 

Eriugena muvere eloszor 1200 korul hivatkoz- meg szorosabb egyseget alkottak - ekkoriban 
nak irasaikban panteista gondolkodok, mint a ujabb es tijabb impulzusokat kaptak, a szellemi 
francia Amaury de Bene vagy David de Dinant. eletet a doktrinalc sokfelesege hatarozta meg. E 
Hivatkozasaiknemismaradtakvisszhangnelkul: sokfeleseg talajan sziiletett az a szamos vita is, 

mikor az egyhaz 1210-ben es 1225-ben elltelte melyek olyannyira atszovik a kozepkor tortene- 
panteisztikus tanaikat, egyuttal a De dmsione na- tet. A sokfeleseg helyes megertesehez azonban 
turae olvasasat is megtiltottak. tudnunk kell, hogy volt valami, ami minden ko- 

zepkori filozofust es teologust osszekotott, neve- 
zetesen a skolasztikus modszer. 

A skolasztikus modszer Ezt a modszert egyfelol a tekintelyekre valo hi- 

vatkozas, masfelol a fogalmak, distinkciok, defi- 
Az 1000. ev koriil latvanyos fejlodesnek indult a nlciok, analizisek, ervrendszerek es retorikai fo- 
kozepkori filozofia. Maga az evszam nemcsak gasok allandonak tekintheto rendszere jellemzi 
azoknak a torteneszeknek fontos, akik szivesen - az oktatasban epp ugy, mint a tudomanyos ku- 
helyeznek eloterbe kerek evSzamokat. A Cape- tatasokban. A fogalmakat es a kulonbozo foga- 
ting-dinasztia 987-es szfine lepese latvanyos kul- sokat kezdetben az arisztoteleszi-boethiusi logi- 
turalis fellendiilest hozott a francia teriileteken, kabol, kesobb azonban a jellegzetesen kozepkori, 
akarcsak a nemet nyelvu teruleteken az Ottok ugynevezett terminista logikabol meritettek. 
uralma. Mindezeken tul azonban azert is fontos Barmennyire koriilmenyes is ez a meghataro- 
ez az evszam, mert maguk a kozepkori emberek zas, vilagosan latszik, hogy a skolasztikus mod- 
is kiilonleges datumkent, egyenesen az emberi- szer olyanlogikai-didaktikaieljarasokosszessege, 
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melyek kikristalyosodasahoz elsosorban a logika 
tudomanyanak fejlodesere volt sziikseg. 

A skolasztikus modszert - akar explicit, akar 
impficit modon - minden kozepkori gondolko- 
donal fellelhetjiik. Vizsgaljuk meg most koze- 
lebbrol ket legfontosabb aspektusat: a tekinte- 
lyekre valo hivatkozast es a logikai megkozelitest. 
Elore kell bocsatanunk, hogy a skolasztika alta- 
lanos modszert, de nem altalanosan elfogadott 
tanteteleket jelentett. A modszer altalanos volta 
azonban elosegltette, hogy az egyes vitapartne- 
rek (rokon modszeriik miatt) legalabb szot ert- 
senek egymassal. 

A tekintelyely 

A kozepkori tekintelyelvet konnyen felreertel- 
mezhetik azok, akik pusztan a tekintelyek elotti 
alazatos fohajtast latjak benne. A tekintelyekre 
valo hivatkozas ahhoz volt hasonllthato, mint 
amikor a hajosok veszhelyzetben kivetettek a 
horgonyt: szilardsagot, stabilitast jelentett a vi- 
haros vitakban. Ha a kozepkorban tekintelyekre 
hivatkoztak, az minden vitapartner szamarabiz- 
tos pontot jelentett. A megfelelo tekintely kiva- 
lasztasa nagyfoku talalekonysagot, merlegelest 
kivant: ki az, akire hivatkozva a legmeggyozob- 
ben kepviselhetem az allaspontomat? 

Ha a tekintelyekre valo hivatkozas sziikseges- 
seget klvanjuk megerteni, mindenekelott a ko- 
zepkori gondolkodas kialakulasanak jellemzoire 
kell figyelnunk. A filozofiai gondolkodas irasos 



forrasainak szama rendklvul csekely volt. Csak 
fokozatosan bukkantak elo ujabb es ujabb forra- 
sok, es e felfedezett Irasok erto interpretacioja 
nem keves energiat igenyelt. Ha masert nem, a 
forrasok nyelve, a latin miatt, melyet gyakran meg 
a tanult fok sem ismertek elegge. Raadasul a hit 
alapjait jelento muvek (az egyhazatyak es kiilo- 
nosen Szent Agoston muvei) egy sokkal korabbi 
korbol szarmaztak. A tudomanyos kutatasokhoz 
tehat az ertelmezes megkerdojelezhetetlen forra- 
saira volt sziikseg. 


< A laoni szekesegyhSz 
dfszftoelemei a kozepkori 
tudomanyossag egeszet 
reprezentaljak: a boltivek 
alatt a het szabad muve- 
szet, valamint a fiiozofia 
es a gyogyitas abrazolasai 
is megtalalhatok. 



A logika szerepe 

Elerkeztiink a skolasztikus modszer masik sa- 
rokkovehez, a logikahoz, melyet szinten sokan 
felreertelmeznek. Eg) r eseket megteveszthetnek e 
szigoruan szabalyozott es gyakran igen reszle- 
tesen kifejtett modszer kiilso formai, es csak ke- 
vesen vannak tisztaban azzal, mi is valojaban a 
logika. Elterjedt az a velelcedes, hogy a kozepkori 
filozofia elmessege, talalekonysaga valojaban a 
szorszafiiasogatas egyik megjelenesi formaja volt, 
es hogy a skolasztikus vitakat pusztan a vita ked- 
veert folytattak. Mintha nem valamilyen adott te- 
ma, hanem a rola szolo velemenyek alltak volna 
e vitak kozeppontjaban. Nem ritka, hogy szelle- 
meskedon rakerdeznek az „anyagi kiterjedtseg” 
problematikajara: hany angyal fer el egy tu he- 
gyen? (Nem mellekes, hogy e kerdes valojaban 
a kozepkor utani idokbol szarmazik.) 

Meg Pierre Abelard-nak, a kozepkor legkifi- 
nomultabb logikusanak is vedelmebe kellett ven- 
nie a modszeret Clairvaux-i Szent Bernat ellene- 
ben. Abelard szerint, aki lebecsuli a logikat, ahhoz 
a rokalioz hasonlit, aki a kozelebe sem mer menni 


i Diszes illusztracio egy 
keziratos Bibliabol; a kep 
felso reszen IX. (Szent) 
Lajos !athato anyja, Kasz- 
tiliai Blanka mellett. 

Az also reszen szerzetes 
instrual egy keziraton 
doigozo masolot. 
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az oly hivogato cseresznyenek, ezert inkabb azt 
bireszteli, hogy a cseresznye ehetetlen. Ezutan 
Abelard lefrja, hogy a logika nelkiil6zhetetlen a 
helyes es a helytelen ervek megkiilonboztetese- 
hez. S mivel valamely erv meggyozo ereje az al- 
tala hasznalt fogalmak jelentesen all vagy bukik, 
a szavak jelenteseinektudomanya, a proprietates 
sermonum tanulmanyozasa elengedhetetlen. Hi- 
szen nem a szavak maguk, hanem azok a dolgok 
a fontosak, melyeket a szavak jelolnek. A logika 
tudomanyat muvelo szamara a szavak es a kife- 
jezesek mint jelenteshordozok fontosak. A don- 
to kerdesnek mindig is azt tekinti, hogy mirol 
van szo. 

Vagy mint ahogy William Ockham irja Sum- 
mdjaban: „Aki nem jaratos a logikaban, ott is ne- 
hezsegekre lel, ahol azok nem leteznek, s csak 
korbejarni lesz kepes a problemat, ahelyett hogy 
megoldana.” Maguk a teologusok sem gondol- 
kodtak errol maskepp. Jean Gerson (1363-1429) 
is ezt a felfogast kepviselte, mikor a realistak sze- 
mere vetette, hogy figyelmen kiviil hagyjak a prob- 
lemafelvetesek szemantikai aspektusat, abban a 
hiszemben, hogy igyk6zvetleniil a dolgok lenye- 
get ragadhatjak meg. Gerson szerint epp emiatt 
gabalyodnakbele sziiksegteleniil a problemakba, 
es emiatt juthatnak konnyen eretnek gondola- 
tokhoz is. 

Mindezzel egyiitt a kozepkori logika csak ke- 
vesek szamara jelentett puszta „ervelestechni- 



^ Az emberiseget hitet- 
lensegevel a romlasba 
donto Eva alakjat gyak- 
ran lathatjuk kozepkori 
katedralisok bejarata 
folott. 


kat”. A kerdesek szemantikai aspektusa, a hasz- 
nalatos fogalmak jelenteseinek tanulmanyozasa 
a retorikaban is meghatarozo volt. A logika azert 
is keriilhetettkozponti helyzetbe a filozofiai gon- 
dolkodasban, mert vizsgalodasa, egyfajta nyelv- 
analiziskent, a valosag minden aspektusara ki- 
terjedt. A filozofiai kerdesek jelentestani megko- 
zelitese mindig egyiitt jart annak a tenynek a 
belatasaval, hogy racionalis eszjarasunk alapve- 
toen nyelvi meghatarozottsagu: a koriilottiink 
levo valosagot (vagy azt, amit annak tartunk) a 


nyelv segftsegevel vagyunk csak kepesek megra- 
gadni. Ezt pontosan felismertek a kozepkori gon- 
dolkodok eppen ugy, mint ahogyan elodeik, 
Arisztotelesz vagy Platon. Arisztotelesz utan mar 
nem azt allltjuk, hogy a letezesnek kiilonbozo 
formai lehetsegesek, lianem azt, hogy a letezo fo- 
galmat tobbfelekeppen is hasznaljuk. A kozep- 
kori logika es szemantika tanulmanyozasa volta- 
keppen az egesz kozepkori filozofia lenyeget 
ragadja meg. 


Forrasok 

Bar a kozepkori gondolkodok sokat meritettek a 
fokozatosan napvilagra keriilo gorog es arab, il- 
letve zsido forrasmunkakbol (melyeknek leg- 
alabb egy resze az egyetemi oktatas hitelesitett 
tananyagava is valt), a legtobb kozepkori tudos 
kepes volt a szellemet fiiggetleniteni ezektol a 
forrasoktol - olyannyira, hogy idonkent meg is 
valtoztattak e szovegeket. Mivel abbol indultak 
ki, hogy az altaluk tanulmanyozott dolgokat az 
igazsag (yeritas rerum) zsinormertekevel kell szem- 
lelniiik, megengedhettek maguknak, hogy a te- 
kintelyes szovegek allitasait olykor az emlitett 
igazsag fele liajlltsak el. 

A kozepkori gondolkodok szamara hozzafer- 
heto forrasok igen differencialt lcepet mutattak. 
Barmennyire sokszmuek voltak is azonban, az 
okori gondolkodasnak csak a toredeket tudtak 
atorokiteni. A kozepkori filozofusok leglenyu- 
gozobb teljesitmenyeit azolc ertek el, akik onallo 
gondolati rendszerek kidolgozasara voltak ke- 
pesek. 


Canterburyi Szent Anzelm 

A 11., 12. szazadbol ket nagy hatasu filozofust 
kell megemliteniink: Canterburyi Szent Anzelmet 
es Pierre Abelard-t. Mig Anzelm alakjan keresz- 
tiil a filozofia 11. szazadi felviragzasat ismerhet- 
jiik meg, addig Abelard palyaja, valamint muve- 
inek, sot szemelyenek kortarsi fogadtatasa a 
gondolkodas 12. szazadi tortenetet vilagitja meg. 
Anzelm egyike volt azon ritka szemelyeknek, akik- 
ben az eleslatas es a meggyozodeses hit egyseget 
alkotott, Abelard, vagy kortarsa, Clairvaux-i Szent 
Bernat eseteben e ket adottsag kozott mar ko- 
rantsem volt harmonia. 

Anzelm filozofiai palyafutasanak megertese- 
hez tudnunk kell, hogya 11. szazadi eszak-itahai 
iskolakban milyen meghatarozo szerepet jatszott 
a grammatika es a logika oktatasa. Anzelm min- 
den jel szerint elsajatitotta, hogyan kell a szove- 
gekkel vagy altalaban a nyelwel banni, mint 
ahogy azt is, hogyan kell meggyozoen valami 


Canterburyi Szent Anzelm 
(1033-1109) Felso-Italiaban, a 
piemonti Aostaban szuletett. 
Miutan osszekiilonbozott apja- 
val, evekig vandoreletet elt. A 
kor szokasanak megfeleloen sza- 
mos helyen tanult, tobbek ko- 
zott a franciaorszagi Bec bences 
kolostoraban. A kolostort foldi- 
je, Lanfrancus, a kesobbi canter- 
buryi ersek (megh. kb. 1089) 
vezette. Ebben az idoben kez- 
dodott meg a filozofiai es a tu- 
domanyos elet nemzetkozive va- 
lasa. Az Ottok uralkodasa alatt a 
tarsadalmi-gazdasagi fellendu- 
les (melynek hattereben a fold- 
muveles es a szerszamok fejlo- 
dese allt) elerte Eszak-Italiat is: Genova es Pisa fontos kozpon- 
tokka valtak. Valamivel III. Otto halala (1002) utan fejlodesnek 
indult a Rajna-videk, Flandria es Parizs kornyeke is. A kolosto- 
rok es katedralisok iskolai a szellemi elet centrumaiva valtak. 
Szokas volt, hogy a tanulni vagyo ifjak idorol idore felkereked- 
jenek, es uj iskolakban tokeletesftsek tudasukat. Az ehhez sziik- 
seges hatteret a politikai elet stabilitasa es a felsobb retegek jo- 
lete teremtette meg. 

Becben Anzelm elobb prior, majd tanulmanyi feliigyelo, 1063- 
ban noviciamester, 1078-ban pedig apat lett. Vezetese alatt a 
kolostor iskolajanak hfrneve tovabb nott, s ebbol a korbol szar- 
maznak Anzelm elso muvei is. 1093-ban kovette Lanfrancust a 
canterburyi erseki szekben. Az erseki hivatal az uralkodo, II. Vil- 
mos intrikai nyoman evekig betoltetleniil maradt. Canterbury 
ersekekent Anzelm szembekeriilt az uralkodoval az egyhaz es 
az allam jogairol szolo vitaban. Ebben az idoben kezdi irni fo 
muvet, a CurDeus homot (Miert lett emberre az Isten?), melyet 
italiai szamuzeteseben, 1098-ban fejez be. 

Legfontosabb muvei az alabbiak: Monologion, Proslogion 
[MTA Filozofiai Intezet, 1992]; Degrammatico (Agrammaticus- 
rol); De veritate (Az igazsagrol); De libertate arbitrii (Az akarat sza- 
badsagarol); De casu diaboli (A Satan bukasarol), Epistola de in- 
carnatione Verbi (Level az Ige megtestesuleserol), valamint a 
fentebb mar emlftett CurDeus homo. 



mellett vagy ellen ervelni. A grammaticusrol cimu 
dialogusaban a dolgok megnevezesenek logikai 
problemajat jarja koriil. A De veritate (Az igaz- 
sagrol) dmu basaban reszletesen megvizsgalja, 
milyen kijelenteseinket tartliatjuk „igaznak” vagy 
„hamisnak”, igy jutva el az „igazsag” fogalmahoz. 
De meg a szorosabb ertelemben vett teologiai 
muvei is hasonlo, retorikai-logikai megkozelites- 
modrol arulkodnak. 


Hit es ertelem 

A legtobb kozepkori gondolkodohoz hasonloan 
Anzelm szamara a hit volt az ismeretek legfobb 
forrasa; ebbeli minosegeben a hit csak a tulvila- 
gon adja at majd helyet Isten boldogito latasanak 
(visio beatifica). A kozepkori ember szamara a hit 
nyujtotta elmenyek a vilagrol tapasztalati uton 
szerzett benyomasok egyfajta kiterjeszteset je- 
lentettek. A kozepkoriak a Teremtes kdnyve alap- 
jan pontosan tudtak , hogy Arisztotelesz tevedett, 
mikor azt allitotta, hogy a vilag mindig is letezett. 
Igy mar valamelyest ertheto, miert gondolliattak, 
hogy a Platonhoz hasonlo antik gondolkodok 
azert juthattak el az igazsaglioz, mert valamilyen 
modon kapcsolatban allliattak az osi Izraellel. A 
kozepkor szamara a hit tudast jelentett, s csak 
annyiban kulonbozott a profan ertelemtol, hogy 
ez utobbi nem alkalmazta a hit tekintelyerveit. 
Az ugynevezett antidialektikus gondolkodok, 
mint pl. Damiani Szent Peter, olyannyira dicso- 
ltettek a hitet, hogy az ertelmet gonosz-, de lega- 
labbis veszelyes dolognak tekintettek, melynek 
hasznalata konnyen eretnekseghez vezethet. 

Veliik ellentetben Anzelm es Abelard (mint ke- 
sobb Aquinoi Szent Tamas, Johaimes Duns Sco- 
tus vagy William Ockham) hatarozottan nagyra 
tartottak az ember ertelmi kepessegeit. Abelard- 
tol elteroen azonban Anzelm meg volt gyozodve 
rola, hogy a hitigazsagok - mikent a miszteriu- 
mok is - bizonyithatoak. (Aquinoi Szent Tamas, 
meg ha nem latott is ellentetet hit es ertelem ko- 
zott, aligha velte lgy, Duns Scotus vagy Ockham 
szamara pedig teljesen elfogadhatatlan volt ez az 
allitas.) Ezzel osszefugg, hogy Anzelmnel - akar- 
csak Agostonnal - nem valik el egymastol a teo- 
logia es a filozofia. Anzelm szamara mind a misz- 
teriumok, mind a hitbeli igazsagok megkozellt- 
lietoek racionalis ervek segitsegevel, liiszen 
mindket esetben szuksegszeru okok ( rationes ne- 
cessariae) jatszanak szerepet. A hit azonban meg- 
orzi elsodlegesseget, hiszen az igazsagok csak 
azutan lathatok be racionalisan, miutan kinyilat- 
koztattak. Credo ut intelligam: Hiszem, hogy meg- 
ertsem - ez Anzelm mottoja. 


I 1000 1010-1089 k.: Lanfrancus 1033-1109 k.: Canterburyi SzentAnzelm 1 200 


1010-1088 k.: Tours-i Berengarius 


1007-1072 k.: Damiani Szent Peter 
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Hatter 


▼ A hatszarnyu angyal, a 
szeraf abrazolasa egy ezo- 
terlkus mubol. Minden 
szarny egy-egy erenyt, 
vagyls isteni adomanyt 
jelkepez, melyet a szeraf 
juttat el az emberiseghez. 


Anzelm alakjat Mrom kortarsa bemutatasaval raj- 
zolliatjuk meg pontosabban. 

Az elso, Tours-i Berengarius (kb. 1010-1088) 
a grammatika es a logika alapjan vilagitotta meg 
az eucharisztia tanat egy olyan korban, amikor e 
tant meg nem rogzitette a dogmatika. Berengarius 
abbol indult ki, hogy az ertelem a legmagasabb 
rendu emberi adottsag; ez bizonyitja a legtokele- 
tesebben, hogy az ember Isten kepere es hason- 
latossagara teremtetett. Berengarius szerint meg 
a legtekintelyesebb szovegeket is az ertelem szrne 
elott, vagyis a grammatikai es a logikai szabalyok 
alapjan kell elemezmink. Nos, Berengarius szerint 
az arisztoteleszi szubsztanciatan (mely szerint csak 
a szubsztanciakleteznek onalloan, az akcidensek- 
nek valamely szubsztancia megletere van szuk- 
segiik) egyertebnuen bizonyitja, hogy a bor es a 
kenyer csak szimbolikusan jelenltlieti meg Jezus 
Krisztus testet es veret. Hiszen a kenyer es a bor 



csak ugy valhatna Krisztus testeve es vereve, ha 
olyan akcidensek lennenek, melyeknem kotod- 
nekvalamely szubsztanciahoz. Berengarius ugy 
velte (es nem veletlenul), hogy ennek a gondo- 
latnak a nyomat mar Szent Ambrusnal es Agos- 
tonnal is felfedezhetjiik. 

Berengarius gondolata meglehetosen rosszul 
csengettkortarsai fuleben, s emiatt az altala alkal- 
mazott logikai modszer sem igen szerzett ujabb 
hiveket. Egyiklegismertebb ellenfele Damiani 
Szent Peter (Petrus Damiani, 1007-1072) volt, aki - 
a grammatika es a logika egykori tanarakent - 
jol ismerte a nyelvi elemzes modszereit. 1035-ben 
szerzetesnek allt, s nemsokara vezetojeve valt egy 
Eszak-Italiaban kibontakozo szerzetesi reform- 
mozgalomnak, mely az egyhaz szerintuk hanyatlo 
erkolcse ellen kivant fellepni. Az ehhez hasonlo 
reformmozgalmak jo resze fokent aprofan tudo- 
manyok muveleseben jelolte meg az erkolcsi ha- 
nyatlas legfobb okat. Peter mindenesetre a logika 
legkifinomultabb eszkozeivel vezeti le, hogy a 
leketetlen fogalma nem ertelmezheto Isten csele- 
kedeteivel kapcsolatban, s hogy Isten nem csak 
megakadalyozni kepes a veletlenszeru esemenye- 
ket, de ha megis megtortennek, kepes meg nem 
tortentte tenni oket. 

Berengariushoz hasonloan egy masik eszak- 
italiai tudos, Lanfrancus (kb. 1010-1089) is azok 
koze tartozott, akik - a helyi „szokasnak” megfe- 
leloen - nagy tekintelyu szovegeken alkalmaztak 
a nyelvi elemzes modszeret. O azonban Berenga- 
riushoz kepest sokkal visszafogottabban helyez- 
kedett szembe a liagyomanyos egyhazi ertelme- 
zesekkel. Pontosan ez a visszafogottsag ingerelte 
Berengariust, akinek az utolso vacsorarol irt muve 
egyenesen Lanfrancust veszi celba, amiert 6, ugy- 
mond, meghamisitja a tudomanyt. 1059-ben egy 
romai zsinat (foleg Lanfrancus lcozbenjarasara) 
elitelte Berengarius tanait. Nem sokkal ezutan 
Anzelm Lanfrancus tanit\ r anyava lesz Becben, s 
ezek az elozmenyek alighanem meghataroztak 
Anzelm tudomanyos beallitottsagat is. Lanfran- 
cus tisztelte a vilagi tudomanyokat, s a beloliik 
szarmazo ismeretekkel kozelitette meg a hit es a 
teologia kerdeseit. Ez a tudomanyrol alkotott fel- 
fogas, mely a hitet a logika eszkozeivel, de megis 
onmaga felol kivanta megvilagitani, Anzelm sza- 
mara is kovetendo eszmeimye valt. 


Anzelm istenerye 

Anzelm nevet ket olyan mu tette liiresse, melyek 
kozeppontjaban az Istenrol valo ismereteink all- 
nak: e ket mu a Monologion es a Proslogion. A 
Monologion - az agostoni hagyomanyhoz kap- 
csolodva - Isten letezeserol es tulajdonsagairol 
szol. Agostonnal ellentetben azonban Anzelm 
megkozelltese elsosorban nyelvi jellegu, Eppugy, 


i 


| 

I 

j 

( 

! 

i 

i 

! 

i 

j 

i 

i 

I 

I 


„Nem probalok, Uram 7 melysegedbe liatolnf mivel ertel- 
memet semmikepp sem foghatom ahhoz; de vagyom vala- 
mennyire megerteni igazsagodat, amiben hisz, amit szeret 
a szfvem. Es nem azert torekszem erteni, hogy higgyek, de 
hiszek, hogy erthessek. Mert hiszek ebben is: »Ha nem hi- 
szek, nem fogok erteni.« (Iz 7, 9) 

Igy hat, Uram, aki a hit szamara megadod az ertest, add 
meg nekem - amennyire helyesnek fteled hogy meg is 
ertsem, hogy letezel, amikent hisszuk, es hogy az vagy, ami- 
nek hiszunk. Espedig ugy hissziik,Te az a valami vagy, ami- 
nel semmi nagyobb nem gondolhato. Vagy talan nincs is 
ilyen leny, hiszen »a balgatag ezt mondta sz(veben: nincs 
lsten«? (Zsolt 14, 1) De biztos, hogy ugyanez a balgatag, 
mikor hallja, amit mondok: »valami, aminel semmi nagyobb 
nem gondolhato«, erti azt, amit hall; amit pedig ert, az meg- 
van az ertelmeben, meg akkor is, ha nem latja be, hogy ez a 
valami letezik. [...] Tehat a balgatag is meggyozodhet arrol, 
hogy legalabb az ertelmeben letezik az a valami, aminel 
semmi nagyobb nem gondolhato, mert amikor ezt hallja, 
megerti, es amit megertunk, az megvan az ertelmunkben. 

De bizonyosan nem lehetseges, hogy csak az ertelemben 
legyen meg az, aminel nagyobb nem gondo!hato. Ha ugyan- 
is legalabb az ertelemben letezik, akkor elgondolhato rola, 
hogy a valosagban is letezik, ez pedig nagyobb. Ha tehat 
az, aminel nagyobb nem gondolhato, csak az ertelemben 
letezik, akkor az, aminel nagyobb nem gondolhato, egy- 
szersmind az, aminel gondo!hato nagyobb. De ez bizonyo- 
san nem lehetseges. Tehat az a valami, aminel nagyobb 
nem gondolhato, ketsegkivul letezik mind az ertelemben, 


mind a valosagban. [...] Es ez te vagy, Urunk, Isteniink. [...] 
Ha ugyanis valamely elme e!gondo!hatna valami jobbat 
nalad, ugy a teremtmeny Teremtoje fole emelkednek, es 
megitelne Teremtojet, ami igencsak keptelenseg." 

Canterburyi Szent Anzelm: Proslogion. 

(Ford. Der Katalin) 

„Nezzunkegy peldat: Egyesekazt allftjak, hogy letezikvala- 
hol az oceanon egy sziget, amelyet - mivel nehez, vagyis in- 
kabb lehetetlen megtalalni azt, ami nem letezik- nemelyek 
az »elveszett« neven emlegetnek, es azt meselik rola, hogy 
minden gyonyorben es pompaban bovelkedve elkepzelhe- 
tetlen termekenysegevel meg a Boldogok Szigetet is mesz- 
sze felulmulja; lakosai, birtokai nincsenek, s kincseinek bo- 
segevel tultesz a Fold minden emberlakta videken. Nos, ha 
valaki ezt elmondana nekem, minden nehezseg nelkul meg- 
ertenem, amit mond. 

Ha azonban mintegy kovetkezeskeppen hozzatenne: 
ezek utan nem vonhatod ketsegbe, hogy ez a sziget, amely 
gazdagsag tekinteteben kivalobb a Fold osszes tobbi vide- 
kenel, valosagosan is letezik valahol; hiszen abban nem ke- 
telkedsz, hogy az ertelmedben jelen van [...], akkor vagy 
trefanak kellene vennem, vagy pedig nem tudnam, melyi- 
kunket tartsam egyugyubbnek." 

Canterburyi Szent Anzelm: Gaunilo kdnyve 
a balgatag neveben. (Ford. Der Katalin) 


mint Az igazsdgrol dmu irasaban, Anzelm gor- 
cso ala veszi mind a tudomanyos, mind a liet- 
koznapi nyelvhasznalatot. 

A Proslogio rcban - tanitvanyai keresenek en- 
gedve - a Monologionb'dn felvonultatott istener- 
vek helyett olyan istenervet fejt ki, amely sem a 
Bibliara, sem mas tekintelyekre nem hivatkozik. 
Istenervetol 6 maga azt varja, hogy bebizonyltsa: 
Isten letezik, es Isten a Legfobb Jo, mely nelkul a 
letezok letezese es a jo letezes elkepzelhetetlen. 
Kant ota Anzelm istenervet „ontologiai istenerv- 
nek” nevezik, es ez implicit modon kritikai moz- 
zanatot is tartalmaz, ami szerint Anzelm a logika 
teriileterol (affele tiltott hataratlepes kereteben) 
az ontologia teriiletere tevedt. Helyesebb azon- 
ban, ha a kozepkoriak kifejezesevel elve anzelmi 
istenervrol (ratio Anselmi) beszeliink. 

Szem elott tartva, hogy Anzelm abbol a hitbeli 
tenybol indul ki, hogy Isten letezik, a Proslogion 


masodik fejezetet - melyben istenerve szerepel - 
az alabbi modon foglalhatjuk ossze. Hisszuk, lgy 
Anzelm, hogy Istennel semmi nagyobb nem gon- 
dolliato el. Ezen az sem valtoztat, hogy a zsoltarok 
„balgatagja” azt mondja sziveben: „nincs Isten”, 
hiszen (a szerinte nemletezo) Isten defimciojake.nl 
el kell fogadnia, hogy Istennel semmi nagyobb 
nem gondolhato el. Ha Isten az, aminel semmi na- 
gyobb nem gondolliato el (es ezt meg a letezeset 
tagado is elfogadja), akkor Istennek sziiksegsze- 
ruen leteznie kell, vagyis nemcsak az emberek er- 
telmeben, de a valosagban is. 

Anzelm szerint, ha valaki Istenre gondol, ak- 
kor az 'Isten’ es ’letezes' fogalmak szuksegszeru 
osszetartozasat tapasztalja meg, a „nincs Isten” 
kijelentes tehat logikailag onellentmondo allitas. 
(A balgatagrol ily modon racionalisan bebizonylt- 
hato, hogy balgatag.) 
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A tudast kereso hit 

Hogyan velekedjiink ma Anzelm istenerverol? 
Anzelm kor- es rendtarsa, Gaunilo marmoutiers-i 
szerzetes 'az elkepzellieto legnagyobb meses sziget' 
fogalmat allltja szembe Anzelm istenervevel. Hi- 
szen attol, hogy egy ilyen szigetet el tudunk kep- 
zelni, meg korantsem bizonyos, hogy a sziget le- 
tezik is. Anzelm kesobbi biraloi (koztiik Kant) 
egyetertettek Gaunilo ellenervevel. 

Csakhogy Gaunilo erve nem donto erv - nem 
veszi figyelembe Anzelm neoplatonista gondolat- 
menetet. Az elkepzelheto legnagyobb meses sziget’ 
ugyanis szuksegkeppen tokeletlen fogalom, mig a 
legnagyobb elgondolhato letezo minden tokelet- 
lensegtol, korlatozastol mentes, es epp ezert kepes 
lefedni Isten fogalmat. Ami a „legfobb elgondol- 
hato M , az Anzelm szamara szuksegkeppen maga- 
ba foglalja a „letezest”, szo sincs tehat az ontolo- 
gia videkere valo kiruccanasrol. A neoplatonista 
gondolkodasban az elgondolhato es aletezo dol- 
gok rendje nagyon is szoros kapcsolatban all egy- 
massal: minden autentikus fogalom egyben kap- 
csolatot is feltetelez a fogalommal osszekottetes- 
ben allo valosaggal. 

Igy Anzelm istenervenek mind a bizonyossa- 
ga, mind a gyengesege lathatova valik. Tudnunk 
kell, hogy az anzelmi istenerv celja ~ a tobbi kb- 
zepkori istenervhez hasonloan - egyaltalan nem 
az, hogy altala megbizonyosodjunk Isten leteze- 
serol vagy nemletezeserol, meg kevesbe, hogy 
megteritse a nem hivoket. Epp ellenkezbleg: a mu 
Istenhez valo fohaszkodassal kezdodik, s Anzelm 
a bizonyitas soran tobbszor is Istenhez fordul. 
Meg a Proslogion aldme is arullcodo: Fides quae- 
rens intellectum - Kereso hit. Anzelm olyasvalaki 
borebe bujva irja muvet, aki „Isten szemlelesere 
igyekszik felemelni lelket, es erteni torekszik, 
amit hisz”. 

Talan ennel is fontosabb, hogy Anzelm Isten- 
nek nem valamely absztrakt ertelemben vett lete- 
zeset vizsgalja, nem feltetelezi, hogy Isten maga- 
san az emberi let folott allna. Ellenkezoleg: An- 
zelm az ember gondolataiban, az emberi szivben 
nagyon is konkret alakot olto Istent vizsgalja. 
Ahogy a Proslogion elso fejezeteben irja: „Nem 
probalok, Uram, melysegedbe hatolni, mivel er- 
telmemet semmikepp sem fogliatom ahhoz; de 
vagyom valamennyire megerteni igazsagodat, ami- 
ben hisz, amit szeret a szfvem.” A vizsgalat targya 
tehat az az Istenrol alkotott idea, mely a hivo szl- 
veben lakozik. Anzelm neoplatonista gondolat- 
menete innen indul ki; szerinte a hitetlenseg va- 
lojaban „ertelmetlenseg”, zavarossag. Istenervet 
azzal a kerdessel zarja le, hogyan lehetseges egy- 
altalan elgondolni a nemletezo legnagyobb elgon- 
dolhato dolgot. Ugy veli, ilyesmit csak megfogal- 
mazni lehet, de elgondolni semmikeppen, pontosan 
ugy, ahogyan a negyszogletu kort sem. Anzelm 


szerint a helyes gOndolkodas nem foglalkozhat 
az ehhez hasonlo ertelmetlensegekkel. 

Es itt erkeziink el Anzelm gondolatmeneteben 
ahhoz a neoplatonista mozzanathoz, melyet a 
nyugati tradicio Szent Agoston ota interiorizalt 
gondolkodaskent ismer. E szerint szellemunk a 
velunk szuletett fogalmak reven magaban hor- 
dozza a helyes ismeretek alapjait. Olyan veliink 
sziiletett fogalmakrol van szo, melyek kepesek a 
gondolkodo ember es a tiszta valosag kozott kap- 
csolatot teremteni (felteve, hogy az ertelmet nem 
vezetikfelre remkepek, hamis ervelesekvagy tisz- 
tatalan erok). Az igazi fogalmak segitenek eldon- 
teni, mely dolgok leteznek valojaban, s melyek 
nem. A legfobb tokeletesseg fogalmat megtapasz- 
taljuk, s racionalisan is belatjuk, hogy letezik. 
(Mint ahogyan minden platonista eszmerol el- 
mondhato, hogy tobb puszta kepzelet sziilte gon- 
dolatnal.) Az adott dolog autentikus fogalma, 
igaz eszmeje ketseget kizaroan ramutat a dolog 
letezesere. A neoplatonizmusban ily modon „fo- 
galom” es Jetezes” szorosan osszetartozik: az igaz 
eszmek sziklaszilard kapcsolatot biztositanak a 
valosaggal. 

Mi hozhato fel Anzelm istenervevel szemben? 
Ha a zsoltarban szereplo „balgatag” mondatat 
(„Nincs Isten”) a logika boncasztalan vizsgaljuk 
- ami alighanem a balgatag kedve ellenere tor- 
tenne ~, a mondatot ketfelekeppen ertelmezhet- 
jiik. Az elso ertelmezes szerint nem igaz, hogy „a 
legnagyobb elgondolliato” fogalma magaba fog- 
lalna a letezes fogalmat. A masodik szerint „a leg- 
nagyobb elgondolhato” fogalma egyenesen kizarja 
a letezes fogalmat. Anzelm csak az elso ertelme- 
zessel foglalkozik, es ennek alapjan elveti a balga- 
tag kijelenteset. Aki azonban a masodik ertelme- 
zes mellett dont, az valasz nelkiil marad. 

Anzelm etikaja 

Anzelm szerint a szellemunkben magunkkal hor- 
dott igazsagok cselekveseinket is meghatarozzak. 
(Igencsak tavol allna a platonizmustol, ha kiilon- 
allonak tekintene a tudast es a cselekvest.) Aki 
helyes felismeresekkel bir, helyesen is cselekszik. 

A gondolkodasrol es a cselekvesrol nva Anzelm 
gyakran liasznalja a „helyesseg” es az „igazsagos- 
sag” ( rectitudo ) fogalmat, es ugyanez figyelheto 
meg, mikor az ertelemrol es az akaratrol Ir. An- 
zelm etikajaban a racionalis akarat all a kozep- 
pontban, helyesebben az akarat mindenkori 
beallitottsaga. Anzelm alapvetoen ketfele bealli- 
tottsagot kiilonit el: az egyik a haszonra torekszik 
(commodum), a masik az igazsagossagra (justitia). 
Az elso minden akaratra jellemzo, a masodik 
nem feltetleniil. Az ember vagyakozhat az igaz- 
sagossagra a haszon remenyeben is, de arra kell 
torekednie, hogy az igazsagossag magaban val- 


jon cella. Csak lgy erheto el a boldogsag, az igazi 
boldogsag, mely minden fajta etika celja. 

Kereszteny emberkent Anzelm az emberi aka- 
rat szabadsagabol indul ki: az ember valaszthat 
jo es rossz kozott. A bunos cselekedetekrol azon- 
ban ugy veli, nem tartoznak a szabad cselekvesek 
koze, mert a bun a szabadsag feladasat jelenti. 
Szabadon dbntbetiink a bun mellett vagy a bun 
ellen, de a bunos let mar maga mbgott hagyta a 
szabadsagot. Az akarat szabadsaga olyan tulaj- 
donsag, melyet az akarat (ideiglenesen) elveszit- 
het, ha az igaz dolgok elvesztesere vagyik. Az igaz 
dolgok ujabb megtapasztalasa azonban helyreal- 
lithatja a szabad akaratot. 


Pierre Abelard eletenek elso otven everol sajat kezu eletrajza 
tudosft minket, melynek az utokor a Historia Caiamitatum, Sze- 
rencsetlensegeim tdrtenete [Idelikon, 1985] cimet adta. 

1079-ben szuletett a Nantes melletti Pallet-ben, egy videki, 
bretagne-i kisnemesi csalad sarjakent. Szarmazasa gyakran za- 
varba hozta, ha nala elokelobb szemellyel, pl. Clairvaux-i Ber- 
nattal tamadt vitaja. Abelard lemondott elsoszulotti jogairol 
occse, Dagobert javara, es egyhazi palyara Iepett, hogy a tanul- 
manyoknak szentelhesse eletet. 

Eloszor Compiegne-i Roscellinus tanitvanya lett a szulohe- 
lyehez kozeli Loches-ban, nehany ewel kesobb mar Parizsban 
talaljuk Champeaux-i Vilmos hallgatoi kozott. 1103-ban Abe- 
lard mar tanit, tfz ev elteltevel azonban a teologia fele fordul. 
Kezdetben a testverpar, Laoni Anzelm es Rudolf tanftvanya, ke- 

sobb maga is tanar, vegul egye- 
nesen rivalisa lesz a kor neves 
teologus tanarainak. Visszater 
Parizsba, ahoI a Notre-Dame 
szekesegyhaz iskolajaban lesz 
oktato. 

Ebben az idoszakban bonta- 
kozik ki szerelme tehetseges 
tanitvanya, Heloise irant. Kap- 
csolatukat dramai esemenyek 
festettek komorra. Heloise nagy- 
batyja, aki korabban johisze- 
muen Abelard-ra bizta unoka- 
huga neveleset, annyira felha- 
borodott, hogy nehany kano- 
noktarsa segitsegevel megfosz- 
totta Abelard-t a ferfiassagatol. 

Az 1121 -es soissons-i zsinaton eliteltek Abelard szentharom- 
sagrol irott muvet. A munkassagat ert szunni nem akaro tama- 
dasok miatt (melyekbol jelentos reszt vallalt Clairvaux-i Bernat) 
Abelard azt fontolgatta, hogy a „poganyok foldjere", a muszli- 
mok altal megszallt Hispaniaba koltozik. Tervet azonban elve- 
tette, mikor apati allast kfnaltak neki a Vennes-i puspoksegben. 
Ott tartozkodasa azonban nem hozta meg szamara az ahftott 
nyugalmat. Mikor az altala iranyitott szerzetesek felismertek, 
hogy Abelard korantsem az a konnyen iranyithato, szabados 
gondolkodasu, az oromok elvezete felett szemet hunyo apat, 
akire szamftottak, megprobaltak megmergezni. Abelard gya- 
kori Iatogatasai az idokozben mar kolostort iranyito HeloTse-nal 
ujabb es ujabb pletykakfelroppenesehez vezettek. HeloTse-nak 
frt hfres levelei - melyekben Abelard a priorissza iranti vonzal- 
mat Isten szereteteve szublimalja - ebbol az idoszakbol szar- 
maznak. 



^ Abelard es HeloVse. Miutan elszakitottak 
oket egymastol, levelezes utjan erintkeztek. 
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A kiralyi udvar tamogatasat elvezve a Parizs melletti Melun- 
ben folytatja tanari tevekenyseget. Tanftvanyai koze tartozott 
a „humanista" John of Salisbury es a szabadgondolkodo Bresciai 
Arnold is. 1140-ben a sensi zsinat ismet elftelte Abelard tanait. 
Ekkor Romaba indult, hogy kervennyel forduljon a papahoz y de 
utkozben megbetegedett, es a clunyi apatsagban rekedt. Az it- 
teni apatnak, Petrus Venerabilisnak vegul sikerult Abelard-t ki- 
bekftenie Clairvaux-i Bernattal. 

Abelard 1142. aprilis 21-en hunyt el a clunyi apatsagban. Elotte 
evekig zavartalanul a tanulmanyoknak szentelhette magat. Het 
evszazaddal kesobb, 1817-ben Heloise-zal egyutt temettek el 
ujra a parizsi Pere Lachaise temetoben. 

Muvei koziil logikai frasai a legfontosabbak: Porphuriosz, 
Arisztotelesz es Boethius muveihez irt kommentarjai, egy be- 
vezeto jellegu muve, a Logicapar^ulomm, a kezdoszavaikrol el- 
nevezett Logica ingredientibus es a Logica nostrorum petitioni, 
valamint Dialecticaja. Meg kell emlitenunk teologiai frasait is: 
bevezeteset, az Introductio ad theologicumot , valamint teologiai 
szmezetu Etikajat [MTA Filozofiai Intezet, 1989] (Ethica sive Scito 
teipsum) mely az Ismerd meg tenmagad! alcimet viseli. 



Parizs varosa mind Abelard elete, mind muvei 
tekinteteben fontos szerepet jatszott. Jollehet a 
12. szazad gazdasagat alapvetoen a foldmuveles 
liatarozta meg, a varosok onallo gazdasagi rend- 
szerkent mukodtek. A cseregazdasag mellett meg- 
nott a penzgazdasag szerepe, melybol a videki 
parasztsag is kivette a reszet. Kialakult az a jel- 
legzetesen varosi mentalitas, melyet a nyitottabb 
gondolkodas mellett a kozossegerzet hatarozott 
meg - kiilonosen, ha a varos erdekei a puspok 
vagy az uralkodo erdekeivel keriiltek szembe. 
Megjelentek a cehek, javult az eloallitott termekek 
minosege. Akarcsak az okori Athenban, megnott 
az erdeklodes a vitak, a kiilonbozo vitamodsze- 
rek irant. Kialakult az igeny, hogy gondolata- 
inkrol es cselekedeteinkrol racionalisan szamot 
tudjunk adni. E jellegzetesen varosi tendenciak 
minden bizonnyal liatassal voltak Abelard-ra. 

Etika)dL mellett Abelard terjedelmes teologiai 
es logikai muveket is irt. A 19. szazadban rola ki- 
alakult keppel ellentetben, Abelard korantsem 
volt egyhazellenes gondolkodo, meg kevesbe a 
felvilagosodas elokeszitoje. Egy tanftvanya altal 
- allitolag Abelard neveben - irt apologiaban 
Abelard ezt mondja: „Nem ugy vagyok filozofus, 
hogy Pal apostollal szembeszegiilnek, es nem ugy 
vagyok Arisztotelesz, hogy elszakadnek Krisztus- 
t61.” Szenvedelyesen sikraszallt azonban egy olyan 
nyelvi elemzesen alapulo, tudomanyosan meg- 
alapozott modszerert, mely minden kerdesre 
valaszt adhat, beleertve a teologiai kerdeseket is. 
Racionalis modszerehez a vegletekig ragaszko- 
dott, akkor is, ha tortenetesen az egyhazi tradr- 
ciot kellett vedelmebe vennie. 

Fondorlatos eszjarasat, mely elsosorban a fi- 
lozofiai problemak kulcsfogalmainak kovetkeze- 
tesen vegigvitt nyelvfilozofiai elemzeseben nyil- 
vanult meg, mar kortarsai is elismertek. Mun- 
kassaga szeivesen illeszkedik a 11. szazadban fej- 
lodesnek indult filozofiai aramlatokba, bar Abe- 
lard tobb kerdesben is ki tudta terjeszteni a gon- 
dolkodas hatarait. 


Az univerzale-vita 

Mikor ugy tunt, hogy Abelard kepes lehet ra, 
hogy legyozze mesteret, Champeaux-i Vilmost 
az univerzalekrol folyo vitaban, szavai szerint va- 
losaggal elarasztottak a tanitvanyok. Az univer- 
zale-vitaa 11. szazadvegenekes a 12. szazadele- 
jenek egyik legegetobb tudomanyos kerdese volt. 
A kozepkori univerzale-problema arra iranyult, 
hogy vajon az altalanos fogalmaknak (vagyis a 
kozneveknek) letezik-e megfelelojiik a valosag- 
ban. Az egyedi letezokon - embereken, fakon stb. 
- tul, vajon letezik-e gondolkodasunktol fCigget- 
leniil „a” fa vagy „az” ember - leteznek-e univer- 
zalek? 
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^ Azeuropal egyetemek 
megjelenese elott kolos- 
torokban es katedralisok 
iskolaiban oktattak a teo- 
logiat, a filozofiat es a jog 
tudomanyat. A kepen 
Hugo de Sancto Victore 
tart orat a kesobb rola 
elnevezett, 1108-ban, 
Parizsban alapltott 
iskolaban. 


„Az emberi kedelyeket gyakran konnyebben 
zaklatjakfel vagy csillapitjak le a peldak, mint a 
puszta szavak. Ezert most - miutan oly sok vi- 
gasztalo beszelgetest folytattunk, amikor egyiitt 
voltunk - elhataroztam: tavolletedben vigasz- 
talo levelet irok neked szerencsetlensegeim ta- 
pasztalatairol, hogy belasd: a te megprobalta- 
tasaid az enyemekhez viszonyitva semmisegek 
vagy legalabbis csekely sulyuak, s igy tiirelme- 
sebben viseld el oket. [...] 

fgy jutottam el vegul Parizsba, ahol a legin- 
kabb viragzott e tudomany [a dialektika], tani- 
tomboz, az akkoriban igen nagy hfrnevnek or- 
vendo Champeaux-i Guillfielmusbioz, akinel 
keves idot toltottem; eleinte kedvelt, de hama- 
rosan elviselhetetlenne va!tam szamara, mert 
megkisereltem nemely allitasat megcafolni, 
egyre gyakrabban jutottam vele ellenkezo ko- 
vetkeztetesre, es vitainkban tobbszor sikerult 
foliilkerekednem. Nagy megbotrankozast kel- 
tettem ezzel meg legkivalobb diaktarsaimban 
is, mivelhogy fiatal s a tanulmanyokban meg 
egeszen kezdo voltam. fgy vette kezdetet sze- 
rencsetlensegeim maig tarto sorozata, es mi- 
nel hiresebbe valtam a kesobbiekben, annal 


inkabb magam ellen ingereltem masok irigy- 
seget. [...] 

Vitaink soran tobbek kozott arra is rdkeny- 
szeritettem Guillhelmust, hogy az univerzalek- 
rol hirdetett tanait ervelesem nyilvanvalo bi- 
zonyftekai hatasara modositsa, sot visszavonja. 
[...] S mivel az univerzalek kerdese mindig ku- 
lonosen nehez volt [...], amikor Guillhelmus 
kenytelen volt megvaltoztatni, majd elejteni 
allitasat, eloadasa annyira hitelet vesztette, 
hogy tobbre a dialektikaban aligha juthatott, 
hiszen ez a tudomany az univerzalektetelen all 
vagy bukik. Ezzel szemben a mi tanaraink ak- 
kora tekintelyre es hirnevre tettek szert, hogy 
azok is, akik eleinte hatarozottan kitartottak 
mesterunk mellett, es a legteljesebb mertek- 
ben tamadtak elmeletunket, mind iskolankba 
sereglettek; sot, mesterunk utoda a parizsi 
katedran atengedte nekem a helyet, hogy a 
tobbiekkel egyiitt ugyanott hallgassa eloada- 
saimat, ahol azelott 6, illetve mesterunk dia- 
dalmaskodott." 

Abelard: Szerencsetlensegeim tdrtenete. 

(Ford. Turgonyi Zoltan) 


A kerdesre tobbfele valasz is sziiletett. Ami 
a kozepkori gondolkodokat illeti, mindannyian 
abbol indultak ki, hogy letezik egy tolunk fug- 
getlen valosag, amelyet alapvetoen kepesek va- 
gyunk megismerni. Az univerzale-vita ezt a ker- 
dest nem erintette. A vita nem e valosag, hanem 
e valosag megismeresenek legfontosabb eszkozei- 
rol, az altalanos fogalmak statusarol szolt. Az alta- 
lanos fogalmak segitsegevel vagyunk kepesek ugy 
gondolkodni es beszelni a k6rul6ttiinklev6 vilag- 
rol, hogy tullepjiink az egyedi letezok szintjen. 

Ha egy beszelgetes soran ugy fogalmazunk, 
„ez az ember” vagy „ez a fa”, akkor kifejezeseink 
a szoban forgo konkret letezore vonatkoznak. 
Ezzel nincs is problema. A kerdes az, mire vo- 
natkoznak pontosan a fenti mondatainkban az 
„ember” es a „fa” szavak. Termeszetesen nem az 
egyedi letezokre, hiszen akkor az „ember” vagy a 
„fa” szavak csakis ezekre az egyedi letezokre vo- 
natkozhatnanak. Mindazonaltal megis vonat- 
koznak „valamire”, hiszen e szavaknak jelentes- 
hordozo funkciojukvan. Vajon mennyiben letez- 
nek ezek a bizonyos „valamik”? Ugyanugy bene- 
pesitik a foldet, mint az egyes emberek vagy a 
fak? Az egyedi dolgok mellett a valosagban is le- 


tezne „a fa” es „az ember”? Sokmulhat azon, mit 
gondolunk errol a kerdesrol; akar etikai dontest 
is hozhatunk a valasz alapjan, amelyet erre a ker- 
desre adunk. Gondoljunk csak Szokrateszra, aki 
a szofistakkal szemben nagy jelentoseget tulai- 
donitott olyan univerzalis letezoknek, mint bd- 
torsdg vagy becsiiletesseg. 

Abelard elso tanitomestere, Compiegne-i Jo- 
hannes Roscellinus (kb. 1050-kb. 1122) jofor- 
man semmilyen szemantikai tartalmat nem felte- 
telezett a koznevekrol. Csak artikulalt kilegzesnek, 
flatus voc/snak tartotta oket. Jollehet fizikailag le- 
teznek (hiszen hallunk valamit, ha kimondjak e 
szavakat), altalanos fogalmakkent nem vonat- 
koznak semmire. 

Champeaux-i Vilmos egeszen masliogy latta a 
kerdest. Szerinte egy adott nem vagy fajta egyedi 
letezoje magaban hordoz valamit az altalanos 
nembol vagy fajtabol, s az altalanos fogalmak 
erre a bizonyos, az egyedi letezo altal birtokolt al- 
talanos dologra vonatkoznak. Az altalanos fogal- 
mak tehat vonatkoznak valamire , sot arra vonat- 
koznak, ami a leginkabb meghatarozza az egyedi 
letezot. Ezt a felfogast realizmusnak nevezziik, 
fuggetleniil attol, hogy ezt az altalanos dolgot - 


^ A12. szazadi Notre-Dame egyik rozsaablaka 

kepekben meseli el a blbliai torteneteket. ! iOOO 1060/70-1122: Champeaux-i Vilmos 1100_ 1200 


11-12. sz.: az univerzale-vita 1050-1122 k.: Compiegne-i Johannes Rosceilinus 
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Abelard megoldasa 


„Mivel sokat irok a dialektikarol, ellenfeleim ujabb gyalazatos vadat 
gondoltak ki ellenem. Azt allftjak, kereszteny ember nem foglalkozhat 
oly dologgak mely kivul esik a hit vilagan. Ugy velik, a dialektika erv- 
rendszere es bizonyitasai nem hogy nem erositik, de valosaggal meg- 
semmisitik hitunket. Vajon miert ne foglalkozhatnek azzal, amit ok - 
mint iatszik - tanulmanyoznak? [.. .3 Bizony, csak keveseknek adatik meg 7 
hogy Isten kegyelmebol megnyiljon elottuka tudomany e kincsestara." 

Pierre Abelard: Dialektika 


▼ Arisztotelesz es Phyllis: 
a vagy, amint folebe kere- 
kedve zablaszaron vezeti 
a bolcsesseget. £vszaza- 
dokon at ezzel a jelenet- 
tel szemleltettek, hogy a 
no meg a legtudosabb 
ferfit is kepes befolyasolni. 


Platonhoz hasonloan - transzcendens eszmekent 
gondoljuk el vagy - mint Arisztotelesz - imma- 
nens letezokent. Champeaux-i Vilmos szerint 
ezeket az altalanos dolgokat kell megismerniink, 
ha biztos ismeretekhez klvanunk jutni a vilagrol. 
Anzelmhez hasonloan Champeaux-i Vilmos 
olyan univerzalek letezese mellett foglalt allast, 
melyek az oket hordozo egyedi dolgoktol fugget- 
leniil is leteznek. Mig azonban Vilmos az uni- 
verzalekra mint arisztoteleszi eidoszokra, imma- 
nens letezokre tekintett, addig Anzelm nemcsak 
immanens formakkent, de transzcendens esz- 
mekkent is ertelmezte oket. 



Bar szokas azt allitani, hogy az univerzale-vita- 
ban Abelard valahol feluton foglalt allast Cham- 
peaux-i Vilmos es Compiegne-i Roscellinus ko- 
zott, a dolog nem lgy fest. Abelard megmaradt 
Roscellinus tanitvanyanak, de egyreszt sokat fi- 
nomitott mestere kisse nyers elmeleten, masreszt 
atgondoltabb ervekkel tamasztotta ala. 

Eloszor is valami olyasmire mutatott ra, ami 
szerinte elkeriilte RosceEinus figyelmet. Abelard 
szerint az altalanos fogalmak, koznevek egyfelol 
fizikai jelensegek, hangok (sonus), masfelol sze- 
mantikai egysegek, hiszen e hangok jelentessel 
blrnak. Termeszetesen a ket aspektus alapvetoen 
elter egymastol, hiszen egeszen mast jelent „hang- 
kent letezni”, mint „jelentessel birni”. Abelard el- 
gondolasa szerint, aki ugy veli, hogy az altalanos 
fogalmak nem tobbek artikulalt kilegzesnel, az 
megfeledkezik e bangok szemantikai ertekerol, 
vagyis arrol, hogy vonatkoznak valamire. Ros- 
cellinus kijelentese nem veszi figyelembe azt, ami 
ezeket a hangokat nyelvive teszi, vagyis a jelen- 
tesuket. Abelard szerint, ha valaki Champeaux-i 
Vilmossal es tanltvanyaival kivan vitazni, az ne 
Roscellinus nyers kijelentesevel vertezze fel ma- 
gat, inkabb vizsgalja meg pontosan, miben is all 
a jelentes. 

Abelard tehat kiilonbseget tesz a szo mint 
hang ( vox ) es a szo mint jelentes ( sermo ) kozott. 
Amit a szo jelentesen Anzelm ertett, az alapve- 
toen meghatarozta a kesobbi szemantikai elme- 
leteket. Abelard szerint egy koznev mindenek- 
elott egy koriilhatarolt konkretumot jelol, es csak 
a koznev adott kontextusa „kenyszeriti ra” a szot, 
hogy mintegy visszahulljon az altalanos jelen- 
tesek szintjere. Az univerzale-vitahoz kapcso- 
lodva elmondbalo Lehat, hogy az altalanos fogal- 
rnalc tobbek puszta hangnal, a kozneveknek is 
van jelenteshordozo funkciojuk. 

Abelard vitaba szall Roscellinusszal, de - akar- 
csak mestere - elutasitja a realistak, pl. Cham- 
peaux-i Vilmos allaspontjat. Abelard szerint ugyanis 
az altalanos fogalmak jelentese (melyet Roscelli- 
nus semmibe vett, s melyet 6 maga olyan fontos- 
nak tartott) csak egy mentalis entitasra vonatko- 
zik. Tehat valoban vonatkozik valamire> de ez a 
valami csakis a megismeres folyamataban lete- 
zik. A megtapasztalbato vilagban a konkret dol- 
gokon tul nem letezik olyasvalami, amire az al- 
talanos fogalmak vonatkozhatnanak. 

Elmelete kifejteseben Abelard a gondolkodast 
egy masik mentalis folyamattal, a valamire ira- 
nyulo akarattal, szukseglettel hasonlitja ossze. Ha 
valaki azt kialtja, „Sisakot ide!”, akkor a szavait 
ketfelekeppen ertelmezhetjiik. Vagy altalaban 
egy sisakra van sziiksege, anelkiil hogy szami- 
tana, melyik sisakrol van szo, vagy letezik egy 
konkret sisak, es az illeto eppen azt akarja. Az 
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elso ertelmezest Abelard ahhoz hasonlitja, mintha 
valaki egy aranyhegyet kivanna maganak: ilyen- 
kor a mondatban nincs olyan konkret, a kulso 
valosagban Ietezo targy, melyre az akarat vonat- 
kozhatna. Epp ellenkezoleg: a vagy, az akarat egy 
belso targyra vonatkozik. 

Ha valaki agyremekre panaszkodik, nem ki- 
vanjuk tole, hogy a valosagban mutasson ra az 
agyremeire. Az agyrem csak elgondolhato: az 
ember valoban gondol valamire, de ez a „valami” 
kizarolag mentalisan letezik, a kiilso valosagban 
nem felel meg neki semmi sem. Mivel az altala- 
nos fogalmak is a „valamik” koze tartoznak, je- 
lentessel birnak, vonatkozhatnak tehat a gondo- 
latainkon kivuli dolgokra is. De hiba volna - a 
realistak nyoman - azt feltetelezni, hogy ezek a 
fogalmak (melyekre olyannyira raszorul a gon- 
dolkodo ember) ugyanabba a kategoriaba tartoz- 
nak, mint a kiilso valosag kezzel foghato dolgai. 
Ha megis lgy velnenk, Abelard szerint ra kellene 
mutatnunk, pontosan hol is talalhatok a valosag- 
ban ezek a fogalmak. 

Abelard etikaja 

Az egyetemeken a 13. szazadtol tanulmanyoztak 
Arisztotelesz Nikomakkoszi etikdfit, ekkoriban 
kezdett korvonalazodni a filozofiai megalapo- 
zottsagu etika oktatasa. Azelott az etikai kerde- 
sekre adott valaszokat fokeppen a Bibliabol me- 
ritettek, bar az oktatasban gyakran eltek antik 
utalasokkal is (a pogany antikvitasbol kiilonosen 
a sztoikus filozofus, Seneca hatasa volt meghata- 
rozo). E jelenseget akorakozepkori oktatasi rend- 
szer sajatossagai magyarazzak: egeszen a 12. sza- 
zadig ugyanis az etikai, lelkiismereti neveles az 
irodalmi oktatas resze volt. A tanulolc ennek lce- 
reteben ismerkedtek meg a latin koltok, peldaul 
\ ergilius vagy Seneca nemes eszmenyeivel - Abe- 
lard Senecat a legnagyobb moralistak kozott em- 
liti. Az oktatasban jol megfertek egymassal a bib- 
liai es az antik irodalmi szovegreszletek. Az okori 
pogany szerzoket csak akkor melloztek, ha szo- 
"'Yegeik egyertelmuen szembehelyezkedtek a Szent- 
irassal vagy az egyhazatyakkal. 

AbelardEbkdja ebbe a teologiai-irodalmi meg- 
alapozottsagu etikai hagyomanyba illeszkedik. 
Fo kerdese, jelesiil, hogy miert jelenik meg a 
rossz az emberi magatartasban, filozofiai jellegu 
(a kerdes teologiai aspektusa a rossz, a bun lete- 
zesere iranyul). Mindazonaltal felrevezeto volna 
azt vizsgalnunk, teologiai vagy filozofiai murol 
beszelhetunk-e inkabb. Jollehet Abelard Etikdjo. a 
teologiai tananyagnak valt reszeve, 6 maga ugy 
velte, hogy a filozofia - mint a vegso, racionalis 
valaszadas eszkoze - elengedhetetlen a teologia 
helyes muvelesehez. Elobb a megertes, aztan a hit 
- ez volt Abelard modszere. Nem tanithatunk 



vagy predikalhatunk arrol, amit eiotte fogalmi 
sikon nem tisztaztunk. Abelard Etikaj&b&n is a 
mar jol bevalt nyelvi elemzo modszert alkalmazza. 

Muvenek alcime - Ismerd meg tenmagadat - 
nem affele frappans tudos fordulat. A delplioi 
josda szavai Abelard-nal mely, agostoni jelentes- 
sel birnak: az igazi tudast csak onmagunkban fe- 
dezhetjukfel. Ha az ember valoban abensojehez 
fordul tanacsert, ha igazan magaba melyed, es a 
fogalmakat is helyesen hasznalja, vilagossa valik 
szamara, hogy nem a cselekedeteink, lianem a 
szandekaink ( intentio ) a dontoek. Az ember szan- 
dekainak pedig az isteni torvenyeknek engedel- 
meskedo tudatbol kell eredniiik - Igy foglalhato 
ossze Abelard etikaja. 


^ A Nikomakhoszi etika 
otodik konyveben Arisz- 
totelesz az igazsagossa- 
got (mas fordftasok sze- 
rint a jogszeruseget) 
nevezi a legfobb ereny- 
nek. A mu egyik 14. sza- 
zadi francia kiadasanak 
miniaturain Justitia szol- 
galtat igazsagot. 


Szandek es akarat 

Azt az elmeletet, mely szerint a bun a gonosz el- 
fogadasat, lenyegeben pedig Isten megveteset je- 
lenti, Abelard ket ellentetes velemennyel szemben 
is vedelmebe vette. Maga az elmelet korantsem 
volt uj, Abelard eljarasa annal inkabb. 
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▼ A franciaorszagi ko- 
zepkori varos, Conques a 
Santiago de Composte- 
laba vezeto zarandokut 
mellett. 


Mar Agostonnal is talalkozunk azzal az alll- 
tassal, hogy nem a gondolat, lianem az emberi 
akarat rendelkezikmeghatarozo szereppel (volun- 
tarizmus). Agoston szamara az isteni torvenyek- 
kel szembeszegiilo akarat testesiti meg a bunt. 
Onmagaban az erzeki vagy se nem jo, se nem 
rossz; bunrol csak akkor beszelhetunk, ha az em- 
beri akarat elfogadja, helyesh a vagyat. Ezt a gon- 
dolatot a 12. szazadban tobbek kozott Petrus 
Lombardus vedelmezte. 

Ezzel szemben kialakult az a nezet, mely sze- 
rint az ember cselekedetei a dontoek, vagyis nem- 
csak szandekai, lianem az a mod is, ahogyan 
szandekat, elhatarozasaitvegrehajtja. Alighameg- 
lepo, hogy ez a felfogas elsosorban a teologiat a 
gyakorlatban alkalmazok koreben volt nepszeru 
(eleg csak a gyonas intezmenyere vagy a bunba- 
nati konyvekre gondolnunk). 

Altalaban ugy velik, Abelard ebben a vitaban 
is koztes poziciot foglalt el: szerinte nem a konk- 
ret cselekedet, s nem is a puszta akarat, lianem a 
szandek, a beleegyezes jelenti a donto mozzana- 
tot. Nos, ez nincs lgy. Abelard megmaradt ugyanis 
az agostoni allaspontnal, de elutasitotta az azt 
alatamaszto argumentumokat, s helyettuk onallo 
erveket sorakoztatott fel. 

Abelard az agostoni allitast a nyelvi elemzes 
fenyeben vizsgalva kijelenti, hogy a moralis vetseg 
elkovetesehez nem az akaratnak, hanem az ember 
belso elhatarozasanak, szandekanakkell szembe- 
keriilnie Isten akarataval. Ehhez kimutatja, hogy 
Agostonnal az „akarat” fogalma tobbertelmu: je- 
lenthet vagyat, hajlandosagot, sovargast, beleegye- 
zest is. Abelard-nak az Etikaban kovetett strate- 
giaja kettos: eloszor nemileg szembelielyezkedik 
Agostonnal, amikor kifejti, hogy moralis szem- 
pontbol nem az akarat, hanem az elliatarozas 
koriil forog minden; ezt kovetoen viszont szem- 
beszall az agostoni bagyomanyt biralokkal, es ki- 
mutatja, bogy a cselekedetek a leheto legkevesbe 
nyomnak a latban a moralis kerdeseket illetoen. 

Az agostoni elmelet ellen a szolga peldajat 
hozza fel, aki onvedelembol megolte a gazdajat. 



Abelard hangsulyozza, hogy a szolga kenyszeru- 
segbol, akarata ellenere cselekedett. Az 6 esete- 
ben bunos akaratrol tehat szo sem lehet, helyes 
akaratrol annal inkabb: eletben akart maradni. 
Nyilvanvaloan nem kivanhatta gazdaja halalat, 
hiszen az egyet jelentene sajat halalanak kivanal- 
maval is (tudnia kellett, hogy a gyilkossagert ki- 
vegeznek). A szolga eseteben nem beszelhetiink 
bunos akaratbol eredo bunrol, tehat az agostoni 
elmelet segitsegevel nem lehetne bebizonyitani, 
hogy bunt kovetett el. Abelard szerint a sajat el- 
meletevel ez bizonyithato. (A konzervativ Abelard 
egy pillanatig sem gondolta, hogy a szolga - mivel 
nem volt mas valasztasa - artatlan volna.) A szol- 
ga szerinte azert bunos, mert olyan cselekedetet 
fogadott el, olyan cselekedetre szanta el magat, 
mely nem illeti meg ot: nem adatott meg neki, 
liogy kardot hasznalhasson - s Abelard ennel a 
resznel Mate 26,52-re utal. [„Aki kardot ragad , 
az kard dltal vesz el ” - A szerk.] 

Ezutan Abelard az agostoni hagyomannyal vi- 
tazokrol ir, akik szerint a bun alapvetoen gonosz 
cselekedetet jelent. Nem pusztan a bunos elhata- 
rozasrol van szo, szukseg van cselekedetre is. E 
tabor kepviseloi tovabba ugy velik, hogy az erzeki 
bunok csak addig megengedettek, amig elkoveto- 
jiik nem leli oromet bennuk. Abelard e gondolatra 
gunyosan amiak a szerzetesnek a peldajat hozza 
fel, akit elobb lekotoztek, majd elcsabitottak a nok 
Mindenki ugy velne, hogy a szerzetes artatlan, nem 
vetkezett, de Abelard szerint ennek nem az az oka, 
hogy nem lelte oromet a tortentekben, hanem az, 
hogy vedekezesre keptelen leven, nem donthetett 
a bunos vagy elfogadasarol. 

Abelard peldai helyenkent ketsegteleniil meg- 
liokkentoek, s ezt a benyomasunkat tamasztja ala 
az is, ahogy a biroi ltelkezesrol Ir. Ugy veli, a vi- 
lagi birosagok clengedhetetlenelc ahhoz, hogy 
rendes medreben tartsak egy tarsadalom eletet. 
de teologiai nezopontbol, vagyis a bunok, vetkek 
megitelese szempontjabol alapvetoen tevuton jar- 
nak. Kepzeljiik el, lgy Abelard, hogy egy szerze- 
tes es egy vilagi szemely egyarant paraznalkodas- 
ra adta a fejet. Egy biro alighanem sulyosabban 
biintetne a szerzetest, hiszen sziizessegi fogadal- 
manak megsertesevel jobban veszelyeztette a tar- 
sadalmi rendet, mint a laikus. Abelard szerint 
azonban, ha a laikus olyannyira oromet lelte a 
paraznalkodasban, hogy megfordult a fejeben, 
szerzeteskent milyen nehez volna szamara a co- 
libatus, akkor eppen olyan vetkes, mint a szerze- 
tes. Errol az apro koriilmenyrol minden bizony- 
nyal megfeledkezik a vilagi birosag, lgy Itelete 
csakis teves lehet - ervel Abelard. 

Jollehet Abelard Etikdjz szerepet jatszott a vo- 
luntarizmus es az intencionalizmus kesobbi fej- 
lodeseben, ezt nem a benne felsorakoztatott bizo- 
nyitasoknak koszonheti. Az eleselmejuseget neha 
bizony nem sokvalasztja el az oriiltsegtol. 
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Abelard-tol az 1200-as evekig 

Abelard hatasa elsosorban eleteben volt jelentos. 
Halala utan feltunoen csekely visszhangra lelt, 
nevet jo$zerivel elfeledtek. Ebben szerepet jatsz- 
hatott, hogy Arisztotelesznek csak a logikai ira- 
sait ismerhette (azok koziil sem mindegyiket). 
Arisztotelesz tobbi irasa eppen Abelard halala 
utan, 1200 koriil valt hozzaferhetove. 

A 12. szazad negyvenes eveiben a Melun-beli 
iskola onalloan fejlesztette tovabb Abelard es 
Meluni Robert eredmenyeit, s egyeb iranyzatok 
is kivettek a resziiket a nyelvi modszer finomita- 
saban. A teologia (ideertve a rendszerezett filozo- 
fia olyan teriileteit is, mint az etika vagy a meta- 
fizika) kulonosen Poitiers-i Gilbert (kb. 1076- 
1154) iskolajabanviragzotttovabb. Gilbertmaga 
egy szigoru nyelvi elemzesen alapulo ontologiat 
is kidolgozott, s tamtvanyai eloszeretettel tamasz- 
kodtak erre a modszerre. A 12. szazad kozepen 
Petrus Lombardus (kb. 1095-1160) Sententiae 
(Szentenciak) dmu lrasa - melynek kijelentesei a 
kozepkori teologia teljes teriiletet atfogjak - va- 
losagos alapmuve valt, s az maradt a kozepkor 
utani idokben is. E muvon kiviil Poitiers-i Peter 
(kb. 1130-1205) alapjan alkothatunkleginkabb 
kepet a 12. szazadi teologia es filozofia fejleme- 
nyeirol. 

Az Abelard halalat koveto idoszakban - akar- 
csak a szazad elejen - tovabbi fejlodesen mentek 
keresztiil a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok. 
Folytatodott az urbanizacio, nott a kereskedelem 
es az ipar jelentosege. Bar a foldmuvelesen ala- 
pulo feudalis kultura meghatarozo maradt, az 
onallo kezdemenyezesekben, az engedelmesseg 
elutasitasaban mar az urbanus szabadsagvagy is 
megnyilvanult. A kiilonbozo tiltakozo mozgalmak 
koziil a szegenysegi mozgalmalc voltak a legfel- 
tunobbek. A szegenyseg, a kenyszeru egyszeru- 
seg sokak szamara valt kovetendo peldava, akar a 
vallasi, akar a politikai eletben. A koldulo rendek 
koziil a ferencesek jatszottak a legfontosabb sze- 
repet, akik a fennallo egyhazi berendezkedes es 
az addigi hagyomanyok ellen leptek fel. Jollehet 
e korszak dogmatikajanak tortenetet meg nem 
ismerjiik elegge, biztosra vehetjiik, hogy a 13. 
szazadi fenykor gyokerei a 12. szazadig nyiilnak 
vissza. 



Az egyetemi szabalyzatok, rendeletekhatasara ^ A gotikus katedralisok 
az oktatas es a tudomanyos elet fokozatosan in- - magas boltfyeikkel, a 
tezmenyesiilt: nemcsak a tudomanyos kerdesek, J^ ny a l elhoma| y jate- 
de a kerdesek megkozelitese is egyseges volt a kaze ,^ gbe hozZtSk a ko . 
skolasztikus modszcrnck, valamint a tudasszer- zepkort. 
zes stabil kereteinek koszonlietoen. A tudoma- 
nyok nemzetkozive valasat, mely mar a 11. sza- 
zadban megkezdodott, nem hatraltattak nyelvi 
kiilonbsegek - a tudomanyok nyelve ugyanis a 
latin volt. Ezzel parhuzamosan egy masik jelen- 
seget is emliteniink kell, a tudomanyok fokozatos 
elkiiloniileset a mindennapi elettol. Az egyete- 
mek - mind tarsadalmi, mind politikai szem- 
pontbol - onallo, zart vilagot alkottak. 



























































































192 KOZfiPKOR 


Aquinoi Szent Tamas 


AquinoiTamas 1225 korul szuletett azAquino kozeleben (Roma 
es Napoly kozott) fekvo Roccasecca varaban. Meg gyerek volt, 
mikor sziilei a hfres Montecassinoi bences kolostorba kuldtek. 
Nemesi csaladja tiltakozasa ellenere Tamas fiatal koraban bele- 
pett a dominikanusok koldulorendjebe, abba a rendbe, mely ki- 
emelt szerepet szant az oktatasnak. Csaladja ket evig hazi ori- 
zetbe kenyszeriti, de ezzel sem tudjak megtorni elhatarozasat. 

Parizsban, a kor legfontosabb egyetemen tanult Albertus 
Magnus tanitvanyakent. Mestere egy vitajuk utan allitolag igy 
fogalmazott tehetseges hallgat6jarol: „E fiatalembert most meg 
nema okornek nevezziik, de ha egyszer bombolni kezd, az egesz 
vilag visszhangozni fog tole."Tamas kesobb Kolnbe kiserte Al- 
bertus Magnust, hogy ott oktatasi kozpontot hozzanak letre. 
1252-tol ismet Parizsban tanul, ahol Arisztotelesz miiveinek fel- 
bukkanasa nem kis felbolydulast okozott. Az Arisztotelesz mii- 
veivel valo talalkozas megfiatarozo szerepet jatszott Aquinoi 
Tamas filozofiajanak fejlodeseben. 

Harmincegy evesen befejezte tanulmanyait, es ezzel jogot 
szerzett arra, hogy magiszterkent tanitson. 1259-ig, harom even 
at elt ezzel a lelietoseggel. Ez ido alatt muvek sorozatat irta meg. 
Ezutan Italiaba tette at szekhelyet: Orvietoban fejezte be a Sum- 
ma contragentilest (Summa a poganyok ellen), Romaban latott 
neki A teologia foglalata [Telosz,1994] (Summa theologiae) cimii 
muvenek. 


1269 es 1272 kozott ismet Parizsban tanitott. Nehez idokjar- 
tak ra, arisztotelianus gondolatait ellensegesen fogadtak. Szinte 
minden idejet a tanulmanyoknak szentelte. Egy alkalommal, 



mikor a kiraly vendegekent diszes 
vacsoran vett reszt, melyen a gon- 
dolataiba merult; a kiilvilagrol tel- 
jesen megfeledkezve hirtelen azasz- 
talra csapott, es igy kialtott: „Meg- 
van! Ez lesz a donto erv a maniclne- 
usok ellen." Az esetet elneztek neki. 

1274-ben halt meg, uton a lyoni 
zsinatra, ahova X. Gergely papa 
hivta meg mint szakertot. Nehany 
honappal korabban allitolag misz- 
tikus elmenyben volt resze, mely- 
nek fenyeben - szavai szerint - min- 
den, amit addig (rt, szalmanak tunt 
elotte. 1323-ban avattak szentte. 

Ket Summaja mellett kommen- 
tarokat irt Arisztotelesz logikai es 
filozofiai muveihez, s szamos mo- 


^ Aibertus Magnus Pa- nografiat is szerzett, melyek koziil 

d°vaban tanuit, majd a a z uralkodokrol irt De regimeprin- 

dommikanusokrendjebe 

I^pett. 1240 & 1248 kozott cipium a legismertebb. 

Parizsban, kesobb Koln- 
ben tanitott filozofiat. 


Miutan felbukkantak Arisztotelesz nagy muvei - 
Metafizika , Fizika } A lelekrdl a kozepkori szer- 
zok Arisztoteleszre egyszeruen mint a Filozofusra 
hivatkoztak. Bar Arisztotelesz valoban a kor leg- 
nagyobb tekintelyenek szamitott, Platon filozo- 
fiaja tovabbra is szamos kozepkori gondolkodot 
vonzott. Agostonon keresztiil sokan keriiltekkap- 
csolatba aplatonizmussal. Mar a 13. szazadban 
megfigyelbetjiik a neoplatonista gondolatok kibon- 
takozasat, nemritkan az arisztotelianus kereteken 
beliil, neha azonban kifejezetten Arisztotelesz el- 
leneben. Mindez meglehetosen ambivalens hely- 
zetet teremtett. Egyfelol vilagosak a Filozofus 
szovegeibe valo beavatkozasok, meg ott is, ahol 
a legjellegzetesebb arisztoteleszi gondolatokrol 
esik szo. Masfelol a kozepkori szerzok mindent 
megtettek, hogy bebizonyitsak, nem ternek le az 
arisztoteleszi utrol, sot gyakran amellett erveltek, 
hogy az ujonnan bemutatott gondolatok tulaj- 
donkeppen mar Arisztotelesznel is fellelhetok. 

A terminista logika 

Mar a 11. szazad kozepen fejlodesnek indult egy 
sajatosan kozepkori logika, melyet terminista lo- 
gikanak, muveloit pedig terministaknak nevez- 
ziik. E logikat mindenekelott a szemantikai, je- 
lentestani megkozelites jellemzi. Muveloi azt 
vizsgaltak, hogy a kulonbozo nyelvi megnyilat- 
kozasok milyen poklialo finomsagu mintak sze- 
rint kapcsolodnak az altaluk jelolt dolgokhoz. A 
kozepkori logikat nemcsak ez a nyelvi elemzo 
modszer kiilonboztette meg az arisztoteleszi lo- 
gikatol, lianem az is, hogy sokkalkiterjedtebb tu- 
domanyrol volt szo. S bar a kozepkori logikusok 
tisztaban voltak ujitasuk jelentosegevel, mindent 
elkovettek, hogy bebizonyitsak, a modszer csirai 
mar Arisztotelesznel is fellelbetok - az ennek ala- 
tamasztasara felbozott arisztoteleszi szovegek 
azonban tavolrol sem voltak bizonyito erejiiek. 

Mindazonaltal e „modern” logika nem oko- 
zott komoly surlodasokat az arisztoteleszi ha- 
gyomanyon beliil. A kozepkori gondolkodokat 
elsosorban metafizikai es ismeretelmeleti prob- 
lemak foglalkoztattak, ezeken a teriileteken rob- 
bantak ki a leghevesebb vitak. 

Metafizikai vitak Aquinoi Tamas elott 

A kozepkori metafizikai vitak valodi kibontako- 
zasahoz mindenekelott az kellett, hogy 1200 koriil 
elterjedjenek - es tananyagga valjanak - Arisz- 
totelesz Metafizikdj&nak latin forditasai. Terme- 
szetesen ezt megelozoen is esett szo metafizikai 
kerdesekrol, foleg a teologia keretein beliil. A Boe- 
thius altal bevezetett kiilonbseg a let ( esse } vagy- 
is ami altal valami letezik - quo est) es a letezo 
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(enSy ami letezik - quod est) kozott, az utokor sza- 
mara gyumolcsozo temaul szolgalt a metafizika 
„kemeny magja”, a letmetafizika teriileten. Ez 
a kiilonbsegtetel volt az alapja a 12. szazadi Poi- 
tiers-i Gilbert letelmeletenek, melyben a vilag 
egyik polusat a tokeletes let, a masikat a konkret 
letezok szines sokfelesege jelenti. Mig Gilbert on- 
tologiajaban a boethiusi muveltsegeszme (a plato- 
nizmussal vegyitett arisztotelianizmus) bontako- 
zik ki teljes pompajaban, addig kortarsanal, Abe- 
lardnal nincs nyoma tulajdonkeppeni ertelem- 
ben vett metafizikai problemaknak - bar a letrol 
valo elmelkedesek nala is felbukkannak. Abelard- 
ral kapcsolatban tehat nem beszelhetiink arisz- 
toteleszi beallitottsagrol. Inkabb az a tobbertelmu 
terminologia jellemzo ra, mely az agostoni ha- 
gyomanyt koveto kora kozepkori filozofusoknak 
volt sajatjuk. 

A kozepkori arisztoteleszi hagyomanyt kez- 
detben a Metafizika arab ertelmezesei hataroztak 
meg. Itt ket szerzore kell utalnunk: Avicennara 
es Averroesre. Kettejiik szembenallasa a latin nyel- 
vu metafizika egyik heves vitajat inditotta el. Avi- 
cenna szerint a metafizika targya a „letezo mint 
letezo” (ens inquantum ens), a metafizika fel- 
adata pedig annak bizonyitasa, hogy Isten - mint 
legfobb letezo - letezik. Vele szemben Averroes 
ugy velte, afizikdnak a (vegso) feladata Isten (mint 
legfobb mozgato) letenek bizonyitasa, a metafi- 
zikanak pedig a szubsztancialis letezes a targya. 

Ateologus Auvergne-i Vilmos (kb. 1180-1249) 
a kozepkorban az elsok kozott frt az esszencia es 
az egzisztencia kesobb alapvetove valt kiilonbse- 
gerol. A szentharomsagrol lrt muveben a letezes 
(esse) fogalmanak ket aspektusat kiilonitette el. 
Az egyik az esszencia, a lenyeg, mely a „mibenlet” 
fogalmaval hatarozhato meg (vagyis a „mi ispon - 
tosan?” kerdesre adott valasszal), a masikaspek- 
tus maga a puszta letezes, az egzisztencia, a leg- 
aitaianosabb tevekenyseg. Mint aliogy Anzelm is 
utalt ra, nem minden teremtett (tehat ketsegki- 
viil letezo) dolog rendelkezik feltetleniil a letezes 
fentebb emlitett mibenlet-aspektusaval, ez csakis 
Isten sajatja. A teremtett letezok kiviilr61 resze- 
siilnek a letben ( esse ab alio) y letezesiik esetleges, 
kontingens - igy vettek at Avicenna muveibol a 
radikalis kontingencia fogalmat. 

Az averroizmusban a szubsztancia all a ko- 
zeppontban. Akarcsak Arisztotelesznel, Averro- 
esnel is az az alapveto kerdes, mi is pontosan a 
szubsztancia. A szubsztancia fogalma olyan vi- 
szonylag onallo letezest jelol, mely teljesseggel 
mentes az akcidentalis (jarulekos) letezestol. Aver- 
roes minden lehetseges ponton tamadta Avicen- 
na letelmeletet: ugy velte, az egzisztencia nem 
jarulekos, hanem alapveto tulajdonsaga minden 
egyes letezonek. Az „ember” es az „emberkent le- 
tezni” kijelentesek egyenertekuek. 

Az arab filozofusok altal megiitott alaphang a 


kozepkor egeszen vegigzengett: a legjelentosebb 
kozepkori vitak jo resze az Avicenna es Averroes 
kozotti toresvonal menten robbant ki. 



Aquinoi Tamas Arisztotelesz-ertelmezese 

Tamas letmetafizikaja a boethiusi alapelvek es az 
avicennai modszer kozott teremt gyiimolcsozo 
kapcsolatot. Boethius nyoman Tamas minden te- 
remtett letezoben megkiilonbozteti az esszenciat 
(id quo) az egzisztenciatol (id quod). E kiilonb- 
seg nem pusztan formai, Tamas szemeben e ket 
elvnek mind elvalasztottsaga, mind osszekapcsolt 
volta valosagos. Avicenna alapjan pedig azt irja, 
valaminek az esszenciaja nem mutat ra sziikseg- 
szeruen annak egzisztenciajara. Tamas ujitasa az 
volt, hogy az esszencia es az egzisztencia viszo- 
nyat az arisztoteleszi elmelet aktus es potencidl 
fogalmainak viszonya alapjan ertelmezte. A Fi- 
lozofus elmelete Tamas muveiben melyebb, tu- 
lajdonkeppen platoni dimenziokkal boviil: mu- 
veiben ketsegklviil gazdagabb a letezes fogalma, 
mint Arisztotelesznel. 

Jogosan allitjak, hogy Aquinoi Tamas gondol- 
kodasa platonibb volt, mint ahogy 6 maga sej- 
tette. Metafizikajat olyan jol sikeriilt kiserletkent 
is ertelmezhetjiik, melynek celja Arisztotelesz 
metafizikajanak atfogobb, (neo)platonista rend- 
szerben valo elhelyezese volt. Ehhez azonban Ta- 
masnak elobb a sajat gondolataihoz kellett haso- 
nitania Arisztotelesz elgondolasait. 

Arisztotelesz szerint a letezni fogalmanaknin- 
csen onmagaban vett jelentese, ezt csak mas fo- 
galmakkal egyiitt nyeri el: peldaul „emberkent le- 


^ Szent Bonaventuratol 
(1217-1274), a skolaszti- 
kus hitoktatotol szamos 
egyetemi jegyzet maradt 
rank. 


1225-1274: Aquinoi SzentTamas 
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▼ Aquinoi SzentTamas 
apoteozisa; jobb keze 
feiol Arisztotelesz, baljan 
Platon. 


tezik”, „halandokent letezik” vagy „az ember ha- 
landokent letezik”. A kozepkori ernber szamara a 
kovetkezo a kerdes: ha a letezo fogalma onmaga- 
ban veve iires, mi az ertelme a „legfobb letezo” 
kifejezesnek? 

Tamas azt allitja, hogy a „letezes” legalabb any- 
nytra tevekenyseget jelolo fogalom, mint a „jaras”, 
sot a letezes egyenesen az a fogalom, amely a leg- 
inkabb jeloli a tevekenyseget. Ezzel valoban a 
magaehoz hasonitja Arisztotelesz gondolatait, 
hiszen Arisztotelesz szerint minden ige impUcit 



modon idobeliseget is kifejez, mely aktualizalja 
az adott ige jelenteset. Tamas szerint azonban a 
letezes a leggazdagabb jelentessel biro fogalom; 
tokeletessegeben minden lehetseges letmodali- 
tast magaba foglal. A letezes nem egy tartalom 
nelkiili absztrakcio, hanem a legfobb aktualitas, 
minden teremtett letezo eredete. Ehhez az elme- 
letehez Tamas a neoplatonista hagyomanyban 
talalt fogodzokat. 

A platonista hagyomany 13. szazadi felelen- 
kuleset elsosorban az magyarazza, hogy a plato- 
nizmus - az arisztoteleszi gondolatokhoz kepest 
- kozelebb allt ahhoz a modhoz, ahogyan a teolo- 
gia, helyesebben a kereszteny ihletesu gondolko- 
das kivant valaszolni az ember es a vilag viszo- 
nyara vonatkozo kerdesekre. Bar e problematika 
kereszteny platonizmusara leginkabb Agoston 
gyakorolt nagy hatast, a neoplatonizmus maga 
harom szalon indult el. A latin hagyomany (Agos- 
ton es Boethius) mellett letezett egy gorog ha- 
gyomany is, mely Plotinosztol Porphiirioszon es 
Prokloszon at Pszeudo-Dioniiszioszig ivelt, mig 
vegiil Scotus Eriugena kozvetitesevel megjelent 
Nyugaton is. Harmadikkent pedig meg kell em- 
liteniink a platonizmus arab-zsido hagyomanyat, 
mely elsosorban Al-Farabi es Avicenna reven ha- 
tott a kozepkori gondolkodokra. 

A neoplatonista vilagkepre a letezok hierar- 
chikus rendje jellemzo. E rend csucsan a letezes, 
a legteljesebb, leggazdagabb eszme helyezkedik el. 
Ez az eszme a legfobb elvbol ered, mely az okori 
neoplatonizmusban a letezes felett all. A keresz- 
teny gondolkodok azonban nem eltek ezzel a kii- 
lonbsegtetellel, hiszen szerintuk Isten a legfobb 
letezo. A letezes mint legfobb eszme minden mas 
eszme (vagy esszencia) letezeset magaba foglalja, 
hiszen azt a teljesseget ( plenitudo ) testesiti meg, 
melybol a tobbi letezo csak reszesul. Pszeudo-Di- 
oniisziosz ezt ugy fejezi ki, hogy a legfobb lete 
zesnek a „lenyegisegbol eredo letezes” (ens per 
essentiam) a sajatja, mig az erzekelheto, mulando 
vilagra a „reszesiilo letezes” jellemzo (entiaper 
participationem ). 

Aquinoi Tamas nem vette at valtozatlan for- 
maban a neoplatonista letelmeletet: az areopagi- 
tai szovegekb61 onallo, alkoto modon meritett: a 
Pszeudo-Dioniisziosznal felbuklcano ipsum esse 
(onmaga altali let) kifejezesre gyakran az esse 
commune (kozos let, altalanos let) kifejezessel 
utal. Ez utobbi kifejezes azonban, ha a „lettel- 
jesseg” ertelemben hasznaljuk, szinte szetfesziti 
a let fogalmat: Arisztotelesz tartalom nelkiili le- 
tezesfogalmat koti ossze a neoplatonista letfo- 
galom teljessegevel. Tamas meglehetosen valto- 
zatos modon hasznalta az esse commune fogalmat: 
ha a szovegkornyezet ugy kivanta, a platoni 
(„letteljesseg”) vagy az arisztoteleszi (elvont let- 
fogalom) jelentesben egyarant alkalmazta ezt a 
kifejezest. 


Letmetafizika 

Arisztotelesz hatasara Tamas tulajdonkeppen fi- 
nomitasokat liajtott vegre a neoplatonista mo- 
dellen: nala az „altalanos letezes” (nem tevesz- 
tendo ossze a „letteljesseggel”) a legfobb, Istentol 
szarmazo eszme. Ezt 6 a tokeletessegek tokeletes- 
segenek nevezi (perfectio perfectionum), s minden 
letezo metafizikai alapjanak tekinti. Ily modon - 
nyilvanvaloan tudatosan - Tamas nem torekszik 
egyertelmusegre: nala a let egyszerre Istentol szar- 
mazo eszme es a „legfobb elv” - vagyis Isten maga. 
Az ambivalencia azonban kizarolag nyelvi jel- 
legu, dogmatikai szempontbol Tamas konzisz- 
tens felfogast kepvisel: szerinte Isten maga a leg- 
fobb letezes, s ezaltal megsziinteti a let es az Egy 
kozti antik hatarvonalat. Ezzel parhuzamosan 
felszamolja azt a neoplatonista elkepzelest is, 
mely szerint az emanacio az Egybol ered, abbol 
az Egybol, mely reszesiti ugyan a letezoket a le- 
tezesben, de - mivel a letezok felett all - maga 
nem letezik. Tamasnal a letezes a „legfobb elv” 
legfontosabb tulajdonsaga. Mindemellett meg- 
oriz valamit a neoplatonista letmodell dinamikus 
jellegebol, de ezt ket arisztoteleszi fogalommal, 
az aktussal es a potenciallal irja le. 


A legfobb letezes 

Isten es a legfobb letezes fent leirt megfeleltete- 
senek Mttereben termeszetesen az a kereszteny 
felfogas huzodik, mely szerint a dolgokletezese az 
isteni teremtesnek kosz6nhet6. Mikor ezt Tamas 
explicitmodon megfogalmazza, a Kivonulas kdny- 
venek egyik - Agoston ota gyakran kommentalt 
- szoveghelyehez fordul (3,13-14. - A szerk.). 

E szoveghelyen Isten onnon identitasarol nyi- 
latkozik meg. Mikor Mozes az ego csipkebokor 
elott allva azt kerdezi Istentol, mit mondjon, ki 
kiildte ot, ezt a valaszt kapja: vagyok , aki va- 

gyok (qui sum) [...] Igy beszelj az Izrael fiaihoz: 
Aki van (qui est), az kuldott engem hozzatok.” 
Ha igazan meg szeretnenk erteni e szoveg kiilon- 
fele kozepkori ertelmezeseit, tudnimk kell, meny- 
nyire jatszott meghatarozo szerepet a nyelvi elem- 
zo modszer. A kora kozepkorban ugy veltek, hogy 
a Biblia (mint Isten szava) grammatikai, nyelvi 
szempontbol is minden tekintely felett all, kiilo- 
nosen azokban a reszekben, ahol Isten szemelye- 
sen „szolal meg”. Szent Hilarius (kb. 315-367) 
ugy veli, Istent a legteljesebben a „vagyok”, va- 
gyis a letezes szava irja le, s a van y letezik kifeje- 
zesek egyenesen Isten tulajdonneveikent funkci- 
onalnak. Az „aki vagyok” kifejezest „a letezo”, 
„aki van” jelentes szerint ertelmeztek. 

Szentencia- kommentarjaban Tamas e fenti en 
vagyok (qui-est) kifejezest Isten legfontosabb ne- 
venek tartja. Az ezt alatamaszto erveinek egyike- 


ben sajat letelmeletenek lenyeget ragadja meg: az 
„aki vagyok” azert Isten legsajatabb megneve- 
zese, mert 6 maga a tiszta letaktus ( actuspurus ). 
Tamas azonban tavolsagot tart Arisztotelesztol. 
Arisztotelesznel a forma, az esszencia az, ami al- 
tal valamely dolog letezik, s az esszencia, a szubsz- 
tancialis letezes all a metafizika kozeppontjaban 
- raadasul, mint lattuk, nala a letezes szo onma- 
gaban jelentes nelkuli. 



Annak bangsulyozasaban, hogy a let mindig 
aktualitast jelol, Tamas husegesen koveti Arisz- 
toteleszt. Elodjetol elteroen azonban nem gon- 
dolja, hogy a letaktualitast a formak, az esszen- 
ciak jelentenek. Tamasnal a let maga is forma, 
meghozza a legfobb forma (forma formarorum ). 
A teremtett dolgoknak az esszenciak csak a ke- 
retet (szo szerint a format) biztositjak, melyben a 
letezes mintegy megnyilvanul. Tamas utan a „for- 
ma biztositja a letet” kifejezes annyit tesz: a forma 
kozvetiti a letet. 


A Miniatura Arisztoteiesz 
Etikajanak egyik - Nicolas 
Oresme altal keszitett - 
forditasabol (1372). Az 
abrazolas szerint maga 
Arisztotelesz ul a katedran: 
eloadast tart a Sorbonne 
teologiai tanszeken. Az 
elso padsorban iilo koro- 
nas fo talan Nagy Sandor. 
A kep jol szemleiteti, 
hogy mikeppen kevered- 
tek a korok es a jelen- 
tesek a kozepkorban. 


A letanalogia tana 

Arisztotelesz es Tamas filozofiajanak kulonbse- 
get a lenyegmetafizika es a letmetafizika szembe- 
allitasaval is szemleltethetjuk. 

Platon es a neoplatonistaknyoman Tamas kii- 
lonos hangsulyt fektetett a letteljesseg fogalmara, 
metafizikajat gyakran jellemzik letmetafizikakent. 
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„Vajon ertelmunk az anyagi dolgokat a megtapasztalt dol- 
gokbol szarmazo absztrakciok utjan ismeri meg? [...] Vala- 
szul azt kell mondanunk, hogy a megismerendo targyak 
mindig a megismero ertelemmel aranyosak. A megismero 
ertelemnekazonban harom szintje letezik. 

Az elso szint a testi, erzekszervi szint. Erzekszerveink sza- 
mara a forma a targy, a megismerendo dolog anyagisaga. 
S mivel ezen anyagisagon alapul a megkulonboztetes eive, 
erzekszerveink csak individualis dolgokat ismerhetnek meg. 

A masodik szint nem az erzekszervekkel fugg ossze, s mas 
modon sem kapcsolodik az anyagisaghoz. Ez a szint az an- 
gyali ertelem szintje. E megismeresi szint targyat az anyag- 
talan forma alkotja. S bar az angyalok megismerhetnek anya- 
gi dolgokat is, csak anyagtalansagukban ismerhetik meg 
ezeket: onmagukban vagy Istenben. 

Az emberi ertelem {a harmadikszint) koztes pozfciotfog- 
lal el. Nem valamely erzekszerv aktusaban letezik, hanem a 
lelek kepessege es egyuttal a test formaja is. Az emberi er- 
telem tehat megismerheti a testi formakat, de nem oly mo- 


don, ahogyan azok az anyagban megjelennek. Annak meg- 
ismerese, ami az egyedi anyagban letezik, de megsem azon 
a modon, ahogyan letezik: ezt nevezzuk az egyedi anyag 
absztrakt megismeresenek. Ezert azt kell mondanunk, hogy 
az emberi ertelem az anyagi dolgokat absztrakcio utjan is- 
meri meg. S ily modon bizonyos ismeretekre tehetunk szert 
az anyagtalan dolgokrol is, eppen ellentetesen azzal, ahogy 
az angyalok - az anyagtalan dolgok ismerete reven - az 
anyagi dolgokat megismerhetik. 

Platon azonban csak az emberi szellem anyagtalansagara 
forditott figyelmet. Figyelmen kivul hagyta, hogy a lelek bi- 
zonyos mertekig egyseget alkot a testtel. Ezert azt allitotta, 
hogy a szellem csak az anyagtalan dolgokat ismerheti meg, 
s hogy az egyes targyakat nem absztrakcio utjan, hanem az 
anyagtalan dolgokban valo reszesulesunk alapjan ismer- 
hetjuk meg." 

Aquinoi Szent Tamas: Summa tbeologiae, 
Prima Pars, Quaestio 85. 


Ketsegtelen, hogy egesz gondolkodasanak ko- 
zeppontjaban a let fogalma allt. Ismeretelmeleti 
kerdesekben is a let primatusat liirdette: ugyvelte, 
az emberi megismerest a let transzcendens fogal- 
ma teszi lehetove. A letfogalom teremt kapcsolatot 
az emberi ertelem es a let mint adottsag kozott, 
mely egyben az erzekszervi benyomasok alapjan 
kialakulo fogalomalkotas, s igy vegso fokon az 
emberi ismeretek alapja is. 

Letmetafizikajaba az is szen esen illeszkedett, 
ahogyan Tamas az univerzaleki‘ol es az eg) r edi le- 
tezokrol gondolkodott. Az univerzalekat, az al- 
talanos fogalmakat nem a megismero ertelmiink 
targyanak, hanem eszkozenek tekintette. Amit 
ertelmiink az univerzalek segitsegevel megismer, 
az a dolgok letezese, ami immanens letaktuskent 
az „itt es most letet” meghatarozza. Bar ez lehe- 
tove teszi, hogy minositsiik a dolgokat, azonosi- 
tasukhoz azonban ez keves, hiszen valamely dolog 
kiilonbozo peldanyaiban ugyanezt az esszenciat 
ismerhetjiik meg. A letaktus olyan nagy hangsulyt 
kap Tamas filozofiajaban, hogy csak ellenpolusa, 
az anyag (mint potencia) hozhatja letre az egyes 
dolgok egyediseget. 

A letfogalom logikai-ismeretelmeleti prima- 
tusabol kovetkezik, hogy az ember a dolgokat csak 
mint letezoket ( ens ) gondolhatja el. Ez azonban 
akar azt is jelenthetne - mint ahogy Johannes 
Duns Scotusnal azt is jelenti majd -, hogy ugyanaz 
a letfogalom vonatkozik a veges es a vegtelen 


letezokre. Mivel Tamas ugy velte, hogy egy ilyen 
modell alaasna a vegtelen letezo fogalmanak fel- 
sobbrenduseget, kidolgozta a letanalogia elme- 
letet. 

Mar Arisztotelesznel felbukkan a gondolat, 
hogy a szubsztancia letmodja alapvetoen kiilon- 
bozik az akcidensetol: a szubsztancia onallo le- 
tezo, mig az akcidens szubsztratumkent valamely 
szubsztanciara szorul. Ez azonban nem azt je- 
lenti, hogy e ketfele letezest leiro let szo yeletlenul 
fejezne ki ket, egymassal nem osszefiiggo jelen- 
test. A let szo fenti ket jelentese analogikusan 
fugg ossze: bar a ket jelentes elter, mindket eset- 
ben a letezes valosagossagat kell eszrevenniink. 
Tamas a vegtelen letezo es a veges letezo viszo- 
nyara is kiterjeszti a letanalogia-tanat: jelentesu- 
ket egymassal szembeallitja a letteljesseg es a re- 
szestilo let mintajara. Ugyancsak a letanalogia 
teszi lehetove szamunkra, hogy veges letezok- 
kent racionalis ismeretekhez jussunk a vegtelen 
letezorol. 

A letezes mint kozvetett let 

Ha jobban megfigyeljiik, Tamas filozofiajaban a 
letanalogia elmelete csak szereny szerephez jut. 
Szamara a letanalogia logikai modszer, melynek 
segitsegevel megmagyarazliatok a let fogalmanak 
eltero alkalmazasai. Sokkal fontosabb az a tamasi 
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gondolat, amely a letezesre kozvetett letezeskent 
tekint. Aquinoi Tamas (es a tobbi kozepkori gon- 
dolkodo) szamara a dolgokkozvetett letezokkent 
valo letezese nemcsak a dolgok tulajdonkeppeni 
letet jellemzi, hanem a dolgok celjait es - ameny- 
nyiben ertelmes letezokrol van szo - feladatait is. 
S ebben is felismerhetjiikTamas neoplatonista 
vonasait, annak elgondolasat, honnan erednek es 
hogyan ternek vissza eredojiildioz a letezok. 

Ebben a gondolati rendszerben a termeszet es 
a teremtes fogalma nemcsak teologiai jelentesu. 
A termeszet Tamasnal filozofiai jelentesekkel zsu- 
folt fogalom, s nemcsak az arisztoteleszi jelen- 
tesei miatt, hanem annak a lenyeges mozzanat- 
nak a kovetkezteben is, hogy a dolgok termeszete 
a teremtesbol fakad. 

A kozepkori gondolkodok ilyen es hasonlo 
modon tudtak onallo filozofiat kidolgozni, s eb- 
ben nemhogy nem hatraltatta, hanem egyenesen 
megerositette oket a keresztenyseg gondolati hat- 
tere. 


A radikalis kontingencia 

A De potentia cimu irasaban Tamas arrol a ker- 
desrol Ir, vajon Istennek hatalmaban all-e meg- 
semmisiteni valamely teremtett dolgot. A szoveg- 
ben Avicenna es Averroes gondolatait iitkozteti 
egymassal. Avicenna szerint a teremtettkent valo 
letezes a let es a nemlet lehetoseget egyarant ma- 
gaban hordozza, s a let (esetleges) sziiksegsze- 
rusege csak kiviilrol, nevezetesen a termeszete 
szerint egyetlen sziiksegszeru letezotol, Istentol 
eredhet. Averroes ezzel szemben azt gondolja, 
hogy a teremtett dolgok letenek sziiksegszeru- 
sege onnon sziiksegszeruseglikbol ered. Tamas 
csatlakozik Averroes gondolataihoz, es ugy veli, 
hogy egy mar letezo dolog megsemmisitese a 
dolgok fennallo rendjeben csak aklcor elkepzel- 
heto, ha ezt a rendet Isten - minden hatalmaval 
elve - megtori. 

Ebben a vitaban a relativsziiksegszeruseg (Aver- 
roes) es a radikalis kontingencia (Avicenna) el- 
meletenek osszecsapasat ismerhetjiik fel. Mind- 
azonaltal az a keret, melybe Tamas Avicenna 
elmeletet helyezi, nemikeppen felrevezeto. A ra- 
dikalis kontingencia elmeletenek ugyanis semmi 
koze valamely letezo megsemmisithetosegenek 
kerdesehez. Ez az elmelet nem arra kerdez ra, 


hogy megsemmisithet6ek-e a mar letezo dolgok. 
Ehelyett a letezokrol olyan letmodot feltetelez, 
mely (a szuksegszeruseggel ellentetben) egyalta- 
lan nem zarja ki, hogy valami ne letezzen. 

Sok kozepkori filozofus szamara olyannyira 
meghatarozo volt ez az elmelet, hogy szinte min- 
den teruleten talalkozhatunkvele: ez a nezopont 
alapvetoen hatarozhatja meg, hogyan tekint a ko- 
zepkori filozofus-teologus bizonyos kerdesekre. 
A peripatetikusok tradlciojat koveto gondolkodo 
szamara valamely letezo legfontosabb tulajdon- 
saga annak ertelmes es ertheto volta. Szamara 
a letezes es a megismerlietoseg tulajdonkeppen 
szinonim fogalmak. A neoplatonista hagyomany- 
ban azonban a tokeletes let (ahogyan a plotinoszi 
Egy) lenyegeben megismerlietetlen. Jollehet ate- 
remtett dolgok rendje - illetve annak megjelenesi 
formaja - belathato, de e rend (kontingens jelle- 
ge miatt) csak viszonylagos bizonyossagot nyujt- 
hat az emberi ertelem szamara. 

A teremtett dolgok kontingenciajanak elme- 
lete vegso fokon az isteni mindenhatosagba ve- 
tett hitben gyokerezik: abban, hogy Istennek ha- 
talmaban all eldonteni, megteremtsen vagy ne 
teremtsen meg valamit. S ez az isteni hatalom 
nemcsak a dolgok mibenletere, de azok milyen- 
segere is kiterjed. Akarcsak Avicennanal, Duns 
Scotusnal es masoknal is olyannyira meghata- 
rozo ez az elmelet, hogy ugy velik, a dolgok - 
kontingenciajukbol eredoen - nem teszik sza- 
munkra lehetove, hogy megingatliatatlan ismere- 
teket szerezziink roluk. Tamas maskepp veleke- 
dett errol. Aliogyan Averroes, 6 is ugy veli, hogy 
Istennek liatalmaban all ugyan megteremteni 
vagy nem megteremteni a dolgokat, de az altala 
egyszer megteremtett dolgokmar szilard empi- 
rikus alapokat biztositanak az emberi megisme- 
res szamara. 

Mindazonaltal ez az Avicennatol eredo felfo- 
gas nem uniformizalta az elmelet hiveinek gon- 
dolkodasat. Ockliamet eppen a radikalis kontin- 
gencia elmelete tartotta vissza a kiilonbozo speku- 
lativ elkepzelesektol, mig rendtarsa, Duns Scotus 
szamara ez a perspektiva olyan metafizikai gon- 
dolkodast tett lehetove, melyet nem hatraltatott a 
vilag valos jelensegeinek szentelt tulzott figyelem: 
hiszen ezek a jelensegek - a kontingencia elme- 
lete szerint - lelietnek akar meroben masmilye- 
nek is, mint amilyenek. 
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Duns Scotus 


Johannes Duns Scotus eleterol keveset tu- 
dunk. Kb. 1266-ban szuletett a skociai Ber- 
wick grofsagban. 1288-ban belep a ferences 
rendbe,es teologiattanul Oxfordban, kesobb 
Parizsban. 1291-ben szentelik pappa. 1300 
koriil Cambridge-ben es Oxfordban, 1302- 
ben es 1303-ban Parizsban tam't teologiat. 
Parizsbol egy evre szamuzik, amiert a kiraly- 
lyal szemben a papa oldalara allt. 1305-ben 
a teologia doktora, magister regens a Sor- 
bonne-on. 1307-ben Kolnbe utazik, itt hal 
meg a kovetkezo evben. A Minoritenkirche- 
ben temetik el. 

Duns Scotus ket kimerito kommentart is 
frt Petrus Lombardus Szentenciaiboz: ezek 
az Opus oxoniense es a Lectura. Ezeken kiviil 
konyvet irt Istenrol mint a legfobb elvrol (De 
primoprincipio), fiatal eveibol pedig Ariszto- 
telesz logikai muveihez irt kommentarjait is- 
merjiik. 
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Johannes Duns Scotus metaflzikajat es ismeret- 
elmeletet a let fogalmanak univocitasat, egyje- 
lentesu voltat vallo nezet hatarozta meg. Elvetette 
tehat annak lehetoseget, hogy a let fogalma ana- 
logias alapon tobbertelmu lehetne. Az „Isten le- 
tezik”, a „szubsztancia letezik” vagy az „akcidens 
letezik” kifejezesekben az ige szerinte mindig 
ugyanazt a jelentest fejezi ki. 

Let es megismeres 

Az ismeretelmelet teren Duns Scotus szerint 
abbol kell kiindulnunk, hogy a let fogalma deter- 
minalatlan, s megeloz minden minositest, ide- 
ertve olyan megkiilonbozteteseket is, mint veg- 
telen/veges vagy szubsztancialis/akcidentalis. Az 
emberi megismeres elsodleges targya tehat nem 
a legfobb letezo (Isten), mint ahogy azt a flamand 
filozofus es teologus, Genti Henrik (kb. 1220- 
1293) gondolta, s nem is az anyagi dolgokbol 
absztrahalt esszencia, mint ahogy Tamas velte, 
hanem a letezo mint letezo, minden tovabbi meg- 
hatarozas nelkiil. Mindazonaltal az, hogy a lete- 
zes fogalmanak csak egy jelentese lehetseges, 
Duns Scotus szerint nem zarja ki, hogy bizonyos 
formalis megkiilonbozteteseket tegyiink, ha a let 
kiilonbozo konkret megnyilvanulasi formait ki- 
vanjuk megvizsgalni. Ezek a megkiilonboztete- 
sek tobbek puszta gondolati konstrukcioknal: 
Duns Scotus szerint valosagos kiilonbsegeket lep- 
leznek Ie. 

Elmelete szerint minden konkret dolgot ket 


elv jellemez: egyfelol egy specifikus, univerzalis 
termeszet, masfelol egy formalis elv, melyet Sco- 
tus ez-segnek ( kaecceitas ) nevez. Ez utobbi hata- 
rozza meg, hogy az univerzalis termeszet milyen 
konkret format olt. Duns Scotus eloszeretettel al- 
kalmazott formai megkiilonbozteteseket, Igy el- 
utasitotta azt az - amugy Tamas altal nagy becs- 
ben tartott - arisztoteleszi elkepzelest, mely szerint 
az anyag valamely letezo onazonossaganak ere- 
dete lehetne. Ugy velte, nem lehet az onazonossag 
alapja az anyag, mely az ertekek hierarchiajaban 
Arisztotelesznel sem foglal el elokelo helyet. 
Duns Scotus es tarsai elkepzelese szerint vala- 
mely „A” ember egyediseget nem az jelenti, hog>' 
„az ember” mint altalanos letezo veletleniil ep- 
pen ebben az „A” anyagi megvalosulasban olt 
testet, hanem az, hogy ebben az „A” emberben 
jelenik meg az „ember” mint univerzalis letezo. 
Scotusnal mar tetten erheto a hangsulyok eltolo- 
dasa az altalanos letezorol az egyedi, individualis 
letezok fele. Ockhamnel es masoknal ez a hang- 
sulyeltolodas oda vezet majd, hogy az altalanos 
letezo egeszen hatterbe szorul, ha a kerdes az, 
hogy mely dolgok hozzaferhetoek az emberi er- 
telem szamara. 

Valamely konkret anyagi letezot annak konk- 
retsagaban (individualitasaban) csak intuitivan 
- vagyis absztrakt fogalmak nelkiil - es konfuz, 
zavaros modon vagyunk kepesek megismerni. A 
megismeres termeszetesen nem er itt veget: a do- 
logrol alkotott kusza kepiinket absztrakcion ala- 
pulo fogalmi eljarasok segitsegevel tisztazzuk, 
melyek koziil a valosagos strukturakat leleplezo 



DUNS SCOTUS 199 


▼ A 13. es a 14. szazadi Kolnben mind az Tamas Albertus Magnus iranyitasa alatt, 

egyhazi, mind a vilagi intezmenyek ked- itt tanitott Duns Scotus, es 1425-ben Ni- 

vez6 hatteret biztosftottak a filozofia colaus Cusanus is itt volt diak. A varos 

muvelesehez. Itt tanult 1248-ban Aguinoi egyetemet 1388-ban alapitottak. 
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definialas a legfontosabb. A konkretsag, az ez-seg 
alapjat azonban nem vagyunk kepesek fogal- 
makkal megragadni vagy pontosan meghata- 
rozni. 

A konkretsagnak ez az elmelete kiilonos hang- 
sulyt kap, ha az egyedi letezok kozul az embert 
tessziik a vizsgalat targyava. 


▼ Europa eredeti holland 
terkepen a kozepkori 
egyetemekkel es alapfta- 
sukdatumaval. 


az emberi lelek ket akcidensekent tekintettek az 
ertelemre es az akaratra, Duns Scotus szerint e 
ket kepesseg nem a lelek ket akcidense, hanem 
maga a lelek. Az ertelem a megismero, az akarat 
pedig a torekvo lelek, de elvalasztottsaguk (akar 
egymastol, akar a lelektol) csakis formalis jellegu. 
Ezen a ponton tehat ismet a formalis inegkiilon- 
boztetesbe iitkoziink, melynek ketsegkiviil alap- 
veto szerepe van Duns Scotus gondolkodasmod- 
jaban. A formalis megkiilonboztetes helye a valo- 
sagos es a logikai megkiilonboztetesekkozott van 
- a definiciok helyett azonban a peldak szemle- 
letesebb kepet nyujtanak e fogalmakrol. 

Duns Scotus az akarat es az ertelem viszonyat 
olyan transzcendens fogalmakkal veti ossze, mint 
az „egy”, „igaz” vagy „jo”. E transzcendens fogal- 
mak Duns Scotus szerint felcserellietok egymas- 
sal („egy” = „igaz” = „jo”, es megforditva), minda- 
zonaltal megkiilonboztetesiik nem pusztan logikai 
alapokon nyugszik. E fogalmak formalis alapon 
kiilonboznek egymastol, vagyis olyasvalaminek 
a kiilonbozo aspektusaira vonatkoznak, ami tar- 
gyilagosan szemlelve egy es ugyanaz. 

Ehhez hasonloan a lelek es ket kepessege (az 
akarat es az ertelem) kozotti kiilonbseg formalis 
jellegu: nem allnak egymassal szemben vagy ep- 
pen egymas mellett, de nem is esnek egybe. 
Megkiilonboztetesuknek az emberi gondolko- 
das szempontjabol van jelentosege. A lelek es e 
ket kepesseg ugyanis olyan mozzanatokat tartal- 
maz, melyek mintegy rabirjak az embert, hogy 
megkiilonboztesse oket, ha pontosan, a tevede- 
seket elkeriilve kivan gondolkodni. 


Antropologia 

Duns Scotusnak az emberrol alkotott elkepzele- 
seit mindenekelott az liatarozza meg, hogy az 
ember teremtett letezo: vegso okat es celjat Isten- 
ben talalja meg. Istentol valo fuggese azonban 
nem ejt csorbat onallo, emberi termeszeten. 
Arisztotelesz ota mindenfajta antropologianak 
kiindulopontja ez az onallo, emberi termeszet. E 
termeszet legfontosabb vonasa az ertelem felett 
valo rendelkezes: legspecifikusabb jellemzoje az 
intellektus, legnemesebb tevekenysege a gon- 
dolkodas. 

Tudnunk kell, hogy az okorban, a kesobbi ko- 
rokkal ellentetben, meg nem gondoltak, hogy az 
ertelem es az akarat ket, egymassal szembeal- 
lithato kepesseg volna. A szokrateszi „a tudas 
ereny” kijelentes arra utal, hogy a helyes ismere- 
tekhelyes cselekedethezvezetnek. Kesobb, mikor 
mar az emberi lelek ket kiilon kepessegekent kii- 
lonboztettek meg egymastol az intellektust es az 
akaratot, tovabbra is osszekototte oket az „essze- 
ruseg” altalanos elve. Mig azonban Aquinoi Ta- 
mas es masok egymastol fuggetlen tenyezokkent, 
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„Hogyan szerezhetiink bizonyossagot azokrol a doigokrol, 
melyek erzekszerveink hatokorebe esnek, peldaul azokrol a 
dolgokrokmelyekelottunkfebernekyagy melegnektunnek? 
A valaszom a kovetkezo. E dolgokrol erzekszerveink vagy 
egymastol eltero, vagy egymasnak megfelelo benyoma- 
sokkal szolgalhatnak. Az utobbi esetben a dolgok valodisa- 
garol ugy gyozodiink meg, hogy erzekszervi benyomasain- 
kat az alabbi elwel szembesitjuk: ami egy »x« ok kovet- 
kezteben altalaban bekovetkezik, az az »x« ok termeszetes 
okozata. [...] Ha azonban erzekszerveink egymastol elte- 
roen ftelnek valamely jelensegrol, melyet a kulvilagban ta- 
pasztalunk, ha peldaul szemiinkkel azt latjuk, hogy a vizbe 
felig bemerulo palca megtorik [...], ilyen esetekben is biz- 
tosak vagyunk abban, mi az igazsag; tudjuk tehat, melyik 
erzekszerviinkteved. E bizonyossagunkolyan benso elvbol 
szarmazik, mely bizonyosabb minden erzekszervi iteletunk- 
nei. Mindig van ugyanis egy elv, mely eligazitja szellemun- 


ket, ha arrol kell dontenunk, melyik erzekszervi mozzanat 
helyes, s melyik nem. Olyan elv ez, melyben az erzekszervi 
mozzanat csak alapja s nem oka az ertelmi mozzanatnak. 
Az ertelmunkben peldaul az alabbi elv el: »valamely kemeny 
targy nem torhet meg attol, hogy nala lagyabb anyaggal 
erintkezik«. Ez az elv az altala felvonultatott fogalmak (»ke- 
meny», »lagy«) reven olyannyira evidens, hogy ertelmunk 
meg akkor sem ketelkedhet helyessegeben, ha eltevelye- 
dett erzekszerveinktol szarmaznak is ezek a benyomasok. 
Azt azonban, hogy a palca kemeny, s hogy a viz lagy, mind 
latasunk, mind tapintasuk tanusithatja. Konkluzio: bar sze- 
munk ugy latja, a palca nem torik meg, ha vizbe mertil. Er- 
telmunk itelete pedig olyasmin alapul, mely bizonyosabb 
barmely erzekszervi benyomasunknal." 

Duns Scotus: Opus oxoniense 
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A kozepkor emberet 
szamos bunos gondolat 
kisertette: ilyen volt a hi- 
tetlenseg, a ketely a 
pokol letezeseben, vagy 
az ongyilkossag gondo- 
lata. 


Duns Scotus elutasitotta azt a szeles korben el- 
terjedt felfogast, amely szerint az akarat az erte- 
lemnek volna alavetve. Ugy velte, hogy az akarat 
onmagaban is ertelmes, s ez az ertelmes vonas az 
egyetlen alapja az akarat szabadsaganak. Szerinte 
az ertelem primatusat hirdetok elkepzelese pszi- 
chologiai determinizmushoz vezet (ahol a meg- 
ismert dolgokhatarozzakmeg az akaratot). Duns 
Scotus szerint a megismert dolgok az ertelmet 
determinaljak, a megismert dolgokra valo torek- 
ves vag) T eppen azok elvetese pedig az akarat sza- 
badsagabol kovetkezik. 

Etika 

Duns Scotus etikajat is melyen meghatarozta, ho- 
gyan velekedett az akaratrol. A kozepkori gondol- 
kodokmindegyike egyetertett abban, hogy amikent 
Istenben lenyeg es letezes egybeesik, akkeppen 
az isteni ertelem es az isteni akarat egyet jelent 
az isteni esszenciaval. A teremtesnek, valamint a 
teremtett dolgok megtartasanak is egyediil az is- 
teni akarat az eredoje, rnint ahogyan ez az akarat 
jelenti minden moralis ertek alapjat is. Ez utobbi 
ertekek nem lehetnek onkenyesek, hiszen Isten 
akarata „tokeletesen racionalis es rendezett” ( est 
rationalissime et ordinatissime volens). A lielyes 
es a helytelen cselekedetek alapja Isten akarata, 
vagy ahogy Duns Scotus Irja, „jo az, amit Isten 
akar, s rossz az, amit megtilt”. 


Mindenfajta erkolcsi kotelessegnek az' isteni 
esszencia az alapja (melyben, mint lattuk, gondo- 
lat es cselekves egyseget alkot). Ez az esszencia a 
legfobb jo (summum bonum ), s az autentikus em- 
beri cselekvesek vagy torekvesek egyetlen celja is 
csak ez lehet. Ebben az ertelemben nevezi Duns 
Scotus a legfobb etikai axiomanak a „Szeresd Is- 
tenedet” ( Deus est diligendus) felszolitast. Az em- 
beri torekveseknek es cselekedeteknek epp ugy 
osszhangban kell lenniiik az isteni akarattal, 
aliogy a dolgok termeszete all osszhangban vele. 
Duns Scotus voluntarizmusa azonban tavol allt 
az irracionalitastol; ugy velte, eppen az etikai 
problemak racionalis megkozelitese lehet az, ami 
kozel vihet minket Isten valodi akaratahoz. 

Az emberi cselekedetek legfobb zsinormerte- 
kenek az ugynevezett termeszettorvenyt tartotta. 
A termeszettorveny fogalmanak ket jelenteset 
kiilonltette el. Szukebb ertelemben termeszettor- 
venynek nevezte az onmagukban is megallo, evi- 
dens eloirasokat: ezeket a Tizparancsolat elso ha- 
rom parancsolataban ismerte fel: ezek vonatkoz- 
nak Isten es az emberek viszonyara. A tovabbi 
het parancsolat (a masodik kotabla szovege) a ta- 
gabb ertelemben vett termeszettorvenyt testesiti 
meg. Ezek koziil egyik sem axiomatikusan evi- 
dens (pl. „Tiszteld anyadat es apadat”), s egyik 
sem vezetheto le az elso harom parancsolatbol. 
Ezek azok a parancsolatok, melyek alol - egy ma- 
gasabb jo erdekeben - Isten felmentest adhat az 
embernek. A termeszettorvenynek ezt a tagabb 
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i „lci est enfers e li angel 
ki enferme les portes": ml- 
utan a karhozottaka 
pokolba kerulnek, angyal 
zarja rajuk a kaput (13. 
szazadi abrazolas). 


jelentesu fogalmat nem igazan sikeriilt Duns Sco- 
tusnak kifejtenie; erveleseben nem jut messzebb 
annal a gondolatnal, hogy ha ellianyagoljuk a ja- 
vainkat, konnyen a feje tetejere allnak a dolgok 
- ennek az elgondolasnak az alapjan veszi vedel- 
mebe peldaul a magantulajdont. Mindazonaltal 
a termeszettorveny fogalmanak fenti megkiilon- 
bozteteset mindenkeppen be kellett vezetnie: a 
tagabb ertelmu termeszettorveny az emberek, 
illetve az emberek es a dolgok viszonyat irja le, 


vagyis a kontingens, veges dolgok viszonyat. Ez 
utobbi magyarazza meg, miert nem vehetjiik ala- 
pul e tagabb ertelmu termeszettorveny elveit 
akkor, amikor a moral megmgathatatlan alapjait 
keressiik. 

A „megingathatatlanul igaz” fogalmanak ilyen 
leszukitese Duns Scotus egyik ferences rendtar- 
sanal, William Oddiamnel negativhangsulyt kap: 
6 ugy velte, az igazi bizonyossaglioz a latszatbi- 
zonyossagok felszamolasaval juthatunk el. 
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William Ockham es kortarsai 



^ Ockhamet abrazolo 
egyszeru portrevazlat 
muvei egyik korabeli kez- 
iratanaklapszelen. 


jjgf William Ockham 1285 korul 

Jj /jk L szuletett az angliai Surrey 
tar grofsagban fekvo Ock- 

3 hamben. Belepett a ferences rendbe, es 
i teologiattanult Oxfordban. 1323-ban, negy 
| evi tanulas utan a baccalaureatusi foko- 
zatot szerezte meg, de tanari allast - ellen- 
W^felei intrikai kovetkezteben - soha nem 
'J's kapott. 1324 es 1328 kozott Avignonban 
[ tartozkodott, ahol XXII. Janos papa elott 
kellett felelnie teologiai kijelentesei miatt. 
Nehany kijelenteset a papai bizottsag el- 
itelte, Ockhamnek menekulnie kellett 
; z _ Avignonbol. 

Rendf6n6kevel, Cesenai Mihallyal egyutt 
belekeveredett a ferences szegenysegrol 
szolo vitakba is. Kettejuknek 1328-ban - 
a papaval szinten nem tul jo viszonyt apo- 


16 - Bajor Lajos adott menedeket mun- 
cheni udvaraban. Lajos halala utan Ock- 
ham nemikepp eltavolodott korabbi, a 
papaval szembehelyezkedo kijeientesei- 
tol. 1347-ben vagy 1349-ben halt meg, 
minden valoszmuseg szerint pestisben. 

Kimerito logikai muvet frt Summa totius 
logicae cimmel, valamint kommentarokat 
Petrus Lombardus Szentenciaihoz es Arisz- 
totelesz nehany muvehez. 1328 utan ki- 
zarolag politikaelmeleti szovegeket irt, te- 
maja a papai es a vilagi hataIom volt. Is- 
mert munkajanak szamft meg a Tractatus 
de praedestinatione et de praescientia Dei 
respectu futurorum contingentium (A pre- 
desztinaciorol es Isten jovobeni eseme- 
nyekrol valo tudomasarol) cfmu muve is. 


William Ockliam koraban forrongo idoszakat 
elte Europa. 1315 es 1317 kozott tobb varosban is 
ehmseg pusztitott, a szazad negyvenes eveiben 
pedig jelentos gazdasagi visszaeses kovetkezett 
be, melynek nyoman - kiilonosen Del-Nemetal- 
foldon, a kontinens akkori gazdasagi szlveben - 
egymast ertek a felkelesek. A penz- es hitelforga- 
lom megjelenese nagyaranyu gazdasagi es tarsadal- 
mi valtozasokat idezett elo. A harmincas evek ma- 
sodik feleben Anglia es Franciaorszag kozott 
kitort a szazeves liaboru, 1347-ben pedig Del- 
Europaban feliitotte fejet a pestis, mely neliany 
even beliil, becslesek szerint, harmincmillio ha- 
lalos aldozatot kovetelt Europa-szerte. 

Fesziiltsegek keletkeztek az addig megszokott 
hatalmi viszonyokon beliil is. Az uralkodok a pa- 
pak vilagi hatalmat tamadtak, az egyhazon beliil 
pedig a piispokok zsinati hatalma keriilt szembe 
a papai tekintellyel. A kisebb kozossegekben sem 
maradtak erintetlenul a hatalmi viszonyok: a va- 
rosokban a polgarsag lepett fel jogaiert, a falvak- 
ban az akkori feudalis viszonyokat ovezte elege- 
detlenseg. (Mindazonaltal lielytelen volna az indi- 
vidualizmus terhoditasarol beszelni: a hatalom- 
gyakorlas uj formait - peldaul a regensek vagy a 
celiekuralmat - legalabb olyan szigor jellemezte, 
mint a regi rendszereket.) 

Akarhogyan is, az Aquinoi Tamas gondolati 
rendszereben oly fontos szerepet jatszo harmo- 
nianak nyoma sem volt ebben az idoszakban, bar 
nem alllthatjuk, hogy makacs szkepszis szotte 


volna at a mindennapi eletet es a gondolkodast. 
Inkabb egy meg nem alkuvo, vegso bizonyossa- 
got kereso gondolkodas jellemezte ezt a kort. Az 
e vilagi dolgok kiszamithatatlansaga arra oszto- 
nozte a gondolkodokat, hogy e bizonyossagot csak 
olyan jelensegek koreben keressek, amelyeknek 
a bizonyossaga magatol ertetodo. Ez a gondolati 
magatartas liatarozza meg William Ockham fi- 
lozofiajat is. 



-*• A kozepkorban a fold- 
muveles fontosabb volt, 
minl az allattenyesztes: 
Nyugat-Europaban a ga- 
bonafelek szamftottak a 


legfontosabb alapanyag- 
nak. Minlatura Arisztotelesz 
Politikajanak egyik francia- 
orszagi kiadasabo! (Politica 
eteconomica, kb. 1370). 


V 
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Alapelyek es kiindulopontok 


Ockham filozofiajanak alapgondolatai a kovet- 
kezok. Mindenekelott feltetelezte, hogy a letezes 
kozeppontjaban Isten all, az abszolut, tehat egye- 
dul sziiksegszerulet(ezd). Az Istentol eredo Szent- 
iras, valamint az egyhazi hagyomany - filozofiai- 
lag is - erinthetetlen. Az emberi ertelem Isten 
legnagyobb ajandeka, ezert mindig kovetnunk 
kell az ertelem szavat, hacsak ertelmiink nem 
keriil szembe a hittel. Vegiil meg kell emliteniink, 
hogy az ockhami ismeretelmeletben kiemelt sze- 
rep jut az evidencia fogalmanak. Az evidencia fo- 
galma (kiegesziilve a radikalis kontingencia el- 
meletevel) az alabbi kijelentesek alapjaul szolgal. 

1. Minden, ami nem egyertelmuen ellentmon- 
dasos, alapvetoen (vagyis Isten elott) lehetseges. 


2. Amit Isten valamely teremtett ok reven letre- 
hoz, azt letrehozhatja, letezeset fenntarthatja az 
ok kiiktatasaval is. (Letezhet tehat akcidencia 
szubsztancia nelkiil, es letezhet anyag forma, 
vagy forma anyag nelkiil.) 

3. Azok a kijelenteseink igazak, melyeknek evi- 
denciaja beliilrol fakad, melyek a kinyilatkozta- 
tason vagy a tapasztalatainkon alapulnak, vagy 
amelyeket garantalt igazsagokbol tudunk leve- 
zetni. 

4. Valamely jelenseg magyarazata, amely nem 
kinyilatkoztatason, nem empirikus megfigyele- 
seken alapul, hanem logikai evidencian vagy de- 
dukcion, elegtelen. 

Ez utobbi elv „Ockham borotvaja” neven is is- 
mert, es koriilbellil ugy fogalmazliatnank meg, 
hogy „ne vegyel igenybe tobbet, mint amennyi 


i Egy kozepkori lovag 
szamara a haboru iinnep 
volt, de egyben jatek is: 
ragyogo fegyverzetben 
keszult a csatara. 


1300 1347: pestisjdrvany Europaban 1400 


1285-1347/49: William Ockham 1337-1453 :a szdzeves hdboru 
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szukseges”. Tegyiik hozza, Ockham szamara ez 
ismeretelmeleti es nem ontologiai alapelv volt, 
tehat nem a letezo dolgok koret, hanem a lete- 
zokrol teheto kijelentesek koret szukiti vele. 


Konceptualizmus 

Ockliam a filozofia minden teruletere igyekezett 
alkalmazni a fent leirt alapelveket. Az univerza- 
lek kerdeskoreben kitartoan vedelmezi az arisz- 
toteleszi allaspontot (az egyedi letezokon kivul 
nem letezik mas). De mint annyiszor, allaspontja 
ezuttal is radikalisabb, mint Arisztotelesze. Ock- 
ham szerint nem beszeUietiink sem „altalanos le- 
tezokrol”, sem - Platon nyoman - a teremtme- 
nyek ideairol, mintairol. Minden teremtmeny 
egyedi letezo. 

A megismeres folyamata Ockliam szerint min- 
den esetben a konkret dolgok intuitiv, vagyis 
kozvetlen megtapasztalasat jelenti, vagy legalabb- 
is ezzel a mozzanattal kezdodik. A konkret meg- 
ismeres tartalmat arnyalhatjak fogalmi eljarasok, 
melyek ketsegkiviil sziiksegesek ahhoz, hogy raci- 
onalis ismeretekhez jussunk vagy hogy bizonyi- 
tasi eljarasokat vegezhessiink. E fogalmi eljarasok 
(mint peldaul az altalanos fogalmak hasZnalata) 
azonban csak a mi fejiinkben letezik: az altalanos 
ervenyii igazsagok vagy a fogalmak altalanosito 
hasznalata csak a mi ertelmunk munkaja, s nem 
a megismerendo dolgok termeszetebol fakad. 





^ ^ Katonak taboroznak 
egy kozepkori var elott. 

Az eloterben bajvivok ke- 
sziilodnek az ostromra. 


^ A lovagi tornak bagyo- 
manya Franciaorszagbol 
ered, elso szabalyzatuk 
1050 koriil kesztilt. A tor- 


nakcsatahelyet sorom- 
pokkal kellett lezarni, a 
dontobfr6k hirn6kok vol- 
tak. Bar a gyakori halale- 


setek miatt hamar betil- 
tottak, meg a 16. szazad 
ban is rendeztek lovagi 
tornakat. 
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▼ Azangol uralkodo megkoronazasa kulonosen ceremonialis 
esemeny volt. Az 1300 kortil keszult kepen udvari meltosagokes 
egyhazi fomeltosagok veszik korbe a kiralyt, velhetoen II. Edwardot. 
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„A tudas minden egyes formaja kijelentesekhez kotodik: 
mikent a tudasnak kijelentesek a targyai, akkeppen targyai 
a tudasnak azok a fogalmak is, melyek kijelenteseinket al- 
kotjak. A termeszettudomanyok kijelenteseit nem az erzek- 
szerveinkkel megtapasztalhato tulajdonsagok vagy szubsz- 
tanciak alkotjak, hanem a rajuk vonatkozo altalanos fogal- 
mak. Kozelebbrol megvizsgalva ezert mondhatjuk 7 hogy a 
termeszettudomanyoktargyai nem a mulando dolgok; nem 
ezek a termeszettudomanyos konkluziok alanyai es allft- 
manyai. Vegso fokon a termeszettudomany is fogalmakkal 
foglalkozik: altalanosan ervenyes fogalmakkal, melyek min- 
den egyes kijelentesben ugyanazokra a dolgokra vonatkoz- 
nak. [...] Ezert allitja Arisztotelesz, hogy a tudomanynak 
nem az individualis letezok, hanem az individualis letezokre 
vonatkozo univerzalis fogalmak a targyai. Atvitt - vagyis 


nem tulajdonkeppeni - ertelemben allitjuk csak, hogy a tudo- 
manynak a mulando letezok a targyai, mert a tudomany olyan 
fogalmakat hasznal, melyek e letezokre vonatkoznak. 

Ha valaki azt az ellenvetest tenne, hogy letezhet olyan- 
valodi tudomany, melynek nem gondolati, hanem valosa- 
gos dolgok a targyai, a kovetkezot valaszolnam. Egy va(odi 
tudomany sem a dolgokrol, hanem a rajuk vonatkozo fo- 
galmakrol szol, hiszen az altalunk ismert tudomanyos kije- 
lentesek fogalmakkal mutatnak ra a letezokre. »A tuz mele- 
git« kijelentes alanya (a tuz) olyan altalanos fogalom, mely 
minden tuzre ervenyes, s mely minden tuzre vonatkozik. 
Ezert allfthatjuk, hogy e kijelentes altal kozolt tudas valodi 
tudas." 

Ockham: Expositio super octo (ibros Pfiysicorum Aristotelis 


Ebbol is latszik, liogy Ockham a konceptualiz- 
musnak nevezett felfogas hlve. 

Ockham szerint a Duns Scotus altal hasznalt 
formalis megkiilonboztetesek ertelmetlenek, fe- 
leslegesek. Az esszencia es az egzisztencia ugyan- 
azt jelenti: nemcsak ugyanarra vonatkozik, de 
vonatkozasukmodja is ugyanaz. A vilag abszo- 
lut kontingens, letezoi tehat lelietnenek egeszen 
masok is, mint amilyenek. Ami egy adott lielyzet- 
ben evidens, az nem minden tovabbi nelkiil igaz: 
csak itt es most (hic et nunc) bizonyossag letezik. 

Letelmelet 

Az erzekszerveinkkel megtapasztalhato dolgok 
Ockham metafizikajaban is kozponti szerepet 
jatszanak. 

Mint mar emlftettiik, a letezok lenyeget Ock- 
ham nem valamifele altalanos, a konkreton tul- 
mutato termeszetbol probalja levezetni. Az ens 
fogalmat (letezo vagy let) nem a minden konkre- 
tumtol mentes „altalanos letezes” ertelemben hasz- 
nalja. A letezo szerinte mindenekelott valamely 
konkret formaban megnyilvanulo letezot jelent 
- e letezo altalanos (kategorialis) azonossaganak 
kerdeset - legyen szo akar szubsztanciarol, akar 
Arisztotelesz kilenc akcidensenek egyikerol - 
Ockham nyitva hagyja. Emellett Ockham letezo- 
fogalma magaba foglalja Isten vegtelen (vagyis 
kategoriak feletti) letezeset is. 

Akarcsak Duns Scotusnal, Istennek es teremt- 
menyeinekletmodjat Ockhamnel is a letigenek 
ugyanaz a jelentese Irja le. A let fogalma Ockham 


szerint minden olyan letezore vonatkozik, mely 
ertelmiinkben megjelenliet, legyen szo akaf valos, 
akar elgondolliato (vagyis lehetseges) letezorol. 
A letezik fogalma azonban csak akkor hordoz je- 
lentest, ha valamely masik fogalommal egytitt 
hasznaljuk: pl. emberkent letezik, fakent letezik. 
Mindazonaltal a letfogalom ezekben az esetek- 
ben sem puszta jarulek: pontosan azt fejezi ki, 
hogy az embervagy afa fogalma nem a puszta 
dologra vonatkozik, hanem annak minosltett let- 
modjara: az emberkent vagy fakent valo lete- 
zesre. 

A letrol alkotott ockliami elkepzeles abban is 
vilagosan megmutatkozik, amit az esszencia es 
az egzisztencia fogalomparrol gondol. Bar egy- 
mastol kulonbozo fogalmakrol van szo, ezek veg- 
so fokon pontosan ugyanazt fejezik ki. Csak azert 
hasznaljuk e ket kiilon fogalmat,mert ugyanazt a 
dolgot kulonbozo oldalairol is meg szeretnenk 
vizsgalni. Ugyanez ervenyes a „dolog” es a „lete- 
zes” fogalmakra is. Grammatikai vagy szemanti- 
kai funkcioik elternek, de vegiil is ugyanazt je- 
lentik. 

Nyely es metafizika 

Ockham a legnagyobb tisztelettel irt arrol, amit 6 
maga transzcendens teriiletnek nevezett: a leg- 
fobb letezo (Isten) fogalmarol, a dolgok valtozat- 
lan, normativlenyegerol. Elismerte a metafizikat 
mint tudomanyt, sot mint a valodi „tudast”, 
melynek targya a letezo mint letezo. De Ocklram 
szerint a metafizika teriileten sosem art az ova- 


i 


i 


tossag, hiszen eppen ezen a teriileten jelentkezik 
a legnagyobb veszely a gondolkodo ember sza- 
mara: nevezetesen az, ha elhissziik, hogy azok- 
nak az apro, fogalmi kiilonbsegeknek, melyekkel 
gondolatban vagy beszediink soran eliink, a va- 
losagban kozvetleniil megfelel valami. Ovatosnak 
kell lenniink, ha a „lenyeg”, „let”, vagy „dolog” 
fogalmakkal eliink, kiilonosen, ha osszetettebb 
kijelenteseket formalunk beloliik. A kiilonbozo 
kijelenteseket nagyon sokszor nem szabad szo 
szerint (de virtute sermonis ) erteniink, inkabb 
arra kell figyelniink, hogy mire, vagyis a valo- 
sagra vonatkozo milyen dologra gondolhatott 
(secundum rei veritatem) az, aki a kijelenteset 
megformalta. 

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy Ock- 
hamnek a metafizikarol vagy a tudomanyokrol 
alkotott felfogasat alapvetoen meghatarozta, mi- 
kent velekedett arrol a kesztetesrol, hogy a szel- 
lemiinkben megjeleno dolgokat a nyelv segitse- 
gevel kivanjuk megragadni. A dolgokkal valo 
racionalis foglalatossagaink soran fogalmakat 


kell alkotnunk es kijelenteseket kell megfogal- 
maznunk. Ockham a metafizika targyakent a leg- 
fobb letezot, valamint a letezest mint letezest je- 
loh meg, legalabbis amennyiben ezekkijelentesek 
(javaslatok es konkluziok) targyai lehetnek. 


Buridanus 


Ockham nem allt egyedul ezzel a meggyozodese- 
vel. A del-nemetalfoldi Johannes Buridanus (kb. 
1295-kb. 1361) hasonlo alapelvbolmdultki Arisz- 
totelesz Metafizikd)ihoz. irt kommentarjaiban. 
Buridanus meg Ockhamnel is johb pelda arra, 
hogyan probaltak a metafizikat az altala hasznalt 
nyelv elemzesevel megkozeliteni. Ugy veltek, az 
elemzesek segitsegevel kikiisz6bolhet6 minden 
egyenetlenseg a metafizika nyelvebol, s ekkeppen 
kozvetlenul feltarulhat a metafizika targya: az, 
„ami van”. 

Ebbol is latszik, hogy Ockham es Buridanus 
meglehetosen kritikus alapallast kepviseltek, 


▼ A 14. szazadtol kezd- 
tek a hajosok megrajzolni 
a kontinensek korvonalait 
- mindenekelott Europaet. 
Tengeri terkep Del- es 
Nyugat-Europarol. 

Az anconai Freducci csa- 
lad muhelyeben kesziilt, 
1500 elejen. 



1300 1311-1312: 
a becsizsinat 


1299-1369: Nicolas d'Autrecourt 
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szkepticizmusrol azonban nem beszelhetiink veliik 
kapcsolatban. A klmeletlen elemzo magatartas 
vedettseget nyujthat a tulsagosan is spekulativ, 
szeszelyes metafizikus nyelvhasznalat ellen. Bu- 
ridanus a maga higgadt modjan - mely olyany- 
nyira kiilonbozott Ockham lobbanekonysagatol 
- szinte teljesen alaassa Arisztotelesz tekintelyet. 
Azt allitotta peldaul, hogy - Arisztotelesz allita- 
saval ellentetben - egy szubsztancia nelkiili akci- 
dens letezese egyaltalan nem onellentmondas, s 
ezert nem hamisitjuk meg az akcidentalis letezo- 
ket, ha azokat onmagukban tanulmanyozzuk, 
meg akkor sem, ha adott esetben az akcidenst va- 
loban egy szubsztancia hordozza. 

Arisztotelesz elutasitasa: 

Auriol es Autrecourt 

A platonista bolcselet szerint a modszertan szem- 
pontjabol alapvetoen nincs kiilonbseg filozofia es 
teologia kozott: az igazi filozofia a letezok rend- 
jenek megismeresere torekszik, e rend azonban 
lenyegeben isteni eredetu. Azok szamara azon- 
ban, akik a filozofianak onallo szerepet szantak, 
fontos volt, hogy meghuzzak a filozofia teriilete- 
nek hatarait, raadasul ugy, hogy a teologia terii- 
lete erintetlen maradjon. 

A ferences teologus-filozofus, Pierre Auriol 
(1280-1332) szerint a bolcseleti ismereteknek a 
kozvetlen tapasztalatokbol kell kiindulniuk; min- 
den egyeb a fantazia sziilemenye. E meggyozodes 
szerint a filozofiabol szamuzni kell a spekulativ 
felteveseken alapulo mozzanatokat, vagyis az er- 
zekszervi vagy ertelmi eredetu fantaziakepeket. 
Auriol szerint Isten semmit sem tesz hiaba, mint 
ahogy a termeszet sem - ezt a nezetet mar Arisz- 
totelesz is megfogalmazta miert kellene hat a 
kelletenel tobbet allitanunk a dolgokrol? Auriol 
nemikepp „takarekoskodo” alapelve - melybez 
hasonlot Ockham is alkalmazott - nem meresz- 
kedik a teologia teriiletere. A becsi zsinat (1311- 
1312) Arisztotelesz nyoman allast foglalt amel- 
lett, hogy a lelek a test letformaja, Auriol viszont 
ugy velte, semmilyen format sem valaszthatunk 
el anyagatol, a zsinat teliat nem bizonyitotta be a 
lelek halhatatlansagat. A zsinati hatarozat Auriol 
szerint hiheto , de filozofiailag nem bizonylthato. 

Nicolas d'Autrecourt (1299-1369) ragaszko- 
dott a legkitartobban a fenti alapelvhez, amely 
szerint a kijelentesekkel takarekosan kell banni. 
Raadasul ugy velte, Arisztotelesznek sem az alli- 
tasai, sem a bizonyitasai nem alljak meg a helyii- 
ket. Autrecourt szerint az arisztoteleszi elmeletek 
bizonytalanok, es eppen a veliik ellentetes alll- 
tasok a hihet6bbek. A demokritoszi atommodell 
peldaul sokkal elfogadhatobb termeszetmagya- 
razat, mint az arisztoteleszi fizika. Autrecourt 
szerint a termeszeti jelensegek kizarolag a tu- 


lajdonsag nelkiili atomok helyvaltoztatasaival 
magyarazhatok, mint ahogy a dolgok keletkeze- 
sere vagy megsemmisiilesere is az atomok ossze-, 
illetve szetrendezodese vilagithat ra. Mindenfajta 
metafizikus elgondolas puszta spekulacio: onke- 
nyes elmeletek a vilag es letezoinek racionalis le- 
tezeserol. Az ember csak tanuja a jelensegeknek, 
vagyis annak, ahogyan a dolgok megnyilvanulnak 
elotte. Semmi sem tamasztja ala az olyan ervele- 
seket, mint hogy „latok egy zold fat, tehat egy 
zold fa all elottem”. Hiszen Isten ugy is lattathat 
veliink egy zold fat, ha a fa nem is letezik. 

Miutan tanait Romaban ellteltek, Autrecourt-t 
elbocsatottakparizsi allasabol, muveit pedig ele- 
gettek. Csupan nehany tudomanyos levele, vala- 
mint egy befejezetlen, ismeretelmeleti es fizikai 
targyu traktatusa maradt rank. Gondolataival 
megsem volt egyedul. Emllthetjiik a Domonkos- 
rendi Crathornt, aki 1340 korul elt Oxfordban, 
valamint Nicolas Oresme-t, aki - tobbekkozott 
- mechanikai elmeletevel megalapozta Koperni- 
kusz felfedezeset. 

Vilagosan latnunk kell, hogy a kozepkor vegen 
mar egeszen maskepp kozelitettek meg a letezok 
kerdeset, mint azelott. A kerdesre, hogy mi lete- 
zik> mindig a konkret jelensegek megragadasaval 
klvantak valaszolni, de korantsem mindig ugyan- 
ugy. Egyesek ugy veltek, hogy a konkret letezok 
csak egy atfogo metafizika keretein beliil ertel- 
mezhetok: okok es okozatok lancolatanak tagjai- 
kent, mely lancolat kezdopontja az elso ok, vagy- 
is Isten. Masok, bar elismertek, hogy a letezok 
Istentol, az elso oktol fuggnek, visszariadtak a 
gondolattol, hogy a letezok racionalis vizsgalata 
tulmutathat megjelenesi formaikon. Erre korant- 
sem szkepszis kesztette oket: eppen az ismeretek 
bizonyossagat klvantak megorizni a tulsagosan 
messzire mereszkedo feltevesek figyelmen kiviil 
hagyasaval. 

A konkret letezok kozeppontba allitasa mel- 
lesleg korantsem allta utjat a szimbolikus ertel- 
mezeseknek. A szivarvany jelenseget tovabbra is 
a bibliai hagyomanynak megfeleloen ertelmez- 
tek, az Isten es az emberiseg kozotti szovetseg jel- 
kepekent. Az, hogy ekozben Freibergi Dietridi 
egyik irasaban a szivarvanyt mint optikai jelense- 
get vizsgalta, egyaltalan nem mond ellent az elob- 
bieknek: a ket latasmod a legkevesbe sem zarta ki 
egymast. 
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A neoplatonista hagyomany 



^ Albertus Magnus filo- 
zofiat tanitott Kolnben. 
frasai nagy reszet Ariszto- 
telesz muveire epito pa- 
rafrazisok, illetve kom- 
mentarok teszik ki. Opus 
philosophioe naturalis 
cimu muveben a kulon- 
bozo agyi funkciok altala 
feltetelezett helyet is 
meghatarozza. 


Mint az eddigiekbol kideriilhetett, Arisztotelesz- 
nek, vagyis a Filozofusnak a kozepkori gondol- 
kodasra gyakorolt liatasat nem lehet tulbecsiilni. 
Szo sem volt azonban az okori gondolkodo szol- 
gai koveteserol. Aquinoi Tamas, ha kellett, onal- 
16an meritett elodje filozofiajabol, a hangsulyo- 
kat gyakran mashova belyezte, Duns Scotus vagy 
Ockham pedig egeszen egyeni utakon jart, de 
mindannyian beliil maradtak az arisztoteleszi 
kereteken. 

Az arisztoteleszi ut mellett azonban letezett 
egy egeszen mas hagyomany is. A neoplatonista 
gondolkodas, bar aligha volt hijan az arisztotele- 
szi hatasoknak, dogmatikai szempontbol mesz- 
szire tavolodott a Filozofus gondolkodasatol. 

Mar a kesei okorban torekedni kezdtek arra, 
hogy otvozzek Arisztotelesz es Platon tanait. E 
szandek megfogalmazasa szinte kozhelyszamba 
ment. Mivel Arisztotelesz elutasitotta Platon idea- 
tanat, az egesz kozepkoron vegigkovethetjiik, mi- 
lyen unnepelyesen tettek ugyanezt a kozepkori 
gondolkodok. Ennek ellenere a platonizmus - 
kulonbozo utakon - hatassal volt nehany kozep- 


kori gondolkodora, kiilonosen azokra, akik Psze- 
udo-Dioniisziosz tanaibol meritettek. A kozep- 
kori gondolkodok e csoportjat legfokeppen ket 
mozzanat ragadta meg a platonizmusban: az egyik 
az Egynek, vagyis a legfobb prindpiumnak a Let 
fole valo helyezese, a masik pedig (ezzel osszefug- 
gesben) a letezes lielyett a gondolkodas fogalma- 
nak kozponti szerepe volt. 

A kozepkori neoplatonizmust idoben es ter- 
ben konnyu elhelyezniink: elsosorban a 14. sza- 
zadi Rajna-videk domonkos-rendi iskolaiban vi- 
ragzott. Csak az utobbi evekben valt egyertelmuve, 
milyen meghatarozo szerepiik volt ezeknek az is- 
kolaknak. Nev szerint ket gondolkodot kell em- 
llteniink, Eckhart mestert es Freibergi Dietrichet. 
Bar Eckhart neve az ismertebb, Dietridi gondol- 
kodasa volt az elmelyiiltebb. 

Az intellektus tana 

Freibergi Dietrich (Dietricli von Freiberg) (kb. 
1250-kb.l320) az intellektus iranti erdeklodeset 


► BingeniSzentHllde- 
gard (1098-1179) szerint 
az emberi test belso struk- 
turaja szoros osszefugges- 
ben all az univerzum, 
vagyis a makrokozmosz 
elemeivel. Teologiai es 
fiziologiai gondolatainak 
szinteziset utolso nagy 
muveben, a LiberDMno- 
rum Operumban (Isteni 
muvek konyve) fogal- 
mazta meg. 



1260-1327: Eckbartmester 


1250-1320: Freibergi Dietrich 


14. sz.: a kozepkori neoplatonizmus viragzasa 
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Albertus Magnusnak koszonhette. A kolni mes- 
ter ugyanis - ellentetben tanitvanyaval } Aquinoi 
Tamassal - az intellektust nem a lelek tulajdon- 
saganak, akcidensenek, lianem onallo reszenek 
tekintette. Ugy velte, az intellektus mint szubsz- 
tancia fuggetlen a testtol, az intellektualis teve- 
kenysegek pedig tulmutatnak az ember anyagi le- 
tezesen, sot e tevekenysegekkel az ember egyene- 
sen kapcsolatot teremt Isten es a vilag kozott 
(homo nexus estDei et mundi). 

Egy korai traktatusaban, melyet az arisztote- 
leszi kategoriak altal jelolt letezokrol irt (De ori - 
gine rerum predicamentalium), Dietrich ramuta- 
tott, hogy a dolgok definialasa es kategorizalasa 
mennyire meghatarozza, hogyan gondoljuk el a 
letezoket. Az intellektus ugyanis nem megismeri, 
lianem kialakitja a dolgok kozos lenyeget. A va- 
losag - amennyiben racionalis - az intellektus- 
nak koszonlieti letet, s a letezok lenyegi (racio- 
nalis) strukturaja is az intellektustol fiigg. 

Az intellektusrol (De intellectu) cimu irasaban 
Dietrich egy Proklosz-idezetbol indul ki: „Min- 
den test felett a lelek, minden lelek felett az intel- 
lektualis termeszet, minden intellektualis szubsz- 
tancia felett az Egy.” Dietrich az intellektust itt 
sem a lelek valamely tulajdonsaganak, hanem 
alapelvenek tekinti, mely letet az Egynek koszon- 
heti. Maga az intellektus dinamikus szubsztancia: 
onnon eredetenek ismereteben megismeri (es meg- 
formalja) lenyeget, lenyege ismereteben pedig 
megismeri (es megformalja) aletezoket. Dietrich 
igy kiilonbozteti meg egymastol a termeszeti dol- 
gok letet (ens reale) a dolgok elgondolt letetol (ens 
conceptuale). Ez utobbi azonban nem teveszten- 
do ossze az absztrakcioval. Eppen ellenkezoleg: 
az intellektus azaltal, hogy az onmagaban meg- 
liatarozatlan termeszeti letezoket megnevezi es 
megliatarozza, egyben konstitualja is a dolgokle- 
nyegi letezeset (cjuidditas). E lenyegi letezes jatsz- 
sza a foszerepet Dietricli ontologiajaban. A lete- 
zok kategorizalasa tehat - egeszen maskepp, mint 
az arisztoteleszi hagyomanyban - az intellektus 
onallo tevekenysegenek, alkotasanak tekintheto. 

Az egyes emberek intellektusa valamikeppen 
egy kozmikus osforras dinamikus, alkoto karak- 
teret orokiti tovabb. Az emberi intellektus joval 
tobb, mint a megismeres eszkoze: az emberi szel- 
lem ugyanis mindenekelott Szellem. Az isteni in- 
tellektus es az altala megformalt emberi intellek- 
tus viszonya sem h'hato le egyszeru ok-okozati 
viszonykent. Az emberi intellektus egyenesen az 
isteni intellektus megmutatkozasa. 


Eckhart mester 

Eckliart mester (kb.1260-kb.1327) a nemet spe- 
kulativ misztika atyjanak tekintlieto. A misztika- 
nak ezt az agat mindenekelott filozofiai inditta- 
tasa kulonbozteti meg a Clairvaux-i Szent Bernat 
vagy a del-nemetalfoldi jan van Ruusbroec (1293-^ 
1381) nevevel femjelzett erzelmi toltetu miszti- 
katol. Bar Eckhart filozofiaja eklektikus kepet 
mutat, Proklosz es Pszeudo-Dioniisziosz hatasa 
egyertelmu nala. Gondolkodasaban a let fogal- 
mat lratterbe szoritja az Egyseg. A let ugyanis - a 
„teremtes elsosziilottjekent” - csak a teremtme- 
nyeket jellemzi. Isten formalis ertelemben nem 
letezd , 6 a let oka. Isten nem osszetett: O az Egy, 
ellentetben a teremtett letezokkel, melyek mindig 
valamikent leteznek. Ezert allitja Eckhart, hogy 
Isten magasabb rendu, mint a letezes (est aliquid 
altius ente). 

A letezok folott allo Isten fogalmat Ecldiart a 
neoplatonizmus kereteben Egy(seg)-kent (simp- 
Ucitas) ertelmezi. Ez az Egyseg jellemzi Eckhart 
szerint azt az isteni tudast is, mely minden lete- 
zest letrelioz Istenen beliil es kivul. Csak a tiszta 
tudas lehet Egyseg, illetve hozhatja letre az egy- 
seget. A letezok egysegiiknek koszonlietik letii- 
ket, ezt az egyseget azonban ellensulyozza a ben- 
niik fellelheto sokfeleseg. I 

A letezoket „semmi-segiik” (nulleitas) is megha- 
tarozza: termeszetuktol fogva fiiggnek az Oktol, 
vagyis Istentol. Ebben az ertelemben az ember is 
csak semmi: letet a lelk6ben elo, nem teremtett 
intellektusnakk6sz6nheti. Ez az intellektus, a le- 
lekszikra ( Seelenfunken , scintilla animae) koti 
ossze az embert a legfobb intellektussal, Istennel. 
Az Istennel valo eggyevalasra ugy torekedhetiink, 
ha „lelkiink varanak” legmelyere vonulunk visz- 
sza. E „visszavonulas” nem valamifele jamborsa- 
got jelent, nem is erkolcsi kotelesseget: akarcsak 
a neoplatonizmusban, e visszavonulas a legfobb 
elvhez valo ontologiai visszaterest jelenti. 

A platonista hagyomanyoknak megfeleloen 
Eckliart a letet teremtett, tehat sziiksegkeppen 
korlatozott letkent gondolja el. A teremtett le- 
tezes mindig valamikent valo letezest, tehat osz- 
szetettseget jelent. Az Egy perspektivajabol a let 
semmi-segnek tunik, a letezok csak masolatai az 
osforrasnak, az Egynek. Es aki belefeledkezik a 
masolatotokba - figyelmeztet Eckhart sosem 
ismerheti fel az eredetit. 



◄ Olivierde la Marche 
A bdlcs lovag cfmu muve 
(1489) egy burgundiai 
lovag eletet mutatja be 
irasban es kepekben. Fer- 
fialak (a szerzo alteregoja) 
nyujt kezet a gondolko- 
dast ( penser) megszeme- 
lyesito noi alaknak. 
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RENESZANSZ 


i Hdrom filozofus, a 
velencei festo, Giorgione 
(1477-1510) alkotasa. 
Jobbra Arisztotelesz all, 
kozepen Ptolemaiosz 
(vagy Averroes), balra 
Regiomontanus, aki az 
uj humanista filozofiat 
reprezentalja 
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Ujjasziiletes es megujulas 



^ Zaszl6vivo. Michelan- 
gelo vazlata, aki kiveteles 
ugyesseggel tudta abra- 
zolni az emberi mozgast. 


► Malaltanc a nyomddban. 
Lyoni fametszet {1500), 
amely uj kornyezetben 
abrazolja a hagyomanyos 
kozepkori temat 


▼ Kolumbusz partra szall a 
Nyugat-indiai-szigetekhez 
tartozo Hispaniolan (a mai 
Haitin), ahol meg ugyan- 
abban az evben, 1492-ben 
egy telepulest alapitott. 


©ejnftilfenuper in 
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Reneszansz! Ennek a szonak a hallatan eloszor 
Italia es Firenze jut az esziinkbe. Lorenzo de’ Me- 
dici (il Magnifico) neve meriil fel emlekeinkbol, 
es alighanem Michelangelo Davidja is rogton 
megjelenik a szemiink elott. Monteverdi madri- 
galjai visszhangoznak a fuliinkben. Aztan a tavoli, 
idegen foldreszeket felfedezo utak is esziinkbe 
juthatnak, foleg Kolumbusz vallalkozasa es az Uj- 
vilag felfedezese (1492), vagy a konyvnyomtatas, 
amely lehetove tette, hogy a vilagtol elzart helyek 
lakoi is kovetni tudjak a valtozasokat, hozzajuk 
is eljussanak az uj szellemi fejlemenyek. 

A reneszansz szohoz sokfele kepzet tapadt: a 
muveszetet es a tudomanyt mecenaskent tamo- 
gato muvelt fejedelmek; a szabad, Istentol es az 
egyhaztol fiiggetlenedett uj emhert a maga dia- 
dalmas ragyogasaban es korlatlannak erzett lehe- 
tosegeinek tudataban, ugyanakkor a maga esendo 
voltaban abrazolo muveszek; az uj, szekularizalt 
eletfelfogast a legvalasztekosabb irodalmi formak- 
ba onto szerzok, az egyslku vilagkepet felvalto 
tokeletes, gomb alaku vilag kepe. Az a benyomas 
keletkezhet, hogy a 14., 15. es 16. szazadban va- 
lami uj dolog ment vegbe Europaban. 
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A reneszansz elnevezest nem torteneszek ad- 
tak utolag ennek az idoszaknak. A kor emberei 
lathatolag nagyon is tudataban voltak annak, 
hogy a megujulas koraban elnek, amikor mindaz 
ujjaeled, ami az okorban jo es ertekes volt, s a ko- 
zepkor minden termeket elutasltottak. 

Giorgio Vasari, italiai festo es epltesz (1511- 
1574) A legkivalobb festok, szobraszok es epite- 
szek elete [Corvina, 1982] (Le vite delle piu ec- 
cellenti pittori, scultori ed architettori, 1550) 
cimu munkajanak eloszavaban az antik stilus uj- 
jasziileteserol lr. Ket dologgal magyarazza, hogy 
az antik stilus miert indult romlasnak a kozep- 
korral. Elsokent a keresztenyseg vegzetes hatasat 
nevezi meg, illetve a Romai Birodalom osszeom- 
lasat, amelyet a barbar nepek betoresei felgyor- 
sitottak. De azt is jelzi, hogy a szepmuveszetek 
reneszanszbeli viragzasanak is ugyanigy vege sza- 
kad majd. Yasari ugyanis a muveszet es a tudo- 


many olyan torteneti fejlodesmodelljet vallotta, 
amelyben az emberi elet analogiajara minden 
megszuletik, csucspontjara jut, vegiil pedig leha- 
nyatlik es meghal. A reneszansz sziiksegkeppen 
ezt az utat fogja kovetni. Vasari tehat a rene- 
szanszt olyan gazdag tartalmu korszakkent abra- 
zolja, amely kifejlodik, viragzik es elmulik, s 
amely a tortenettudomany eszkozeivel tobbe mar 
nem ragadhato meg. 

Ficino azon az alapon nevezi aranykornak a 
15. szazadot, hogy a szepmuveszetek es az iroda- 
lom ujjaeledtek, Platon muvei ismet olvashatok, 
es nemreg feltalaltak a konyrayomtatast. Europa 
eszaki orszagaiban is eltek tudosok, akik bizto- 
sak voltak abban, hogy egy uj, kiveteles korba 
sziilettek. Erasmus 1517-ben - mai szemmel nez- 
ve nemikepp naivan, mert a reformacio ftatasara 
kisvartatva szakadas kovetkezett be az egyhazban 
es a politikaban, ami vallashaboruk es tarsadalmi 
konfliktusok sorat inditotta el - egyik baratjanak 
xrt leveleben teljes meggyozodessel vallja, hogy 
kiiszobon all az aranykor. Megjegyzi, hogy Eu- 
ropa legnagyobb fejedelmei, X. Leo papa es I. Fe- 
renc francia kiraly onos politikai erdekeiket fel- 
reteve, olyan mozgalom elere alltak, ame'lynek 
celja az orok beke megteremtese. Azt remeli, 
hogy e bekenek kdsz6nhetoen felviragzik az er- 
kolcs es a keresztenyi igazsagossag, s ami talan 
meg fontosabb, az ujjaeledo bonae litteraevel 
(irodalmi muveltseggel) egyetemben. Ugyan- 
ebben az evben X. Leohoz intezett egyik levele- 
ben megnevezi a liarom legfontosabb fejlemenyt, 
amely korat aranykorra avatja: az igaz kereszteny 
jamborsag ujjaeledeset, a tudomany fejlodeset es 
a kereszteny Europa bekes egyesiteset. 

A reneszansz yiszonya a kozepkorlioz 

A reneszansz egyet jelent a gorog es a romai kul- 
tura ujjaeledesevel a „sotet” kozepkor szazadai 
utan. TalanbizonyLorenzo de J Medici 1469-ben 
nem a „Les temps revient” jelmondattal a pajzsan 
vonul egy lovagi tornara - az eszmenyi multra 
utalva jatekosan, amikor Romaban apafnaert (a 
szulofoldert) vallalt harc hamisitatlan lovagi ere- 
nye osszekapcsolodott a bonae litterae , az iro- 
dalmi muveltseg iranti szeretettel? Es talan Mi- 
chelangelo a ra jellemzo atszellemiilt patosszal 
nem az uj, emancipalt embert mintazta meg? 
Ezzel egy idoben Europa eszaki felen a keresz- 
teny lelkiseg eltavolodik a kozepkori misztikus 
teologiatol, ennek az uj lelkisegnek a kepviseloi 
a hit egyszeruseget a Biblia szovegenek ujfajta, 
szigoruan filologiai alapu ertelmezeseiben kere- 
sik, es az egyhazatyak muveiben, melyek neme- 
lyike csak ekkoriban kerult ujra napvilagra. Itt is 
a „Vissza az okorba” ujjongas hallatszik; kulono- 
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sen a keresztenyseg eredeti, heber, gorog es latin 
nyelvu konyveinek szellemehez es szovegehez 
klvantak visszatalalni. A termeszettudomanyok 
muveloi semmivel sem voltak kevesbe tudataban 
annak, hogy uj kor koszontott rajuk. Pierre Belon 
(1517-1564) polihisztor tudos a tarsadalmi es 
politikainyugtalansag evszazadaban abotanika- 
bol kolcsonzott fogalommal el: a tudomanyok 
ismetelt „ujjasziiletesen” mennekkeresztul, amint 
a novenyek tavasszal a nap melengeto sugarai- 
nak hatasara felelednek teli almukbol, es vissza- 
nyerik eleterejiiket. 

„Ujjaszuletes”, „megifjodas”, „visszateres az 
okor legertekesebb erkolcsi normaihoz” - ezek 
a kozepkori szellemi hagyomannyal szembehe- 
lyezkedo programnyilatkozatok tartast adtak a 
reneszansz tudosoknak. Mindazonaltal nem art 
az ovatossag, tekintettel a tortenelmi periodi- 
zalas problematikus voltara, illetve a bolcseleti 
problemafelvetesek hagyomanyanak folyama- 
tossagara. A keso kozepkori egyetemi gondol- 
kodas ugyanis, amelyre a tomizmus, a scotizmus 
es a nominalizmus kulonfele valtozatai, iranyza- 
tai nyomtak ra a belyegiiket, meg a 16. szazad- 
ban is, sot, egeszen a 17. szazad derekaig tovabb 
elt a humanista gondolkodasi formak mellett, 
melyek gyakran az egyetemi fakultasok falain 
klviil indultakfejlodesnek. Ockham, Buridanus 
es a nemetalfoldi Ingheni Marsilius (kb. 1330- 
1396), hogy csak nehanyukat emlitsiik, azoknak 
a tudosoknak a kortarsai voltak, akiknek neve- 
hez a reneszanszt kotni szokas. 

Tartalmi ertelemben is szeretnenk nehany 
szeljegyzetet fuzni a reneszansz kifejezes hasz- 
nalatahoz. A reneszansz liumanizmus retorikai 
mozgalma peldaul nem a semmibol keletkezett, 
hanem a hagyomanyos kozepkori oktatasban 
gyokerezett, melynek kereteben leendo jegyzo- 
ket (notarius) vezettekbe az ars dictaminisbty 
az okiratok megfogalmazasanak, a levelirasnak 
es a beszedek felepitesenek a technikajaba. 

A 15. szazadi metafizikaban, illetve a 16. sza- 
zadi reformacio es ellenreformacio teologiaja- 
ban is kimutathatoan tovabb el a kozepkori 
gondolkodas, rendszeresen visszanyultak tob- 
bekkozt Duns Scotus munkaihoz. Teny, hogy a 
reneszansz tudosok az altaluk statikusnak er- 
zett kozepkori spekulativ metafizikat nagyreszt 
elutasitottak ugyan, vagy, mint peldaul a 16. 
szazadi coimbrai iskolahoz tartozo filozofusok 
(ez volt a legregebbi portugal egyetemi kozpont) 
teljesen atformaltak, egyszersmind azonban 
nagyon gyakran visszanyultak az artes liberales 
(het szabad muveszet) kozepkori liagyoma- 
nyahoz is. A folyamatossag ellenere a rene- 
szansz filozofia nemritkan radikalisan - oly- 
kor fokozatosan - athelyezi a hangsulyokat, es 
mas utat jar be, mint a kozepkori. Es legtobb- 
szor mas a hangiitese is, gyakorlatias, es foleg 
irodalmi. 

A kovetkezokben megtartjuk a reneszansz 
hagyomanyos korszakolasat: Petrarcatol Mon- 



◄ 1530 es 1532 kozott 
Holbeln tobb alkalommal 
is megfestette Erasmus 
kepmasat; Erasmus ekkor 
mar elmult hatvaneves; 
a humanista szerzo hfre 
lassan elterjedt egesz 
Europaban. 


taigne-ig, kitekintve az uj vitakra, melyeket 
Descartes ujszeru filozofiaja generalt az 1640 
koriili evekben. Ez a tagolas azzal jar, hogy az 
itt targyalt lcorszak nemileg osszeer a kozep- 
korral, amelyet az elozo reszben az 500 es 1500 
kozotti evekre tettiink. 


▼ Legh(resebb muvenek, 
A balgasag dicseretenek 
vazlatat Erasmus utban 
Italiabol Anglia fele vetette 
papirra, 1509 tavaszan, 
Ifjabb Hans Holbein az 
1515-1516-ban megje- 
lent kiadas lapszeleit 
rajzokkal diszitette. 
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Humanista studiumok 


A reneszansz „humanizmusat” vilagosan meg 
kell kulonboztetniink a humanizmus modern fo- 
galmatol, amelyet a tarsadalmi ertekekert foly- 
tatott, az emberi termeszet ismeretere alapozott 
kuzdelemkent jellemezhetnenk. A reneszansz 
humanizmusa elvalaszthatatlanul osszekapcso- 
lodott a studia kumanitatis fogalmaval, amely 
koriilbeliil ezt jelenti: mindannak tanulmanyo- 
zasa, ami az embert muvelt lennye teszi. Az uma- 
nistak a gorog es a romai kor nyelvtanaval, reto- 
rikajaval, tortenelmevel, kolteszetevel, erkolcse- 
vel es polgari ertekeivel foglalkoztak. Humaniz- 
musuk azon az alapveto megfontolason alapult, 
hogy az embermeltosag nem eleve adott az ember 
romlatlan termeszete jogan, hanem az ember a 


► A makrokozmosz es a 
mikrokozmosz kapcsolata- 
rol arulkodikazegitestek- 
nek a megfelelo emberi 
testreszekre gyakorolt 
befolyasa. Meg az ujkor 
jelentos reszeben is 
akadtak vedelmezoi 
enneka klasszikus okori 
elmeletnek. 



klasszikus okori hagyomanyban gyokerezo, azt 
tovabb vivo kulturagakat elsajatitva ( eruditio ) 
fejlodhet es nemesedhet onallo moralis lennye, 
aki mint ilyen, a tarsadalom teljes jogu tagja lehet. 
Vagyis a humanizmusnak eroteljes pedagogiai 
toltete is volt. A humanizmus mint gyakorlati fi- 
lozofia foleg a 14. szazad vegen, a 15. szazad elso 
feleben viragzott, olyan koztarsasagi varosalla- 
mokban, mint Firenze, Pistoia es Lucca. Egyeb- 
kent a reneszansz humanizmus lenyegeben ke- 
reszteny szmezete miatt is kiilonbozik a modern 
humanizmustol. 

Az elso humanistak meg voltak gyozodve rola, 
hogy a studia kumanitatis ertekei a regi, nem ke- 
reszteny gorogok es romaiak muveiben, valamint 
az egyhazatyak irasaiban nyertek el legtisztabb es 
legvilagosabb megfogalmazasukat. Ezzel elhataro- 


lodtak a kozepkori latin skolasztikus filozofianak 
mind a stilusatol, mind a tartalmatoL A stilust es 
a hozza tartozo szokeszletet annyira technikai 
jellegunek ereztek, annyira elvalaszthatatlannak a 
specifikus „skolasztikus modszertol”, amellyel 
lassan egybenott, hogy az ezaltal erosen megha- 
tarozott keso kozepkori latint mar nem tartottak 
moralis ertekek kozvetitesere alkalmas kommu- 
nikacios es argumentativ eszkoznek. 

A reneszansz koraban klasszikus okori szerzok, 
mint Cicero es Vergilius, illetve egyhazatyak, 
mint Jeromos es Agoston szolgaltak a kovetendo, 
helyes es szep nyelvhasznalat peldajakent. Ra- 
adasul altalanos volt az a velekedes, hogy az el- 
melet es a kozepkori tudosok altal eloszeretettel 
targyalt metafizikai kerdesek a mindennapi elet 
szempontjabol hasznalhatatlanok, sot liaszonta- 
lanok es karosak. A liumanistaknak szilard meg- 
gydzodesiik volt, hogy a bolcseletnek es a filozo- 
fianak csakis akkor van erteke, ha kepes jobba 
tenni az embert mindennapi eleteben. A huma- 
nistak gondolkodasat osszefoglaloan ket szoban 
lehetne jellemezni: „retorika” es „antropologia”. 
A retorika annak a tudomanya, hogyanlehet va- 
lamit szepen es meggydzoen kifejteni, es ezaltal 
az emberi akaratnak meghatarozott, jelen eset- 
ben moralis iranyt szabni. Az antropologia az 
ember termeszeterol szolo tudomany. 

A humanizmus valamennyi muvelt rene- 
szansz fo gondolkodasaban szerepet jatszott. 
Elobb-utobb meg azokra a filozofusokra is ha- 
tott, akik inkabb orientalodtak az elmeleti vagy 
az intellektualis kepzodmenykent felfogott fi- 
lozofia, mint az erkolcsi vagy a politikai gyakor- 
lat fele. Ficinot es Cusanust is befolyasolta pel- 
daul a klasszikus orokseg ujraelsajatitasanak, a 
studia kumanitatisnak gyakorlatias, eletkozeli 
beallitottsaga, vagy legalabbis ok is szivesen fel- 
liasznaltak eredmenyeit. A reneszansz huma- 
nizmus korai kepviseloi Petrarca, Salutati, Are- 
tino (Bruni) es Poggio voltak. 


Petrarca 

Francesco Petrarcat (1304-1374) szokas az elso 
„modern” embernek tekinteni, amin legtobbszor 
azt ertik, hogy o irt elsokent kimeritd alapossag- 
gal es szubjektiven a sajat erzeseirol es lelkialla- 
potairol. Nagy lirai kolto volt, magaval ragado 
prozairo, es nagy formatumu gondolkodo. Bara- 
tait es a kesobbi humanistakat visszavezette a ko- 
zepkor elotti idok kulturajahoz, a klasszikus 
okori szerzok munkainak tiszta stilusahoz es ki- 
veteles erkolcsi tartalmahoz. Egyik kezirataban 
fennmaradt „azon konyvek listaja, melyeket ki- 
valtkepp szeretek”: a legfontosabbak Cicero, Li- 
vius, Seneca es Agoston. Agoston egyszersmind 


Petrarca oneletirasaban is szerepel mint eletre 
szolo vezeto, sot, o a kolto lelkiismerete. Petrarca 
az okori keziratok felkutatasara es gyujtesere 
buzditotta szellemi rokonait, arra, hogy szep, az 
okorival rokonithato latin nyelven irjanak, be- 
cstiljek meg a nepnyelvet, es fokeppen tanulma- 
nyozzak es muveljek a gyakorlati filozofiat, 
amely vigaszt nyujthat az embereknek, es utmu- 
tataskent szolgalliat az eletiikben. 

Retorikai es antropologia felfogasat nagyreszt 
Cicero es Agoston irasaibol meritette. Kozponti 
fogalmai a ratio (ertelem), az oratio (beszedkeszseg) 
es a voluntas (akarat). Cicero De officiis (A koteles- 
segekrol) cimu munkajanak a hatasat ennek a fo- 
galomegyiittesnek a letrejotte szempontjabol nem 
lehet elegge ertekelni. Petrarca szerint az embere- 
ket az ertelem es a beszedkeszseg koti ossze, akik 
ezaltal ugyszolvan termeszetes testveri kotelekben 
egyesiilnek. Nezete szerint az ertelmi belatas sem- 
mit sem erne, ha a felismereseket meggyozd erve- 
lessel es ekesszolo nyelven masoknak atadva, nem 
ultethetnenk at a gyakorlatba. 

A reneszansz minden jelentosebb gondolko- 
doja atvette Petrarcatol ezt a gondolatot. Petrar- 
canak es szellemi rokonainak ujitasa egy gya- 
korlatorientalt retorikai hozzaallas kialakitasa 
(melyet a fent emlitett ars dictaminisszel is osz- 
szekapcsoltak). A retorika ebben az esetben tobb 
gondolatok szep, celiranyos formaba ontesenel. 
Az erzelmek felkeltesere iranyul; nem veletlen, 
hogy a humanistak irasaiban folytonosan vissza- 
ter a movere szo. 

Ezek a retorikai elkepzelesek osszekapcsolod- 
tak az agostoni antropologiaval, ezaltal revideal- 
tatott az emberi lelek haromtagu felosztasa erte- 
lemre, emlekezetre es akaratra. Szamos kozepkori 
gondolatrendszer kozpontjaban az intellectus allt. 
Petrarca ebben az esetben kiilonosen az akaratot 
emeli ki. A nyelv, a beszed, a retorika Petrarca el- 
kepzelese szerint termeszetszeruleg szep format 
igenyel; emellett azonban mindezeknek az em- 
beri akarat formalasa is feladatuk, hog\ T a jora hajol- 
jon. Az embert nem az teszi emberre, hog) r erte- 
lemmel bir, es kepes megtanulni, hogyan epiil fel 
a valosag, hanem hogy kepes valasztani, kiilonbse- 
get tenni jo es rossz cselekedet kozott. A retorika 
feladata ennek ertelmeben az akarat meggyozese 
minden lehetseges - logikai, racionalis es esz- 
tetikai - eszkozzel arrol, hogy a jot cselekedje. 
Vagyis a filozofia legfontosabb aga az etika. 

Petrarca szellemi rokonai 

Petrarca feltunese elott ezt a gondolatmenetet 
foleg a szemelyes, erkolcsi fejlodesre vonatkoz- 
tattak. Ez bizonyos ertelemben ora is vonatkoz- 
tathato, o is a maganyos, felrevonult letezes 
elobbrevalosagat hirdeti; maganyaban az ember 
az okori stilisztikai es emelkedett erkolcsisegu 
muremekek tanulmanyozasaval megtisztithatja 
onnon lelket, kiuzheti belole a rosszakaratot. 


A maganyossagra Petrarcanak mint irodalmar- 
nak van sziiksege, benne veli meglelni a pogany 
bolcsessegnek es a kereszteny lelkisegnek a kap- 
csolodasi pontjat. 

Coluccio Salutati (1331-1406) es Leonardo 
Aretino (Leonardo Bruni, 1369-1444) mas cel- 
zattal foglaltak uj gondolati egysegbe Cicero es 
Agoston petrarcai szinteziset, es olyan eszak- 
italiai varosallamok, mint Firenze, Lucca es Ve- 
lence polgarainak aktiv tarsadalmi reszveteleert 
(negotium) szalltak sikra. Felfogasukban a sze- 
melyes etika es a kozossegi politika kdlcsonosen 
feltetelezi egymast. Gianfrancesco Poggio Brac- 
ciolini (1380-1459) felfedezese, Quintilianus ro- 
mai retor Szonoklattan [Kalligram, 2008] (De 
institutione oratoria) cimu muvenek teljes kez- 
irata, amelyre akkor talalt ra, amikor mas huma- 
nistak tarsasagaban reszt vett a bazeli zsinaton, a 
beszed, az erveles tankonyvet adta a keziikbe. Ez 
a konyv volt a segltsegiikre abban, hogy politikai 
humanisztikus idealjaikat atiiltessek a gyakor- 
latba. II. Pius, a liumanista papa olyan messzire 
ment, hogy egyenesen szegyenletes es becstelen 
dolognak tartotta a hallgatast. A tarsadalmi elet- 
tol valo elvonulast termeketlennek, eletidegen- 
nek, igaztalannak s henyenek ltelte, s fokepp mu- 
velt emberhez meltatlannak, minthogy egy remete 
senkivel sem tud kommunikalni, es nem kepes 
gondolatait masokkal beszelgetve tisztazni. A ku- 
manizmusnak ez a formaja igencsak tavol all a 
maganyos, csendes jamborsag idealjatol, melyet 
szamos kozepkori szerzetes es teologus a legfobb 
jokent tartott szamon. 

A humanizmus etikai es tarsadalmi-politikai 
iranyultsagu filozofiaja semmikepp sem maradt 
meg a dolgozoszoba es a konyvtar falai kozott. 
Azok a tudosok, akik lelkesen iidvdzoltek Ci- 
cero, Quintilianus es Agoston frissen felfedezett 
munkait, a politikai eletbol es az allamvezetes 
gyakorlatabol is tevekenyen kivettek resziiket. 
Humanizmusuknak kozponti eleme volt a koz- 
tarsasagi szabadsag es a polgarok bevonasa a koz- 
iigyekbe. Elofordult, hogy e firenzeiek altal hir- 
detett elkepzeleseket mas varosokban forradalmi 
szellemu emberek vettek at, es igyekeztek azo- 
kat a sajat celjaik szerint felhasznalni. Peldaul a 
romai Stefano Porcari, aki 1427-ben es 1428-ban 
capitano del popolokent, affele bekeblrokent Fi- 
renzeben egesz sor beszedet tartott a politikai hu- 
manizmus szellemeben. 1453-ban Romaban a 
gyakorlatba is atiiltette radikalis eszmeit. Rokon- 
lelkuek gyiilekezetevel a „politikai szabadsag” ne- 
veben sikertelen merenyletet kovetett el V. Mik- 
los papa ellen. 

A 15. szazad masodik feleben Firenzeben fo- 
kozatosan hatterbe szorult, majd el is tunt a pol- 
gari politikai huinanizmus. A leggazdagabb es 
legbefolyasosabb firenzei csalad, a Mediciek ke- 
zeben volt az iranyitas, akik a gyakorlatban nem 
nagyon hagytak ervenyesiilni Aretino (Bruni) es 
kore republikanus elkepzeleseit. Mas arisztokrata 
csaladok, peldaul a Pazzik fajo sziwel vettelc tu- 



^ Petrarca a dolgozo- 
szobajaban. A miniatura a 
Rime e Trionfi cimu muve- 
nek egyik tizenotodik sza- 
zadi keziratabol valo. 
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1331-1406: Coluccio Salutati 


1400 1405-1464: II. Pius (Enea Silvio de'Piccolomini, a humanista papa) 


1500 


1304-1374: Francesco Petrarca (az elso„modern" ember) 1369-1444: Leonardo Aretino (Bruni) 
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domasul, mint no a Mediciek hatalma, es valik 
Firenze a Medici fejedelem egyszemelyes iranyl- 
tasa alatt allo varossa. Ugy tunt, a korabbi ma- 
gasztos szabadsageszmenynek orokre befelleg- 
zett. Lorenzo de 5 Medici 1492-benbekovetkezett 
halalaval azonban rovid idore fordult a kocka. 

Savonarola 

Girolamo Savonarola (1452-1498) dominikanus 
szerzetes egy taborba tudta tomoriteni a firenzei 
patriciusokat es a fiiggetlen kozeposztalybelieket, 
akik 1492-ben eluztek a Mediciket. Savonarola a 
firenzei tarsadalmi struktiirak megujitasat tuzte 
ki celul, ket gondolat jegyeben. Eloszor is a tar- 
sadalmi es vallasi eletet teljesen meg kell tiszti- 
tani a klerikalizmustol, vagyis az egyhaz hatalmi 
befolyasatol, minden hivsagtol es erkolcstelen- 
segtol: az embereknek vissza kell terniiik a belso 
es kiilso aszketizmus gyakorlasahoz es a keresz- 
teny hit altal megkovetelt egyszeruseghez. Ezaltal 
Firenze polgarai megerosodnek annyira, hogy egy 
celra osszpontositva egyseges hatalmi tombot al- 
kossanak. Savonarola ezt az idealt vedelmezte az 
egyszeru nep koreben igen nepszeru, sistergo ige- 
hirdeteseiben, melyekben a humanista, retorikai 
stiluseszkozok teljes regiszteret megszolaltatta. 

A masik gondolat, amely a gyakorlatba atiil- 
tetve eggye kovacsolhatta a firenzeieket, demok- 
ratikus szinezetu volt: a liatalmi onkeny egyetlen 
ellenszere a polgarok szeles koru reszvetele a koz- 
ugyekben, akar valasztokent, akar torvenyhozo- 
kent. Ami egyebkent nem jelentette azt, hogy 
Savonarola minden polgarnak egyforma jogot 
adott volna. Ennek a koztarsasagi szabadsagnak 
az ertelmezeseben Savonarola es hivei aMediciek 
elotti idok Firenzeben honos irott es iratlan kul- 
turalis hagyomanyahoz nyiiltak vissza. Savona- 
rola Ertekezes Firenze varos rendjerol es kor - 
manyzatdrol clmu traktatusaban (Trattato circa 
il Reggimento di Firenze, 1497) dolgozta ki gon- 
dolatait. Ez az „alkotmany” a firenzei politikai 
humanizmus, Arisztotelesz Politikaj&nak es egy 
Agoston hatasat mutato apokaliptikanak a szin- 
teziset adja, melynek elfogadasaval nyitva allna 
az ut, hogy Firenzebol Isten foldi orszaga legyen. 
Savonarola elmeletenek egyik furcsasaga, hogy a 
koztarsasagnak szabad akaratabol kiralyava kel- 
lene valasztania Krisztust, ugyanis Firenze csakis 
igy valhatna uj Sionna es valosagos foldi paradi- 
csomma. Firenze polgarainak lelkesedese az asz- 
ketikus dominikanus szerzetes irant lassan alabb- 
hagyott. A papa vegul kikozositette Firenzet, s 
amikor felszolitotta az europai uralkodokat a firen- 
zei kereskedok vagyonanak elkobzasara, a tehetos 
polgarok java es a hiteben csalodott, a haborutol 
elszegenyedett koznep Savonarola ellen fordult. 
1498-ban ledontottek tronjarol, a papai lteszek 
skizmaval, a vilagi hatalom felhasznalasaval es 
eretnekseggel vadoltak meg, vegiil a vilagi hata- 
lom a Piazza della Signorian maglyan megegette. 


Az a ferfi, akir6l az a 
mondas jarta, hogy fo- 
muvet „az ordog ujja 
irta", Niccolo Machia- 
velli, 1469-ben szuletett, 
elokelofirenzei nemzet- 
seg sarjakent. 1498-ban 
a koztarsasagot kor- 
manyzo tfzek tanacsa- 
nak a titkara lett, melle- 
kesen az ugynevezett 
masodik kancellaria ve- 
zetoje. Amikor 1512-ben 
a Medicieknek sikeruit 
megbuktatniuk a koz- 
tarsasagot, nem tartot- 
tak igenyt a szolgalataira. Elvonult nem nagy, de azert biztos 
megelbetest nyujto birtokara, ahol irodalmi, tortenelmi es po- 
litikai muvek frasanak szentelte minden energiajat. 1513-ban 
frta meg elhfresult konyvet 7 A fejedelmet, azzal a nem titkolt 
cellal, hogy elnyerje Firenze uj uranak, Lorenzo de' Medicinek a 
kegyeit (1492-1519, aki kesobb Urbino hercege, fia pedig Fi- 
renze elso fejedelme lesz - nem azonos tehat Lorenzo de' Me- 
dicivel, az II Magnificoval! 

Amikor vilagossa valt, hogy hiaba is remenykedik a gyors visz- 
szateresben az aktiv politikai es kormanyzati eletbe, Machiavelli 
megirta a firenzei arisztokracianak ajanlott Beszelgetesek Titus 
Livius elso tfz konyverol cimu muvet, illetve a kesobbi VII. Kele- 
men papa sugallatara Firenze tortenetet (1525). 1527-ben halt 
meg, eppen akkor, amikor visszaterni keszult a hatalom szolga- 
lataba. Politikai es historiografiai muvein kivul Machiavelli frt 
szellemes torteneteket, komediakat, hadtudomanyi ertekezest 
es egy „szociologiai" parbeszedet a nyelvroI. 


Machiavelli 

Savonarolahoz hasonloan Macchiavelli is az al- 
lami strukturak megujitasanak hive volt, de ki- 
indulopontja alapvetoen kiilonbozott Savonaro- 
laetol. Ot tekintik a pofitikatudomany elso olyan 
kepviselojenek, aki az emberi termeszet elemze- 
sere epitette felfogasat. Ennek alapjan arra a ko- 
vetkeztetesre jutott, hogy a foldet benepesito em- 
bereket mindig ugyanazok a szenvedelyek es 
erzelmek mozgattak. Az emberi termeszet valto- 
zatlan; az ember velejeig rossz, es ha nincs, ami 
visszatartsa, mindig a sziv, a test es a ver gonosz 
sugallatait koveti. Keptelen onmaga iranyitasara, 
az biztos. Marmost mi modon lehetne meg- 
gyozni az embereket arrol, hogy az egyetemes jot 
szolgaljak? Machiavelli egy kisse talan cinikus 
metaforaba csomagolta a valaszat: ahogy az ehseg 
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„ttogyan tartsa meg a fejedelem az adott szot ? 

Barki megertheti, mennyire dicseretes, ha a fejedelem meg- 
tartja adott szavat, oszinteseggel es nem ravaszsaggal el. 
Napjainkban megis azt tapasztaljuk, hogy a szoszego uralko- 
dok vittek veghez nagy dolgokat, kik az emberek eszen kifog- 
tak; ezek vegul is tobbre vittek, mint akik igazul cselekedtek. 

Tudnunk kell tehat, hogy ketfele modszer van a kuzde- 
lemben: az egyik a torvenyekkel, a masik az eroszakkal. Em- 
beri tulajdonsag az egyik, allati sajatsag a masik. Mivel azon- 
ban az egyikkel nemelykor nem boldogulsz, a masikhoz kell 
folyamodnod. Ezert a fejedelemnek tudnia kell hasznalni a 
benne rejlo embert es allatot. Leplezetten erre tanitjak a fe- 
jedelmet a hajdani szerzok is, akik leirjak, hogyan adtak ne- 
velesbe Kheiron kentaurhoz Akhilleuszt es tobb regi uralko- 
dot, hogy a maga elvei szerint neve!je oket. Ez pedig nem 
jelent mast, mint hogy mesteruk felig allat, felig ember volt, 
amiert is afejedelem egyikes masiktermeszetet egyarant kell 
hogy tudja haszna|ni: egyik a masik nelkul nem lehet tartos. 

S mert a fejedelemnek jol kell hasznalnia allati termesze- 
tet, a rokat es az oroszlant kell kovetnie; az oroszlan tehe- 
tetlen a hurokkal szemben, a roka a farkasok elol nem tud 
menekulni. Ezert hurkot ismero rokanak kell lennie, es farkast 
remito oroszlannak. Aki egyedul az oroszlan termeszetet uta- 
nozza, semmire nem megy vele. A bolcs uralkodo tehat ne 
legyen szotarto, ha ez a magatartas karara valik, s ha az okok, 
melyek miatt igeretet tett, megszuntek. Ha az emberek jok 
lennenek, ez az elv kart okozna; de mert gonosz indulatuak, 
nem tartanak meg adott szavukat veled szemben; fgy hat 
neked sem kell megtartanod velukszemben. Kulonben is a 
fejedelem mindig talal ra alkalmat, hogy csalardsagat jo szin- 
ben tiintesse fel. Vegteienul sok mai peldaval igazolhatnam 
ezt, s megmutathatnam, hany beke ment veszendobe a fe- 
jedelem szoszegese miatt, hany igeret maradt teljesitetlen; 
s az,aki a roka termeszeteheztartotta magatjobban jart. De 
ezt a termeszetet jol el kell titkolnia, es nagy szenteskedonek 
es szinlelonek kell lennie: olyan ostobak az emberek, s oly- 
annyira csak a manak elnek, hogy aki be akarja csapni oket, 
mindig megtalalja koztuka maga emberet... 

A fejedelemnekeppen ezert nem kell a fenti tulajdonsa- 
gok mindegyikevel rendelkeznie, de szukseges, hogy kul- 


soleg ugy mutatkozzek, mintha rendelkeznekveluk. Sot azt 
mereszeiem allitani, hogy ha mind meg is volnanak benne, 
es hogyha mindig figyelembe is venne oket, ez artalmas 
volna; latszatuk viszont hasznos lehet; kegyesnek, huseges- 
nek, embersegesnek, oszintenek, vallasosnak kell nemcsak 
latszania, hanem annak is kell lennie. Ugyanakkor lelekben 
mindig fel kell keszulnie az ellenkezojere, hogy ha a szukseg 
ugy kivanja, aszerint tudjon cselekedni. Meg kell erteni, hogy 
a fejedelem, kivaltkepp az uj fejedelem, nem tudja mindig 
azt tenni,amiert azembereketjonakszoktaktartani; reszben 
azallam megtartasanak szandekatol vezetve, gyakorta keny- 
telen a hit, konyoruletesseg, emberiesseg es vallas ellen cse- 
lekedni. Aszerint kell tehat cselekednie, ahogy a szel fuj, 
ahogy a szerencse valtozasai parancsoljak, s amint mar mon- 
dottam, nemcsaka jot kell szem elott tartania, hanem a rosz- 
szat is meg kell tennie, ha a szukseg ugy kivanja. 

Vigyaznia kell tehat a fejedelemnek, hogy soha mast ki ne 
ejtsen a szajan, mint olyan dolgokat, melyek magukba fog- 
laljak a fenti ot jo tulajdonsagot, s amikor masok latjak vagy 
halljak, legyen csupa konyoruletesseg, csupa becsuletesseg, 
csupa feddhetetlenseg, csupa emberseg, csupa vallasossag. 
Es semmi sincs, ami ennel az utolso tulajdonsag latszatanal 
fontosabb lenne; azemberekpedig inkabb hiszneka szemuk- 
nek, mint tapasztalasuknak, mert latni mindenki kepes, de ke- 
vesen tudnak tapasztalatot szerezni. Mindenki azt latja, mi- 
lyennek mutatod magad, s csak kevesen erzik meg, milyen 
vagy valojaban; s ezek sem mereszelnek a tobbseg velemenye 
ellen szolni, azok ellen, akiket az allam tekintelye partol. Az em- 
berek cselekedeteiben, de kiilondsen a fejedelemeben, akivel 
szemben nincs helye a jogos szamonkeresnek, a vegcelt kell 
tekinteni. Gyozzon tehat a fejedelem, es tartsa fenn hatalmat, 
seszkozeittiszteletre meltonakfogjakitelni, es mindenki csak 
dicserni fogja; mert a tomeg csak a latszat es az eredmenyek 
utan megy; a vilagon pedig csak tomeg ietezik, az egyes em- 
bernek csak akkor nyiiik ter a cselekvesre, amikor a nagy td- 
megnek nincs kire tamaszkodnia. A mi idonkben is van egy 
olyan uralkodo, akit jobb neven nem nevezni, s aki masrol sem 
beszel, mint bekerol es bizalomrol, pedig egyiknek is, masik- 
nak is eskudt ellensege; el is vesztette volna hirnevet es orsza- 
gat, ha akar az egyiket, akar a masikat megtartja." 

Machiave!li: A fejedelem . (Ford. Lutter Eva) 


es a szegenyseg munkara sarkallja az embereket, 
ugy valnak egyszerre jokka a rendelkezesektol es 
a torvenyektol. 

Machiavelli meg inkabb eltavolodik a hagyo- 
manyos elkepzelesektol, amikor elveti azt a gon- 
dolatot, hogy az allamrend legfobb celja az igaz- 
sagossag. Ha a tarsadalmat veszely fenyegeti, 
akkor fel sem merulhet az igazsagossag vagy on- 
keny, szelidseg vagy eroszakossag, becsulet vagy 
becstelenseg kerdese. Csak az szamlt, hogy az 
uralkodoban megvan-e atettrekeszseg, a szandek 
valora valtasahoz szukseges akarat es kepesseg, a 


virtu y hogy a tarsadalom egeszen belul fenntartsa 
az eletet es a szabadsagot. Ez a raison d’etaU az 
allamerdekigen sarkos megfogalmazasa, amellyel 
szemben vegso fokon minden erkolcsi szabaly er- 
venyet veszti, es amely barmilyen bonyodalmas 
helyzetben perdonto a kozrend szempontjabol. 
A stabilitas elsosorban nem azon mulik, hogy az 
uralkodo milyen bolcsen es igazsagosan vezeti az 
allamot eleteben, hanem azon, hogy kepes-e olyan 
formaba onteni, ami szavatolja, hogy az allam az 6 
lialala utan is fennmarad, mit sem veszitve nagy- 
sagabol es szabadsagabol. 


1452-1498: Girolamo Savonarola 1500 1513:4 fejedelem megfrdsanak eve 


1492: Lorenzo Medici 1492-1519 (ur.): //. Lorenzo de'Medid 
(II Magnifico) halala 
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Az altala forditott 6- 
es Ujtestamentum {1522- 
1523) olvasasat Luther 
meg sajat (teologiai) mun- 
kainak tanulmanyozasanal 
is fontosabbnaktartotta. 


► Genfeta 16. szazadban 
a kalvinista Romakent em- 
legettek. Kalvin ebben a 
varosban lakott 1564-ben 
bekovetkezett halalaig. 
Elkepzeleseinek oriasi ha- 
tasa volt, nemcsak Svajc- 
ban es Franciaorszagban, 
de Nemetalfoldon es 
Nagy-Britanniaban is. 


Hogyan gyozheti meg egy uralkodo az alatt- megalapitojat, Ulrich Zwinglit (1484-1531) - 
valoit, hogy sajat jol megfontolt erdekiik ele he- megililessek a liumanista^temak es modszerejc. 
lyezzek az allam erdeket? Vallasi ellcepzeleseikre Zwingli az italiai humanistakhoz liasonloan nem 
apellalva; Machiavelli elismeroen szolt Savona- egy uj filozofiai, hanem egy erkolcsi rendszert al- 
rola mesteri huzasarol, aki a legkevesbe sem a litott szembe a skolasztikus teologiaval, amelyet 
muveltsegukrol hires firenzei neptomegeknek mint haszontalan es kodos spekulaciot 6 is elve- 
arra az elkepzelesere epltett, hogy bizalmas vi- tett. A reformacio ebben az osszefuggesben nem 
szonyban van Istennel. Ily modon, ha csak rovid a teologiaban, hanem az eletgyakorlatban beko- 
idore is, Firenze kiilonbozo retegeit egysegbe to- vetkezett valtozast jelent. Ennek az etikanak az 
moritette egy cel erdekeben, amelyet egyebkent alapja egy imitatio Ckristi a Szentiras szelleme- 
Machiavelli elvetett. ben, ahogy azt az egyhazatyak, foleg Jeromos es 

Origenesz ertelmeztek. A retorika es az ekesszo- 
las a meggyozes es a tanitas elengedlietetlen esz- 
Humanizmus es reformacio koze a kiilonos ertekkel biro egyszeru kereszteny 

elet hirdetesenek szolgalataban. 

Osszefoglaloan azt mondhatnank, hogy a rene- Luther Marton (1483-1546) wittenbergi re- 
szansz humanizmusa mindenekelott egy studiu- formaciojaban es a Kalvin Janos (1509-1564) ne- 
mokra osztonzo program, az ad fontes motto vehez kotheto kesobbi svajci reformacioban, 
jegyeben - vissza az okorra jellemzo szep stilus valamint a tridenti zsinat (1545-1563) altal fem- 
es emelkedett erkolcs forrasahoz. Tovabba peda- jelzett ellenreformacioban kozos, hogy ismet a 

gogiai alapelv is: onmagaban nem eleg, hogy az teologiai es filozofiai rendszerekre keriil a liang- 

ember embernek sziiletik, vagy hogy a kereszt- suly. Megis, foleg a reformacio gondolatvilaga- 
segben reszesulve elnyeri az orok iidvosseg ige- ban vegig felismerhetoek maradnak a huma- 

retet; a humanista tanulmanyok reven ki is kell nista vonasok. A Szentlras megbizhato, hiteles 

muvelnie magat. Yegso fokon a studiumokra osz- gorog es heber szoveget reszesltettek a legna- 

tonzo program es a pedagogiai alapelv vilagossa gyobb becsben. Nagyra ertekeltek az egyhaza- 
teszi az embernek mint csoportlenynek a tarsa- tyak „aranykorat”, koziiluk foleg Jeromos es 
dalmi felelosseget. A humanizmus mint olyan Agoston kapott kitiintetett figyelmet. Szem elott 

nem kotelezi el magat egy vagy tobb konkret bol- tartottak a kereszteny eletvitel kialakltasa szem- 
cseleti aramlat mellett; ehhez tulontul a retorikai pontjabol hasznos pedagogiai elveket es didak- 
formak es a napi gyakorlat igezeteben el. tikai modszereket. Ennek kapcsan szeles korben 

Ilyen ertelemben a humanizmus a 16. szazad vitatkoztak a polgari jogok es kotelessegek ker- 
nagy vallasi konfliktusaban, a reformacioban is deserol. Vegezetiil, a szep retorikai forma iranti 
szerepet jatszott. Erasmus, az 6 elsodlegesen erkol- humanista rokonszenv a predikacio muveszete- 

csi szinezetu philosophia Cbristije reven nagyon ben nyilvanult meg. 
sokat tett azert, hogy - foleg a svajci reformacio 
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rogtanarok, mint peldaul Veronai Guarino erdek- 
lodesenekhomloktereben eleinte inkabb Iszokra- 
tesz, Plutarkhosz es Lukianosz torteneti, moral- 
filozofiai es retorikai muvei, mintsem elmeleti 
filozofiai irasok alltak. 

Mikozben a humanizmus tovabbfejlodott, 
szep szammal akadtak filozofusok, akik egysze- 
ruen folytattak az elmeleti filozofia kiilonbozo 
againak tanulmanyozasat es kutatasat. Foleg az 
egyetemeken vittek tovabb sikerrel Nagy Szent 
Albert (Albertus Magnus), Aquinoi Tamas, Duns 
Scotus es az averroizmus, a nominalizmus, a ter- 
minizmus es a legkiilonfelebb kritikai iskolalc ha- 
gyomanyat. Ezek a tudosok szinte kivetel nelkiil 
arisztotelianus fogalmakkal es a skolasztikus 
modszer kategoriaival es kifejezeseivel dolgoztak. 
A platonizmus foleg a szentatyak altal kozvetitett 
formajaban jatszott fontos szerepet, de az egyhaz- 
atyak szamara Platon inkabb csak kiindulopont 
volt, platonizmusuk nem a filozofus muveinek 
olvasatan alapult. A teljes Platon eletmu gorog 
nyelven csak 1424-ben valt hozzaferhetove Nyu- 
gaton, megpedig Firenzeben. 

A reneszansz metafizikaban ket eltero aram- 
lat talalkozott ossze: egy Lullus es Cusanus neve- 
vel femjelezheto latin iranyzat, illetve Pletlion 
es Johannes Bessarion biboros (kb. 1400-1472) 
gorog filozofiaja, amely Ficinonal tovabb el, es a 
firenzei Akademia tudosai kozott talal k6vetokre. 

Lullus mint elofutar 


^ Nagy Konstantin 
csaszar 324-ben a regi 
Bizanc helyen megepft- 
tette Konstantinapolyt. 
Evszazadokon keresztul 
ez a varos marad a keleti 
mediterranium politikai, 
vallasi es kulturaiis koz- 
pontja. 1453-ban a toro- 
kok elfoglaltak a varost, 
amely ezzel vegkepp 
elvesztette korabbi 
szerepet. 


Ket fejlemeny is hozzajarult alilioz, hogy az egye- 
temhez nem kotodo eszak-itahai tudosok erdek- 
lodese metafizikai problemak fele fordult. Az elso 
tarsadalmi. 1450 utan ujabb es ujabb varosallamok 
keriiltek nag\hatalmu, telietos csalad vagy csala- 
dok iranyitasa ala - Firenzeben peldaul egyre nott 
a Mediciek liatalma. Minthogy a politikai hatalom 
nehanyak kezeben osszpontosult, egyre inkabb 
visszaszorult a koztarsasagi politikai humanizmus. 
Az olyan humanistak, akik, ha korabban sziilet- 
nek, alighanem Aretino (Bruni) korehez tartoztak 
volna, mesterkelt, irodalmi es spekulativ-metafi- 
zikai muvek frasara hasznaltak tehetsegiiket. 

A masik kivalto ok az volt, hogy Eszak-Italia- 
ban uj osztonzest kapott es megelenkiilt a gorog 
irodalom tanulmanyozasa. Mar a 15. szazad ele- 
jetol rendszeresen felkerekedtek italiai tudosok, 
hogy Konstantinapolyba es a gorog Keletre utaz- 
zanak, azzal a cellal, hogy felkutassak es ossze- 
gyujtsek okori szerzokmuveinekkeziratait. A15. 
szazad elso feleben megkezdodott a gorog nyelv 
egyetemi szintu oktatasa. Az elso idokben ter- 
meszetesen foleg a jo nyelvtanok irasara es a 
megfelelo fordftokeszseg kialakftasara kellett fi- 
gyelmet fordftani. Raadasul a nagy lratasu go- 


Raymundus Lullus (Ramon Llull, kb. 1232-1316) 
gondolkodasa nem illesztheto be a kozepkori 
latin nyelvu, egyetemi, skolasztikus filozofia ke- 
retei koze. A kozepkori filozofiaval foglalkozo 
kezikonyvek altalaban figyelemre se meltatjak a 
szemelyet. De nem sorolliato a reneszanszlioz 
sem, legalabbis idobelileg nem. Gondolkodasa 
megis alapveto jelentosegu volt a 15. szazadi me- 
tafizika fejlodese szempontjabol. 

Lullus a mallorcai katalan kulturaba sziiletett 
bele, a kereszteny Europa es az iszlam Spanyol- 
orszag, valamint Eszak-Afrika hatarvideken. 
Harminceves koraig lovag volt, amikor egyszerre 
Isten kegyetol megerintve megtert, es felismerte, 
hogy a fdozofiai tanulmanyoknak kell szentelnie 
magat. Olyan konyvet szeretett volna frni, amely 
a valosagot ugy magyarazza, hogy liatasara a 
zsidok, muszlimok es tatarok is megbizonyosod- 
janak a kereszteny hit igazsagarol. Kilenc evig ta- 
nulmanyozta az artes liberalest , kiilonos tekin- 
tettel al-Ghazall logikajara; meg rabszolgat is 
vasarolt maganak, aki arabra tanitotta. 1274-ben 
Lullusnak Mallorca egyik hegyen latomasa volt, 
amelyben Isten kinyilatkoztatta neki azokat az el- 
veket, melyek alapjan kialakithatta univerzalis 


1484-1531: Ulrich 

1400 1500 Zwingli (reformacio) 1545-1563: a tridentizsinat (ellenreformacio) 1600 



1483-1546: Luther | 1509-1564: Kdlvin Janos (reformdcio) 
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1517: Luther kihirdeti teteleit 
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^ Az elevatio Lullus tudomanyos modszeret, mindent atfogo szemle- 

elkepzeleset koveto alle- letet. Studiumaira tamaszkodva es latomasabol 

gorikus abrazolasa (1521). rueritve tobb mint haromszaz muvet irt. 

Az ertelem, az emlekezet _ n ■« # #r , , , 

es az akarat (a bal felso LuUus Europaban elsokent szakitott azzal a 

sarokban), valamint alat- hagyomannyal, hogy a bolcseleti muvek nyelve a 
tukaz imaginatio erve- latin, 6 maga katalanul es arabul Irt. Tekintve, 

nyesfti a befolyasat. hogy egy olyan filozofia lebegett celkent a szeme 

elott, amelynelc igazsaga valamennyi vallas hlvoje 
szamara magatol ertetodo, muveit nepnyelveken 
irta, es arra torekedett, hogy az egyetemes jot 
szolgalja. Oriasi erofesziteseket tett modszerenek 
elterjeszteseert, Parizsban eles vitakba keveredett 
Arisztotelesz averroista szellemu ertelmezoivel, 
peldaul Brabanti Sigerrel. Lullus a spanyol fol- 
don es Afrikaban elo muszlimok kozott is igye- 
kezett elterjeszteni a nezeteit. Erofesziteseinek 
koszonhet6en a vienne-i zsinaton elrendeltek, 
hogy ot egyetemen arab, heber es szir nyelvet ok- 
tassanak. Mar korabban, Mallorcan, II. Jakab 
misszios „nyelvi kolostort” alapitott, ahol har- 
minc ferences szerzetes szentelte magat az artes 
liberalesre , a teologiara, az arabra, az iszlamra es 
Lullus filozofiajara epiilo studiumoknak. 


Lullus programja 

Arisztotelesz filozofiaja liatalmas gondok ele al- 
lltotta Lullust, aki olyan tudomany letrehozasan 
faradozott, amely egyarant elfogadhato a keresz- 
tenyek es a nem keresztenyek szamara. Az ilyen 
tudomanynak egyseges egeszet kellett alkotnia, 
mindenesetre egyertelmu modszerre volt sziik- 
seg hozza, hogy kulonbozo reszei ne legyenek el- 
lentmondasban egymassal. Amit az egyik resztu- 
domany igaznak fogad el, azt a masiknak is 
igazsagkent kell szamon tartania. Vagyis nem 
volt helye „a kettos igazsagnak”. Lullusnak errol 
kellett meggyoznie az averroizmus parizsi es 
eszak-afrikai kepviseloit. 

Lullus abban latta a problema gyokeret, hogy 
Arisztotelesz ket kulonbozo helyen targyalja a 
kategoriakat, megpedig a bizonyitasrol, kovet- 
keztetesrol es felosztasrol szolo irasaiban, illetve 
a Metafizikaban, es hogy a kozepkori arisztoteli- 
anus hagyomany ezt a ketfele megkozelitesmo- 
dot nem tudta megnyugtatoan osszehangolni. 
Ars generalis&ban Lullus egybeolvasztja a ket 
agat, a logikat es a metafizikat, megpedig azaltal, 
hogy a valosag leirasara es magyarazatara szolgalo 
platonista hagyomany olyan alapveto fogalmait, 
mint a „jo”, az „egy”, a „letezo” egyszersmind Isten 
neveikent liasznalja. Ezek a dignitates (az isteni 
nevek) az emberi gondolkodas, egyszersmind a 
vilag felepitesenek alappillerei. Ilyen nevek sora- 
val, a legaltalanosabb fogalmak kombinadojaval 
Lullus kepes volt minden igazsag bizonyitasara; 
a kombinacio egeszen gepiesen tortent, es Lullus 
egyfele gondolkodo gepet is konstrualt modsze- 
renek alkalmazasara. Ebbol a szempontbol meg- 
elolegezte a filozofiai komputacios modelleket es 
a matbesis universalis letrehozasara tett 17. szaza- 
di kiserleteket (peldaul Leibniz programjat). 

Lullus szerint a z altala kivanatosnak tartott tu 
domanynak a celja nem egy allando es yaltozat- 
lan, rajtunk ldvul allo ismerettargy megismerese, 
hanem megerto belatas a dolgok kolcsonos osz- 
szefiiggeseibe, a terminusok kolcsonos viszo- 
nyaba, es meg inkabb ezeknek a dignitatesbez 
valo viszonyaba. Ez utobbi viszonyokra ossz- 
pontositva a gondolkodas a dignitates utjan fel- 
emelkedhet a teremto Isten szemleleteig. Az ilyen 
tipusu metafizikat „dinamikus metafizikanak” is 
nevezik, szemben a kozepkori skolasztika egyet- 
len targyra iranyulo metafizikajaval. A vegso cel 
a misztikus eggyevalas, melyrol Lullus a lovagi 
szerelem kifejezeseivel beszel. 
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Nicolaus Cusanus (1401-1464) 
a Mosel menti Kuesben szule- 
tett, elemi iskolait a Kozos Elet 
Testvereinek Deventerben ve- 
gezte. Ezutan Heidelbergben |! 
tanult filozofiat es kanonjogot, 
es Padovaban matematikat. Itt 
nyerte el a doktori fokozatot. 

1425-ben Kolnbe ment, hogy 
teologiat tanuljon. 

Cusanus mar fiatalon akti- 
van reszt vett az egyhazpoliti- 
kaban; elso fontosabb miwe, 

De concordia catboiica (1434) nagy hatast gyakorolt. Farado- 
zasainak nagy resze volt abban, hogy 1448-ban megszuletett 
a Becsi konkordatum, amely a nemeteket megtartotta a papa 
partjan. Jutalmul biborossa neveztek ki, s roviddel ra (1450-ben) 
Brixen (adel-tiroli Bressanone) puspokeve. 1458-ban koveti mel- 
tosagot kapott a papai kurianak es a kolostorok megreformala- 
san, valamint az oktatas szfnvonalanak javftasan faradozott. 

Kuesben fennmaradt konyvtara elarulja, milyen szeles volt a 
tudomanyos erdeklodese. Tudatosan, radikalisan szakitott a 
nagyreszt egyetemi, skolasztikus hagyomannyal. Jollehet dina- 
mikus filozofiaja erosen spekulativ jellegu, eppoly kevesse zarja 
ki az empirikus vizsgal6dast, mint Lullus filozofiaja. Ket legfon- 
tosabb bolcseleti elmelkedese A tudos tudatlansagrol [Kairosz„ 
2000] (De docta ignorantia, 1440) es a Devenationesapientiae (A 
bolcsesseg keresese, 1463). Matematikai felismereseit Demathe- 
maticis complementis (A matematikai tokeletesseg, 1453-1454) 
cfmu muveben foglalta ossze. A rejtozkodo isten [Kairosz, 2008] 
(De deo abscondito, 1445) cimu munkajaban egy „kereszteny" 
es egy „pogany" beszelget Isten megismerhetetlen voltarol. 
Cusanus Romaban nyugszik. 






► Albrecht Durernekezek 
az 1500-bol szarmazo 
allegorikus abrazolasai az 
aritmetikat es a geomet- 
riat dics6itik, mert ezek a 
tudomanyok egyarant 
hasznosak a kereskede- 
lemben es a hazak 
epiteseben. 


S fmettiw feufanft ttjj&i.e nauftrPmt wl 3/tfii We (tmte 
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Cusanus 

Nicolaus Cusanus a Proklosz altal lefrt, a letezon 
kfvul es feliil allo ujplatonikus Os-Egy kepzete- 
vel, az os szepseg szeretetevel kapcsolja ossze Lul- 
lus dinamikus metafizikajat. Lullus nyomaban 
Cusanus szamara sem a rajtunkkmil allo letezok 
a megismeres elsodleges forrasai. A transzcen- 
dens isteni szellemkent felfogott legmagasabb 
rendu gondolkodas egyarant vegbemegy az uni- 
verzumban es az emberi gondolkodasban. Mindez 
azonban nem jelenti azt, hogy Cusanus szerint az 
ember kepes volna megismerni az abszolutumot, 
Istent. A megismeres Cusanus altal adott leirasa 
intencionalis: belatasunktudos tudatlansaga, annak 
felismerese, hogy a vegtelenseg es a veges nem al- 
hthatok viszonyba egymassal. Ebben az intuitiv 
elmenyben az ertelem azt latja be, mikent lehet 
helyesen gondolkodni a legmagasabb dolgokrol, 
ha azokat megragadni nem vagyunk is kepesek. 

Mivel az isteni szellem egyszersmind a vilag 
forrasa, Cusanus az emberi szellemet, amelyben 
az elobbi is jelen van, mikrokozmosznak nevezi, 
a vilag kicsinyitett tiikorkepenek, „kis vilagnak”. 
Az emberi szellem mukodeset tekintve maga is 
az isteni szellem visszatukrozodese, abban az er- 
telemben, hogy mukodese es a benne rejlo kepes- 
seg Istenehez hason!atos. „Nyelvi” aktivitasaban, 
ha csak tokeletleniil is, kepes megragadni a kiilso 
valosagot. Annyiban birtokolja ezt a kepesseget, 
ameimyiben reszesedik az isteni szellemben, amely 
szavaval teremtette a vilagot. Eppen befele for- 
dulva, magaba meriilve talal ra az ember az isteni 
nyelv - es igy a dolgok lenyegenek - nyomara. 

Megis helyenvalo a figyelmeztetes: az emberi 
es az isteni nyelv alapvetoen kiilonbozo. A tu- 
domany altalaban a racionalis-logikus nyelvre 
hagyatkozik, mas szoval, a bizonyitas maius et 
mirnts formai szerint elemez. Peldaul a terme- 
szetben talalliato dolgok a nyugalom es a moz- 
gas fogalmaival Irliatok le: az egyik inkabb van 
a nyugalom es kevesbe a mozgas allapotaban, 
mint a masik. Igy vannak dolgok, amelyek teljes 
egeszeben a nyugalom, es vannak, amelyektel- 
jes egeszeben a mozgas allapotaban leteznek, 
vagyis ebbol a szempontbol egymas ellentetei. 
Marmost a tudos tudatlansag matematikai 
modszerevel belathato, hogy a nyugalom es a 
mozgas sehol sem fordul elo elszigetelten a ter- 
meszetben, es hogy az ertelem tevesen tekinti 
egymas ellenteteinek ( opposita) ezeket. Ez a mod- 
szer azon a belatason alapul, hogy az abszolut 
maximum egybeesik az abszolut minimummal. 
A matematika, amelynek segitsegevel ez az egy- 
beeses belathato, nem reszdiszcipbna, leginkabb 
a matematikai modszer melyitheti el a vegte- 
lenrol alkotott ismeretiinket azaltal, hogy a 
„vegtelenseg” kepzetenek tovabbi vizsgalatara 
osztonoz. 


1400 1448: a becsi konkordatum 1500 


1232-1316: Raymundus Lullus 


1401-1464: Nicolaus Cusanus 
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▼ Ficino Lorenzo de' Medicinek ajanlott munkajanak, 
Plotinoszhoz trt bevezetesenek a kezirata. 

Az 1484-ben elkezdett mu eloszor 1492-ben jelent 
meg nyomtatasban. 
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w Kereszteny: A „deus" neva w theoro' , "b6l (Isten) jon, ami azt 
jelenti: latok. Mert Isten a mi vilagunkban olyan, mint a szi- 
nek vilagaban a latas. A szmt csakis a latassal erzekelhetjuk; 
es hogy zavartalanul erzekelhessuk valamennyi szint, azert 
a latas kozpontja mentes a szintol. A szfnek vilagaban tehat 
nem lelheto fel a latas, mert az mentes a szintol. Ezert van ; 
hogy a szfnek vilagabol a latas inkabb semmi, mint valami. 
Mert a szinek vilaga a maga hatarain kivul nem tesz szert 
valosagos letezesre; azt allitja, hogy minden, ami van, a ha- 
tarain belul van, ahol pedig a latast fel nem lelheti. A latas, 
mely szfn nelkul val6, a szinek vilagaban megnevezhetet- 
len, mert egyetlen szin neve sem illik ra. A latas minden szin- 
nek ugy adott nevet, hogy megkulonboztette a tobbitol. 
Ezert van, hogy a szinek vilagaban barmifajta nevadas a la- 
tastol fiigg, de annak sajat neve, melytol minden nev szar- 
mazik, inkabb semminek tartatik, mint valaminek. Vagyis 
Isten ugy viszonyul mindenhez, minta latas a lathatohoz. 


Pogany: Egyetertek az altalad mondottakkal; es belatom, 
hogy a teremtmenyek egesz vilagaban nem lelheto fel se 
lsten,se Isten neve, es igaznaktunik, hogy Isten kibujikmin- 
den fogalmi meghatarozas alol, nemhogy barmit is mond- 
hatnank rola; mert ami nem egy teremtmeny latasmodja- 
val rendelkezik, az a teremtmenyek vilagaban nem lelheto 
fel. Az osszetett vilagaban nem lelheto fel a nem-osszetett. 
Es valamennyi nev, amely megneveztetik, az osszetettre vo- 
natkozik. Az osszetett azonban nem magatol valo, hanem 
attol, mely minden osszetettet megeloz. S jollehet az osz- 
szetett vilaga, es ez altal minden, ami osszetett, ez altal az, 
ami, ez az osszetett vilagaban, mert maga nem osszetett, 
megis ismeretlen marad. Isten, ki a vilag valamennyi bolcse 
elott rejtve vagyon, legyen aldott orokkon." 

Reszlet Cusanus: A rejtozkddo Isten cimu muvebol. 

(Ford. Alacsi Ervin Janos) 


Marsiglio Ficino 1433-ban 
szuletett egy Firenzehez 
kozeli varoskaban. Firenze, 

Pisa es Bologna egyetemein 
klasszikus nyelveket, bol- 
cseletet, retorikat - a klasz- 
szikus studia humanitatis 
targyait - tanulta, ezutan 
pedig Bolognaban orvosi 
gyakorlatot folytatott, de 
akademiai fokozatot nem 
szerzett. 1456 tajan gorog 
studiumokba kezdett; Co- 
simo de' Medici, akinek Fi- 
cino apja volt a haziorvosa, 

1459-ben Ficinonakajande- 
kozott egy villat Careggi- 
ben, Firenzehez kozel, es 
egy kisebb gorog kezirat- 
gyujtemenyt, megvetve ez- 
zel a Bibliotheca Lauren- 
ziana es az antik mintat 
koveto Accademia Platoni- 
ca alapjait. 

Ficino mar frt nehany ro- 
videbb bolcseleti muvet, 
mielott belekezdett volna 
gorog studiumaiba, de most 
valosaggal megigeztek ot a 
hermetikus es foleg a gorog 
neoplatonikus szerzok. Mar 
1463-ban fordftott Flermesz 
Triszmegisztosznak tulajdo- 
nitott irasokat. Kesobb Pla- 
ton es Plotinosz muveit for- 
dftotta latinra es latta el 
kommentarokkal. 1473-ban 
pappa szenteltek. 

Miutan 1494-ben a Medicieket eluztek Firenzebol, 
Ficino kenytelen volt visszavonulni videki maga- 
nyaba. Firenzeben tovabbra is nagyra ertekeltektu- 
domanyos munkajat, ez kiderul abbol, hogy amikor 
1499-ben megbalt, sirja felett Firenze kancellarja 
mondott beszedet. 

1463-ban keszitette el Platon muveinek elso tel- 
jes, javitott latin forditasat, amely 1484-ben jelent 
meg nyomtatasban. Amint ezt befejezte, hozzalatott 
Plotinosz irasainak forditasahoz es kommentalasa- 
hoz; ezzel 1492-re keszult el, a muvet meg ebben az 


evben kinyomtattak. 1497 utan meg fordftott Porphu- 
riosztol es Proklosztol, utolso nagy munkaja Dionii- 
sziosz Areopagitesz forditasa volt. 

Platon muveinek forditasa kozben frta legna- 
gyobb szabasu filozofiai munkajat, Theologia Plato - 
nica deimmortaiitate animorum (A platoni teologia a 
lelek halhatatlansagarol) cimmel, amellyel 1474-ben 
keszult el. A mu nyolc ewel kesobb nyomtatasban is 
megjelent. Ezen kivul irt orvostudomanyi, asztrolo- 
giai muveket, es pappa szentelese utan konyvet irt a 
kereszteny hitrol. 


Cusanus gondolkodasa mindent osszevetve 
nem a vilagban letezo dolgok „statikus” ismere- 
tere iranyul, hanem mindenekelott a ratio meg- 
haladasara osztonzo aktiv gondolkodasmod. Cu- 
sanus vilagossa kivanja tenni, hogy a racionalis 
gondolkodas, amennyiben csak magara hagyat- 
kozik, hajlamos ellentetparokat alkotni, es ilyen- 
kor hianyzik az egeszre valo ralatas tavlata. Az 
emberi szellem legjobb pillanataiban dinamikus, 
es Cusanus filozofiaja arra tanit, hogyan lehet az 
ember tudataban ennek a teremto kepessegenek. 

Plethon 

A reneszansz metafizika gorog aga foleg az 1438- 
as firenzei zsinat utan keriilt eloterbe. A gorog- 
keleti egyhaz nepes kuldottsegehez tartozott Ge- 
orgiosz Gemiszthosz Plethon (kb. 1360-1452). 
Mindenkinel jobban ismerte a Platon Parmeni- 
desze , illetve a Plotinosz es Proklosz femjelezte 
hagyomanyt, amelyet olyan misztikus es okkult 
muvekkel 6tvozott, mint a Hermesz Triszme- 
gisztosznak tulajdonitott Corpus Mermeticum. 
Plethon egeszen maskent ertelmezte Platont, 
mint a latin teologusok, akik a viragzo es keso 
kozepkorban egy kereszteny termeszetteologia 
megalapozasanak szandekaval nemzedekek so- 
ran at igyekeztek Platon elmeletet osszeegyez- 
tetni Arisztotelesz filozofiajaval. 

Plethon tamadast inditott a skolasztikus filo- 
zofia ellen; e tamadas kozponti eleme, hogy a 
skolasztikusok felreertettek Arisztoteleszt. Ne- 
zete szerint ez foleg Averroes hatasanak tudhato 
be, akinek muvei nagy nepszerusegnek orvend- 
tek az europai egyetemeken. Kritikajanak alap- 


veto pontja, hogy Arisztotelesz kozmologiajat hi- 
vatalosan osszekapcsoltak a teologiaval. Azaltal, 
hogy Arisztotelesznek ilyen fontos szerepet jut- 
tattak a metafizikaban, Istent mindenek auto- 
nom teremtojebol egy oroktol letezo vilag elso 
mozgatojava degradaltak. Ebbol a gondolatme- 
netbol aztan szuksegkeppen a legkulonfelebb 
teves elkepzeleseket vezettek le, peldaul azt a 
gondolatot, hogy az erzekszerwel tapasztalhato 
dolgoknak ismeretelmeleti es ontologiai priori- 
tasuk van az ideakkal szemben, melyekre Isten 
teremto gondolkodasa iranyul. 

Plethon nezete szerint Platon es foleg a (neo) 
platonikus filozofia a transzcendens formak dog- 
majaval egy dinamikus metafizikat alakitott ki, 
amely alkalmas a kozmosz egeszenek mag\ r ard- 
zatara. Ebben a filozofiaban arra keriilt a hang- 
suly, hogyan lehet elvezetni az embert ahhoz a 
belatashoz, hogy szellemi aktivitasa - ha szellemi 
kepessegeit megfelelo modon hasznalja - eljut- 
tathatja ot Isten ismereteig. 

Ficino 

A latin gondolkodasban felismerheto lullusi es 
cusanusi (neo)platonikus vonasok es Bessarion 
probalkozasa, hogy a platonikus hagyomanyt 
osszeegyeztesse a kereszteny kinyilatkoztatassal, 
a Ficino altal kialakitott eklektikus kozmikus 
rendszer hattereiil szolgalnak. 

Marsiglio Ficino gondolkodasanak kozep- 
pontjaban az a meggyozodes all, hogy az egesz 
valosag kozeppontja egy ero, amelyet ujplatoni- 
kus szohasznalattal anima mundimk (vilagle- 
leknek) nevez. 


1 1300 1400 1433 - 1499 : Marsiglio Ficino 1500 


|l 1360-1452 k. : Gemisztosz Plethon 1438 : a firenzeizsinat 
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„ Az emberi lelek egyedi, 6rokkeval6 es nem vdlaszthato el az 
egyetemes szellemtol. 

Hogy az emberi lelek egyedi, es elvalaszthatatlanul egybe- 
kapcsolodik az egyetemes szellemmel, avagy nem elva- 
laszthato tole, kiderul abbol, hogy a szellem kapcsolatban 
all az ertelemmel, mely fuggetlen, magaban all, es fel van 
ruhazva azzal a tulajdonsaggal, hogy kepes egymastol fug- 
getlenul latni es ismerni a dolgokat. Amint egy kor sugara 
sem erheti el az oszthatatIan kozeppontot, hacsak nem sajat 
egy es oszthatatlan kezdopontja altal, ugy sajat egy es oszt- 
hatatlan termeszetunket is kizarolag egy magaban allo es 
oszthatatlan ero altal erhetjuk el. Akiket lsten a teremtes- 
ben idoleges letezessel ajandekozott meg, azokat gondvi- 
selese altal egyszersmind idoleges josaggal is felruhazta. 
Akiket azonban kiveteles nagylelkusegeben orok elettel 
ajandekozott meg, azokat egyszersmind orokkevalo josag- 
gal ruhazta fel idoleges helyett. 

Az elobbiekre gondolva helyezte a dolgokat az idobe; jol- 
lehet alighanem nem kepesek a dolgokban az igazi Jot 
meglatni, ha nem kepesek az 6rokkevalo latasara, ezek a 
dolgok megis minden lelki joval es boldogsaggal teljesnek 
bizonyulnak azok szamara, kiknek figyelmet nem keruli el, 
hogy az ido mennyire az 6r6kkevalosag vetulete. A kovet- 
kezokben roviden megmutatjuk, hogy Isten az emberi le- 
leknek a tiszta ertelem es a tudat vilagossaganak adomanya 
reven ajandekozta az orok eletet. 

Eloszor is az ertelem adomanya reven, megpedig a ko- 
vetkezokent. Amikor adva van egy megjelenesi forma helyt- 
allo meghatarozasa, akkor annak a dolognak a termeszete 
rogzitve van; ha marmost valaki azt allitja, hogy akkor nem 
lenne rogzitve minden dolgok eredendo termeszete, nem 
vagy rosszul hasznalna az ertelmet. Minden dolgok ere- 


dendo termeszete vagy oka 6r6kkeval6, azaz inkabb'maga 
az 6rokkevalosag. Ez az 6rokkevalosag hatja at az emberi 
lelket mindenhol; ennelfogva, ha ugy kivanja, mindenki 
hasznalhatja az ertelmet, amikor szukseges. 

Isten azonban az 6rokkevalosag minoseget csak abban a 
mertekben ajandekozza, ahogy az ember az Ertelem eme 
adomanya reven, azaz okfejto gondolkodassal, kepes fel- 
fogni a minden dolgok elveben benne rejlo 6rokkevalosag 
merteket. Vagyis hogy az Ertelem 6rokkevalo, es maga az 
Orokkevalosag Ertelemmel teljes, azoknak a lenyegebol 
fakad. 

Masodszor a tudat vilagossaga reven. Hogy az Isteni Nap 
merhetetlen vilagossaga 6rokkevalo, azt senki sem vitatja; 
azt azonban mar csak kevesen tudjak, hogy az isteni nap - 
azaz a napfeny - arnyeka, bizony ala lehet vetve az idonek. 
A legtisztabb es legmagasabb rendu tevekenysegben lehe- 
tetlenseg szenvedest vagy rombolast feltetelezniink, mi- 
kozben a legalantasabb tevekenysegben vagy a tiszta rom- 
bolasban nyoma sincs az allandosagnak. A tudat isteni 
vilagossaga gazdagon kiarad valamennyi emberi szellemre, 
a maga termeszete szerint; es a gondolkodasa ebben, mint 
egy csillag, ugy mozog. Csak midon ezt a fenyt az Ertelem 
fenyenel a mulando mint olyat felismeri, orzi meg mulha- 
tatlan minoseget a feny. De mikeppen tesz az Ertelem ku- 
lonbseget mulando es mulhatatlan kozott? Mindahanyszor 
az ertelem ereje altal kepesek vagyunk minden dolgok ter- 
meszetenek mulhatatlan voltat atlatni, bizonyosak lehetunk 
abban, hogy megajandekoztatunk a mulhatatlan vilagos- 
saggal. Es ez nem mellesleg termeszetes osztoke; ettol ve- 
zettetve minden vilagossag es az egesz termeszet legfobb 
forrasat keressiik, szeretjuk es tiszteljuk." 

Ficino: Epistholae (Levelek, reszlet) 


E 7 a bierarcEikusan felepulo valosag nem 
alkot stabil egeszet. A vilaglelek ket legfobb vo- 
nasa a gondolkodas mint mozgas es a szerelem- 
vagy. Aszerint, bogy ez a ket tevekenyseg milyen 
mertekben nyilvanul meg, helyezkednek el a Fi- 
cino altal megkiilonboztetett kulonfele lelektipu- 
sok egymashoz viszonyitva alacsonyabban vagy 
magasabban a hierarchiaban. Az emberi lelken 
kivul ugyanis Ficino meg egy sor magasabb rendu, 
kozmikus lelket, peldaul a tizenket vilagszfera lel- 
keit, az angyalolcat es a daimonokat is szamon 
tartja. Az emberi lelkek a hierarchia aljan he- 
lyezkednek el, mert nem kepesek egyszerre to- 
keletesen kifejteni a ket alapveto intellektualis 
erofeszitest: az isteni dolgokkontemplativszem- 
leletet az ertelem altal, es a test es mas foldi dol- 
gok iranyitasat. Az emberek ezt a ket funkciot 
csak egymas utan kepesek gyakorolni. Mindazon- 
altal szo sincs arrol, hogy Ficino lebecsiilne az 
emberi lelket, kiilonosen nem a testhez kotott 
egyedi lelkek jelentoseget, mint azt mar fomuve- 
nek cime [A platoni teologia a lelek halhatatlan- 


sagarol - a szerk.] elarulja, melyben halhatatlan- 
saguk mellett tesz hitet. 

A kozmosz kiilonbozo reszeit es vonatkozasait 
a vilaglelek allando szellemi aktivitasa tartja 
ossze, valamint a vilagleleknek valamennyi letezo 
irant erzett szerelme. Hogy pontosan milyen a vi- 
laglelek es az egyes emberi lelkek viszonya a test 
halala utan, az nem egeszen vilagos. Raadasul ugy 
tunik, hogy meg csak nem is a yilaglelek Ficino 
kozmoszanaklegfontosabb eleme. Ez ugyanis csak 
az egyes emberek lelkeben aktualizalodik; ezaltal 
sajatitjak el arniak tudasat, hogy a legmagasabb Jo, 
a Lelek es az Ertelem fele torekedjenek. 

Ezen aponton Ficino modositja Platon es foleg 
Plotinosz elgondolasat; az emlitettek rendszere- 
ben ugyanis az emberi lelek nem jutott ilyen koz- 
ponti szerephez. Ficino felfogasaban az ember koz- 
tes leny, nodus mundikent szabad es racionalis 
szerepet tolt be a puszta termeszet es Isten, a ma- 
gasabb rendu es az alacsonyabb rendu dolgok 
k6zott, es osztozik mindkettonek bizonyos vo- 
natkozasaiban. Egyfelol a lelek a testre es a kulso 


valosagra ii*anyul, masfelol viszont celjat eppen a 
kontemplativ, befele fordult, egyeni eletben talalja 
meg. Ez a kontemplacio az igazsag es a let egyre 
magasabb fokara vezeti a lelket, melyek aztan egy- 
gyeolvadnak Istenvegso ismereteben es szemlele- 
teben. Az, hogy az emberi lelek kepes erre, az em- 
beri meltosag metafizikai bizonyiteka. Egyebirant 
itt egy masfajta meltosagrol van szo, mint a hu- 
manistaknal, akik azt hangsulyoztak, hogy az 
ember mint tarsas leny politikai es erkolcsi kepes- 
segeivel szerezhet ervenyt meltosaganak. 

Ficino platonizmusaban fontos helyet kapott 
az asztrologia es a magia, annaknagyreszt a Cor- 
pus kermeticumok illetve az Aszklepioszt kovet6 
formaja. Ficino a Corpusban olyan fordulatokat 
es gondolatokat fedezett fel, melyek meggyoztek 
arrol, hogy a platonizmus es a neoplatonizmus 
legfontosabb antikvitas elotti forrasat tartja a ke- 
zeben. Az ido tajt ugy gondoltak, hogy Hermesz 
Triszmegisztosz egyiptomi bolcs volt, Mozes 
kortarsa. Ezaltal muvei a filozofia szamara olyan 
jelentosegre emelkedtek, amilyen becsben a Bib- 
lia elso ot konyyet tartottak a teologusok. 


Pico della Mirandola 

A platonizmus es a liermetizmus Ficino-fele 
szinteziset Giovanni Pico della Mirandola (1463- 
1494) uj elemmel egeszitette ki: a zsido kabbala 
technikajaval. A zsido misztikus hagyomanyban 
eleven az a gondolat, hogy a T6i*veny, amelyet 
Isten Mozesnek adott, a mindenki szamara hoz- 
zaferheto kinyilatlcoztatasan ldvul meg egy masik, 
titkos jelentest is tartalmazott. Ezt az ezoterikus 
tant evszazadokon keresztul egymasnak adtakto- 
vabb a beavatottak. A kozepkorban a kabbalat 
teozofikus misztikava fejlesztettek, amelyet az 
Oszovetseg-beli szovegek szavaiban felfedezni 
velt melyebb jelentesre alapoztak. Pico ezt a 
rendszert es Lullus filozofiajat otvozte Ficino 
bermetikus platonizmusaval. Elkepzelese szerint 
a kereszteny tanitas igazsagat e kombinacio se- 
gitsegevel lehet bizonyitani. 

Pico tanitasa nem annyira szisztematikus es 
konzekvens filozofiai rendszer, inkabb szinkre- 
tizmus, mely azon a meggyozodesen alapul, hogy 
a kiilonbozo bolcseleti szovegekben, a Bibliaban, 
a Corpus bermeticumban , a Kabbalaban es az 
olyan filozofiai frasokban, mint Platon, Piitha- 
gorasz es Arisztotelesz muvei, egy es ugyanaz az 
igazsag nyilvanul meg. 

Pico az ember 6naU6saganakjelentosegethang- 
sulyozza. Elodjeitol elteroen az embernek nem 
szan allando helyet a kozmikus hierarchiaban. 
Meggyozodese szerint Isten szabadnakteremtette 
az embert. Pico deUa Mirandola a szabad akarat 
magan- es magabanvalosagat emelte ki, mivel az 
ember mindenekelott teremto. Leteben hordozza 
annak lehetoseget, hogy azza valjon, amive csak 
akar. LesuUyedliet a valosag legalso, aUatias letfor- 
maira, vagy felemelkedhet a legmagasabb, isteni 



szintre. Ez a szenvedelyesen vedelmezett elkepzeles 
nagy hatassal volt a modern filozofiai-antropolo- 
giai felfogasokra. Mindazonaltal Pico antropologi- 
aja nem szakad el mas antropologiai elkepzelesek- 
tol. Az a beszed, amelyben az ember meltosagat 
liirdeti, egy nagyobb mu resze, melynek alapveto 
elgondolasa, hogy a szinkretikus gondolkodas 
vezeti el az embereket a legfobb johoz. 


A A filozofia allegorikus 
abrazolasa, Albrecht 
Durer munkaja (1502), 
balra, illetve jobbra keret- 
ben Albertus Magnus, 
i!letve Piaton kepmasa. 


Kesobbi yizsgalodasok 

A 15. szazad vegi platonikus, hermetikus es kab- 
balisztikus elgondolasokat szamos 16. szazadi 
tudos atvette: Johann Reuclilin nemet humanista 
(1455-1522), aki megismertette a Kabbalaval a 
reformacio koranak teologusait; John Dee mate- 
matikus (1527-1608), aki ezek hatasara valt a ter- 
meszettudomanyok lelkes muvelojeve; Giordano 
Bruno italiai gondolkodo (1548-1600), aki ani- 
mista es magUcus jeUegu gondolatokat is vallott, 
es a kopernikuszi vilagkep egyik kiemelkedo es 
legnagyobb hatasu vedelmezoje lett; Francis Bacon 
angol filozofus (1561-1626), aki az okkult es ma- 
gikusnak tuno eroket a valosagnak az emberi szem 
szamara lathatatlan fizikai strukturaira vezette 
vissza. Mivel Dee-nel es Baconnel nagy liangsulyt 
kapott a szimmetria es a forma, foleg kettojiilcet 
soroljak az ujkori tudomanyos modszer elofuta- 
rai koze. 
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1463-1494: Giovanni Pico della Mirandola 
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A lelek halhatatlansaga 


A reneszansz koraban Arisztotelesz foleg a sko- 
lasztikus stilusu egyetemi vilagban jatszott tovabb- 
ra is fontos szerepet, muveit azonban kezdtek 
mas szemlelettel olvasni. A humanistak uj filo- 
zofiai es torteneti modszerei kovetkezteben a 
kommentarok pontosabb szinben tuntek fel. 
Az eredetiliez hivebb gorog szovegek es a kozep- 
korban rendelkezesre allo valtozatoknal ponto- 
sabb latin forditasok nyoman fokozott, megujult 
figyelem iranyult magukra az arisztoteleszi szo- 
vegekre. Egyes liumanistak, peldaul Aretino 


(Bruni), kimondottan nagy hangsulyt fektettek a 
gyakorlati filozofiara. Ez a koriilmeny kedvezett 
annak az erdeklodesnek, amelyet egyetemi ko- 
rokhoz tartozo kommentatorok taplaltak Arisz- 
totelesznek a vitatkozasrol, illetve a moralfilozo- 
fiarol irott munkai irant. Ezzel parhuzamosan 
tovabb elt a „k6zepkori-metafizikai” kommenta- 
rok hagyomanya; erre jo pelda a Pedro da Fon- 
seca (1528-1599) vezetesevel 1592 es 1598 kozott 
kesziilt szovegek es kommentarok sora,amelyek 
a coimbrai egyetem jezsuita szerzeteseinek gon- 


► Az ember eletutja, 
amelyet egy lemeztarcsa 
segitsegevel lehet kisza- 
molni - a hires asztrolo- 
gus, Thurneisser zum 
Thurn idealja (1575). 
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dozasaban jelentek meg, am a reneszansz kora- 
nak platonikus es hermetikus vonasai ezeken is 
megfigyelhetok. 

A 15. szazad vegen es a 16. szazad elejen szu- 
letett Arisztotelesz-ertelmezesek egyik legfonto- 
sabb es legtobbet vitatott filozofiai problemaja az 
emberilelek halhatatlansaga. A skolasztikaban ez 
a kerdes elo sem keriilt. A skolasztikusok eleve 
az emberi lelek halhatatlansagabol indultak ki, es 
az emberi lelek ontologiai statusat firtattak a le- 
tezokhierarchiajaban. A tudosok erdeklodese 
csak azutan helyezodott fokozatosan at maganak 
a leleknek a termeszetere es letmodjara, hogy a 
14. szazadi kriticizmus es nominalizmus hatasara 
az ilyen tipusu metafizika veszitett meggyozo 
erejebol. 

Ehhez tarsult meg egymasikfejlemeny. Arisz- 
totelesz De anima (A lelekrol) Moerbeke Vilmos 
(kb. 1215-1286) latin forditasaban a Physicdv al 
egyiitt szinte az osszes kozepkori egyetemen ko- 
telezo anyag volt. A De animdmk a 15. szazad ko- 
zepen keszult uj fordltasai liatasara a humanista 
tudosok erdeklodeset felkeltette az arisztoteleszi 
pszichologia es antropologia. Vita bontakozott 
ki az addig ismeretlen Arisztotelesz-kommenta- 
rok eredeti gorog szovegenek forditasa es kia- 
dasa, foleg a De anima ertelmezese koriil. 

A vita 

A lelek halhatatlansaga koriili vitaban nagy vo- 
nalakban harom allaspontot kiilonboztethe- 
tiink meg. 

Elsokent kell megemliteni azt a felfogast, hogy 
az emberi lelek halhatatlansaga filozofiailag bi- 
zonyithato. Ezt az allaspontot kepviselte Nagy 
Szent Albert es Aqunioi Tamas, valamint szamos 
16. szazadi kovetojiik, peldaul Tommaso Cajetan 
de Vio teologus (1469-1534), amint a platonista 
gondolati hagyomanyt folytato humanistak ne- 
melyike, koztuk Ficino is. 

Masodszor sok filozofus volt azon a veleme- 
nyen, hogy a filozofianak nem all modjaban a 
testhez kotott egyedi leleknek, az egyes ember 
lelkenek halhatatlansagat bizonyitani. Ezek a tu- 
dosok sem hittek azonban, hogy a lelek ne volna 
halhatatlan. Duns Scotus kovetoi peldaul azt 
gondoltak, hogy igenis leteznek valoszmu ervek 
a lelek halhatatlansaga mellett. Voltak olyan keso 
kozepkori nominalistak, peldaul Gabriel Biel 
(kb. 1425-1495), akik nem lattak ellentmondast 
a lelek halhatatlansagaba vetett hit es a tudo- 
manykent muvelt, komoly filozofiai gondok 
kodas kozott. 

Vegiil ott voltak Arisztotelesz De animdj&nak 
alexandriai es averroista ertelmezoi. Mind azt az 
elkepzelest vallottak, hogy a filozofia kepes meg- 
oldani a problemat, ha eleg alaposan olvassuk 
Arisztoteleszt (ismet egy humanista vonas), de 
ettol eltekintve, felfogasuk meroben kulonbozott 
egymastol. 


Elso latasra ugy tunik, hogy az averroistak Fi- 
cinoval es Cajetannal allithatok egy sorba. Ala- 
posabban megvizsgalva a dolgot kideriil, hogy 
Arisztotelesz averroista ertelmezesenek fenyeben 
az intellektus halhatatlan, csakhogy itt az egyete- 
mes ertelemrol van szo, amely az embereket gon- 
dolkodo lenyekke teszi, nem pedig a testhez ko- 
tott egyedi leleknek a halhatatlansagarol, amely 
pedig oly fontos az elobb emlitett gondolkodok 
szamara. Ebben az ertelmezesben a testhez ko- 
tott egyedi lelek nem reszesedik az intellektus 
testen tuli letezeseben, vagyis az ember halala utan 
nem letezhet tovabb. Alexander Aphrodisiensis 
kovetoi meg tovabb mentek. Minden ember sajat 
ertelemmel rendelkezik. De ez az ertelem oly szo- 
ros kapcsolatban van az erzeki eszlelessel es mas 
testi funkciokkal, hogy a halalt kiilonallokent 
nem elheti tul, a testtel egyiitt elmulik. Ariszto- 
telesz ketfele ertelmezese abban megegyezik, 
hogy a testhez kotott egyedi lelek egyik szerint 
sem halhatatlan. 


Pomponazzi 

A lelek statusarol szolo vitaban annyifele szel- 
lemi velemenyformalo vett reszt, a vita annyira 
elesen es elkeseredetten folyt, hogy az otodik la- 
terani zsinaton (1512-1517) az egyhaz sziikse- 
gesnek ltelte annak megerositeset, hogy a testhez 
kotott egyedi lelek halhatatlansaga, orokeletu- 
sege filozofiailag bizonyithato. Ez a kijelentes 
hatalmas vitat indltott el, a konfliktus abban te- 
tozott, hogy Pompanazzi 1516-ban megjelen- 
tette Tractatus de immortalitate animae (Erte- 
kezes a lelek halhatatlansagarol) clmumunkajat. 
A kor szamos gondolkodoja teljes muvel vett 
reszt a vitaban. Azok koziil, akik szembehelyez- 
kedtek Pomponazzi nezetevel, a legjelentoseb- 
bek Gasparo Contarini (1483-1542) es Agos- 
tinoNifo (1469-1538). 

Pietro Pompanazzi (1462-1525) Mantovaban 
sziiletett. Metafizikai, termeszetfilozofiai es or- 
vosi tanulmanyait Padova hires arisztotelianus 
egyetemen vegezte, ahol eleinte az averroizmus 
hatasa alatt allt. Itt kezdett el tanitani is, majd 
1496-ban egyetemi allasat a ferrarai udvar ma- 
gantanitoi praxisaval valtotta fel. Egy evig Ferra- 
raban is tanitott. Modszere, stilusa, szohaszna- 
lata arrol tanuskodik, hogy alig hagyta magat 
befolyasoltatni a humanista ekesszolastol vagy 
retorikatol. Noha mindent megtett azert, hogy 
megertse Arisztoteleszt, a gorog nyelvet nem sa- 
jatitotta el. Eredmenyeinek jelentosegebol ez 
semmit sem von le. Szenvedelyes es eles hangu 
irasaiban, valamint eloadasaiban, mert szuveren 
gondolkodo volt, sohasem szegyellte elismerni 
tevedeset, ha ramutattak logikai kovetkezetlen- 
segeire. 

Pomponazzi Alexander Aphrodisiensis kom- 
mentarjai alapjan elvetette azt az elgondolast, 
hogy Arisztotelesz filozofiaja alapot ad a lelek 



^ Pomponazzi (16. sza- 
zadi fametszet, alkotoja 
ismeretlen). 
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1462-1525: Pietro Pomponazzi 
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„A harmadik valoban fontos erwel szemben, ahol azt ve- 
zetik elo, hogy Isten a mindenseget nem, vagy igazsagtala- 
nul kormanyozza, azt tudom mondani, hogy magam egyik 
kovetkeztetest sem mernem levonni. Azt is allitom, hogy 
egyetlen rossz cselekedet sem marad lenyegi biintetes, 
ahogy egyetlen jo sem lenyegi jutalom nelkul. Ezzel kap- 
csolatban tudnunk kell, hogy ketfele jutalom es biiņtetes 
letezik: egy, amely lenyegi es elvalaszthatatlan, es egy, amely 
jarulekos es levalaszthato. Az ereny lenyegi jutalma maga 
az ereny, mely boldogga teszi az embert. Mert az emberi 
termeszet semmi nagyobbat nem birliat, mint az erenyt 
magat, mert ez bizonyossagot ad neki, es megovja minden 
zavarossagtol. A tudatosan elo emberben ugyanis harmo- 
nikus minden: nincs benne szorongas, nem el benne re- 
menykedes, egykedvuseget megorzi joban-rosszban, amint 
az Etika 1. Konyvenek vegen oivashato. Platon is azt mondja 
a Kritonban: egy jo emberrel se eleteben, se halalaban nem 
tortenhet semmi rossz. Egy vetekkel azonban pontforditva 
ail a dolog: elkovetojenek buntetese ugyanis maga a vetek, 
es nincs nyomorusagosabb, se boldogtalanabb, mint eppen 
ez. Hogy egy bunos ember eiete milyen visszas, es mennyire 
kerulendo, azt Arisztotelesz mutatja be az Etika VII. Konyve- 
ben, ahol elenktarja, hogy a bunosben nyoma sincs a har- 
monianak, senki sem bfzik meg benne, meg sajat maga sem, 
fgy aztan se ejjele, se nappala, testi es lelki gyotrelmek ki- 
nozzak - nagyon boldogtalan egy elet. Ennelfogva bar- 
mennyire tokeletlen es gyonge is testileg, es barmennyire el 
is hagyta a joszerencseje, egyetlen bolcs ember sem kivanna 
maganak egy zsarnok vagy egy nagyhatalmu bunos eletet, 
akkor inkabb megmarad jelenlegi helyzeteben. Igyjutalmaz 
meg a maga erenye es boldogsaga minden erenyes embert. 
Ezert ervel azzal Arisztotelesz a Problemak (Problemata) XXX. 
Konyvenek 10. szakaszaban, ahol azt a kerdest teszi fel, miert 
van az, hogy a tornakon dijakat osztanak, mikozben az ere- 
nyek mezejen nem, hogy az ereny onmaga jutalma. Mint- 
hogy a jutalomnak nagyszerubbnek keil lennie a tornanal, s 
a belatasnal nincs nagyszerubb, ezert az onmaga jutalma. 
A vetekkel kapcsolatban ennek pont a forditottja tortenik. 
Ezert aztan egyetlen bunos sem marad buntetlen, mert a 
bunos buntetese maga az elkovetett bun. 


Jarulekos a jutalom vagy a buntetes, ha levalaszthato, 
mint peldaul egy penzdfj vagy egy birsag. Nem minden jo 
nyeri el jutalmat, nem minden rossz a bunteteset ezen a 
modon. Es ez igy is van rendjen, mert itt jarulekos dolgokrol 
van szo. Ezzel kapcsolatban ket dolgotjo tudnunk: eloszoris, 
hogy egy jarulekos jutalom sokkal tokeletlenebb egy lenyegi 
jutalomnal, leven a penz tokeletlenebb az erenynel. A jarule- 
kos buntetes is sokkal kisebb sulyu a lenyegi buntetesnel, a 
jarulekos buntetes ugyanis csak a birsag, a lenyegi buntetes j 

viszont maga a bun; bunkent a buntetes sokkalta rettenete- j 

sebb, mint birsagkent. Ezert erdektelen, hogy a jarulekos oly- 
kor elmarad, ha kozben a lenyegi megmarad. j 

Masodszor azt is tudnunk kell, hogy amikor a jo jarulekos \ 

jutalomban reszesul, olyankor a lenyegi jo kisebbedni lat- 
szik, es veszit tokeletessegebol. Peldanak okaert, ha valaki j 

erenyesen cselekszik, de semmifele jutalmat sem var, es egy i 

masikjutalom remenyeben teszi ugyanazt, akkor annak cse- ; 

lekedetet kevesbe erenyesnek tartjuk az elsoenel. Ezert az, 
aki nem reszesul jarulekos jutalomban, mar ezaltal lenye- 
gibb jutalomban reszesul annal, aki jarulekos jutalomban 
reszesul. Ugyanigy, ha valaki bunos modra cselekszik, es ja- 
rulekos buntetesben reszesul, ugy tunik, kevesbe sulyos 
buntetesben reszesiil annal,aki nemjarulekos btintetesben 
reszesul. Mert az olyan buntetes, amelynek a bun is resze, 
nagyobb es rettenetesebb, mint a birsag formajat olto btin- 
tetes. Es amikor meg birsag is tarsul a bunhoz, az kisebbiti 
a bunt. Ezert van az, hogy aki nem reszesul jarulekos biin- 
tetesben, az lenyegibb buntetesben reszesul annal, aki ja- j 

rulekos biintetesben reszesul. Ezt jol szemlelteti az, amit La- j 

ertius ir Arisztoteleszrol: amikor ugyanis arrol kerdeztek 
Arisztoteleszt, mennyit okult, mit szurt le maganak a filozo- * 

fiabol, a kovetkezot vaiaszolta: amitte jutalom remenyeben 
teszel, es a felelemtol rettegve nem teszel, azt en az ereny 
iranti szeretetbol es az ereny kivalosaga miatt teszem, es 
a bun elutasitasa okan nem teszem. Hogy egyesek miert re- I 

szesulnek jarulekos jutalomban vagy buntetesben, mikor 
masok nem, az most nem tartozik ide." 

Pomponazzi: Tracratus de immortalitate animae 

(A lelek halhatatlansagarol) \ 


halhatatlansaganak bizonyitbatosagara, akar a 
testhez kotott egyedi lelekrol, akar az egyetemes 
ertelemrol van szo. Azt az allaspontot latszik 
kepviselni, hogy eles vonalat kell huzni a filozo- 
fiailag bizonyithato es a teologiailag ertelmez- 
heto, a hit szamara nyitva allo dolgok kozott. 

Pompanazzi elemzesei olyan nagyliatasuak 
voltak, hogy a 16. szazadi filozofiai diskurzusban 
megtortek Arisztotelesz hegemoniajat. Ariszto- 
teleszre immar nem mint a Filozofusra tekintet- 
tek, es eppily kevesse lehetett a lelekrol vallott 
tanat Aquinoi Tamas elkepzeleseivel vagy az egy- 
hazi dogmaval 6sszehangolni. A filozofiai erve- 
ket egyre inkabb az eredeti szovegekre alapoztak, 
es eredeti osszefiiggesukben, sajat logikajuk es 


megalapozottsaguk alapjan lteltek meg, nem pedig 
abbol a teologiabol kiindulva, amelybe belea- 
gyaztak oket, sem pedig annak tekintelye alap- 
jan, aki az allaspontot hangoztatta.. 

Pomponazzi azzal adott kiilonos fordulatot a 
lelek halhatatlansaga koriili vitanak, hogy sulyt 
helyezett az erkolcs igazi terepenek kerdesere is. 
Ezt megelozoen a teologusok es filozofusok a 
lelek halhatatlansagat alatamaszto egyik legfobb 
erviiket Arisztotelesz moralfilozofiai muveibol 
merltettek. Az ember es moralis cselekedeteinek 
celja eszerint a kontemplacio, kereszteny kifeje- 
zessel a beatitudo. Ezt teljesseggel csak akkor er- 
heti el, ha a lelekhalhatatlan, es megtisztult min- 
den foldi vagytol es szenvedelytol. 


Pomponazzi azonban maskent latta. Az em- 
berben haromfele intellektust kiilonboztetett meg: 
egy spekulativ-teoretikust, amely a gondolko- 
dasra es a kontemplaciora iranyul, egy gyakor- 
lati-praktikust, amelynek feladata a jo es a rossz 
kozotti valasztas, es egy technikai-letrehozo in- 
tellektust, amelynek segitsegevel az ember kepes 
szerszamokat es segedeszkozoket alkotni. Talan 
nyilvanvalo, hogy nem minden ember egyforman 
jo a gondolkodas tekinteteben, masreszt, hogy az 
emberben es az allatban egyarant megvan a tech- 
nikai-letrehozo intellektus. A gyakorlati intellek- 
tus azonban minden emberben kozos, es ez csak 
nekik jut osztalyreszul. Csak a gyakorlati intel- 
lektus alapjan nevezhetok az emberek jonak vagy 
rossznak. Egy rossz acs rosszul vegzi az acsmun- 
kajat; egy rossz gondolkodo liibasan ei*vel - ettol 
meg egyikiik sem rossz ember. Ha viszont a gya- 
korlati intellektus hibadzik, akkor az ember rossz. 
Pomponazzi szerint az egyes emberen mulik, 
hogy erkolcsi ertelemben jo vagy rossz lesz-e, mi- 
kozben nem lehet mindenki jo gondolkodo vagy 
ratermett szakember. Ebbol arra a kovetkezte- 
tesre jut, hogy az ember celja nem a szellemi kon- 
templacio, es nem is magas technikai szinvonalu 
dolgok letrehozasa, hanem az erenyes elet. 

Ezzel ervenyet vesztette a lelek halhatatlansa- 
gat bizonyito egyik fo erv. Az ember sajatos ter- 
meszete Pomponazzi felfogasa szerint nem az in- 
tellektusaban rejlik, amelynek vagy az ember sajat 
lelkekent, vagy altalanos lelekkent mindenkeppen 
halhatatlannak kell lennie, ha az ember el akarja 
erni kontemplativ celjat. Az ember celjakent az 
erenyt nevezve meg, amelynek kovetese elvileg 
mindenki szamara egyforman lehetseges, Pom- 
panazzi az ember celjat a foldi eletben jeloli ki. 
Azaltal, hogy a gyakorlati intellektust kialtja ki ki- 
fejezetten emberi intellektusnak, Pomponazzi ra- 
adasul a politikat es az etikat is „demokratizalja”. 

Ehhez a vitahoz szorosan kapcsolodott a lelek 
halhatatlansaganak tanat vallok elgondolasa, 
mely szerint racionalisan szuksegszeru, hog\ r a jo 
es a rossz cselekedetekert ez utan az elet utan 
buntetes vagy jutalom jar; kulonben Isten nem 
lehetne igazsagos biro. Pomponazzi szerint azon- 
ban az erenyes cselekedet valojaban nem ere- 
nyes, ha pusztan a jutalom remenye vagy a biin- 
tetestol valo felelem iranyitja. 

Ezt a tanitast Pomponazzi reszben Platon ira- 
saibol, reszben a sztoikus gondolkodoktol meri- 
tette. Vagyis a testhez kotott egyedi leleknek nem 
kell feltetlenul halhatatlannak lennie, legalabbis 
nem a tulvilagi jutalom vagy biintetes okan, lii- 
szen szerinte nincs sziikseg tulvilagi kompenza- 
ciora az olyan cselekedetekmiatt, amelyeket e vi- 
lagon kovettek el. Ezen a ponton ismet tisztan 
latszik a reneszansz filozofia gyakorlati jellege. 

A vitabol kitunik, hogy Pomponazzi milyen 
nagyra becsiili az elo-eleven emberi szemelyt. 
Azaltal, hogy az emberi elet celja nem a joven- 
dobeli mennyei iidvosseg, hanem az evilagi elet, 
ez az elet sajat, elidegenithetetlen jelentosegre 



tesz szert. Az ereny Pomponazzi-fele szekulari- 
zacioja es az individualis szemelyhez, nem pedig 
annak halhatatlan lelkeliez kapcsolasa a dignitas- 
gondolat vegso konzekvenciajanak tekintheto, 
amelykiilonosen a 15. szazadban terjedt el, aleg- 
kiilonfelebb felfogasu liumanistak nezetei reven. 

A szkepszis 

Az emberrel kapcsolatos optimizmus, a bizonyos- 
sag az emberben rejlo kepessegekben, a jo es ma- 
gasztos torekvesbe vetett szilard hit - ezek a 15. 
szazadi kultura jellemzoi, melyeket tobbek kozt 
megtalalunk az olyan politikai liumanistaknal, 
mint Aretino (Bruni), az olyan filozofusoknal, 
mint Ficino es Pico della Mirandola es Pompo- 
nazzi, de meg Savonarolanal es Machiavellinel is. 

A 16. szazadban azonban meginognak ezek a 
bizonyossagok. Cezurakent gyakran emlitik VIII. 
Karoly francia kiraly 1498-as italiai bevonulasat. 
Mar a 15. szazadban is fel-felsejlett a pozitiv em- 
berkep arnyoldala, nemritkan eppen az optimista 
szerzok muveiben. A 16. szdzadban viszont mar 
a negativ kep az uralkodo. Ez reszben a protestans 
teologusokhatasanak tulajdomthato, akik az em- 
ber bunos voltat, jelentektelenseget, elegtelenseget 
liangoztattak. Ezeket a negativ vonasokat erotelje- 
sen hangsulyoztak, hogy ramutassanak: az ember 
sajat erejebol nem felelliet ineg rendeltetesenek, 
csak ha Istenre hagyatkozik. Az altalanos szkep- 
szisen kmil - uralkodo volt az a nezet, hogy az em- 
ber kepessegeit es a tarsadalmat nem lehet az idea- 
lishoz kozeliteni - sok mas elem is szerepet jatszik 
a negativ vilagkep uralkodova valasaban, peldaul 
a szamos haboru, felkeles es a nagy tarsadalmi nyug- 
talansag. Ugy tunt, hogy az ember nala magasabb 
eroknek van kiszolgaltatva, melyeket keptelen on- 
maga szempontjabol elonyos modon befolyasolni. 


i A prudentiat, mint a 
bolcsesseget, az onisme- 
retet es az elettapasztala- 
tot magaban foglalo, 
atfogo fogalmat kevesen 
abrazoltak szebben, mint 
Giotto a padovai 
Scrovegni-kapolnanak 
ezen a falfestmenyen 
(1305). 
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A tudomanyos modszer 

A reneszanszt a termeszet es a vilag ujrafelfedeze- zott, amelynek segitsegevel absztrakt fogalmak 
senek korszakakent szokas emlegetni. A valosag lielyett a valos dolgoki’a alapozhato a tudomany. 
elemeinek, ellentetben azzal, ahogy a skolasztikus Ebben a torekveseben kozponti szerepet kapott 
modszertanban felfogtak, nem csak azert van er- a tudomanyos szakzsargon es a feleslegesen bo- 
tekiik, mert valamilyen modon a letbez kapcso- nyolult elmeletek elleni polemiaja. Modszeret 
lodnak. A reneszansz tudosok megtanultak erte- pompasan illusztralja, hogy az ugynevezett Consti- 

kelni a res ipsae-t (a dolgok valosagat), a dolgokat tutum Constantinit (Konstantin-fele adomany- 

ugy, ahogy k6zvetleniil erzekszerveink szamara levelet) hamisitvanykent leplezte le. Az oklevel 
mutatkoznak, abban a meggyozodesben, hogy a szerint Nagy Konstantin romai csaszar (306-337) 

dolgok elsodlegesen erzekszerveink utjan lepnek Romat es a birodalom nyugati felet I. Szilveszter 
erintkezesbe az emberi lelekkel vagy szellemmel. romai papara es utodaira ruhazta. Valla eles szemu 
Eleg csak Petrarcara gondolni, aki azt irja, hogy filologuskent eszrevette, hogy az adomanylevel a 
a Mont Ventoux csucsan „mintegy elzsibbadtan nyelvhasznalat alapjan nem szarmazhatott a 4. 
a szokatlanul kon.nyu levego buvoleteben” es lenyu- szazadbol; jartas leven az ervelestechnikaban, fel- 
gozve az ot koriilolelo termeszetre nyllo szabad ki- ismerte, hogy az igencsak kapora johetett az egy- 

latastol - mint mondja, egesz Italiaig ellatni -, a haznak a kozepkorban. 

dolgokat a maguk teljes szepsegeben pillantotta Valla felfogasa szerint a tudomanyos nyelvnek 

meg. Ezutan elmeseli, hogy talalomra feliitotte a k6zerthetonekkell lennie. A tudomanyos muvek 
mindig maganal liordott Va//omdsokat, es amit megertesehez is iranyado a szavak termeszetes je- 
Agostonnal olvasott, radobbentette, hogy inkabb lentese es az altalanos nyelvhasznalat. Erre a celra 
az emberi lelket kell csodalni, amely kepes min- Valla a ciceroi latinsagot talalja a legalkalma- 

dent meglatni es atlatni. Egyszersmind elragadta- sabbnak. Foleg Repastinatio dialectice et philo- 

tasa dissidiobz (melyseges szomorusagba) fordul, sopkie , 1439 (A dialektika es a filozofia ujja- 

amikor radobben, hogy a bunbeesessel a lelek el- sziiletese) cimti muveben polemizal elesen a 
tavolodott eredendo nagyszerusegetol. A muve- hagyomanyos metafizika kepviseloivel. 
szetek es a tudomany irant ebredo erdeklodes Pet- Ez a vita az ens (letezo) es a res (dolog) szavak 

rarcaval veszi kezdetet, az ujjaeledo tudomany es hasznalata koriil forgott. Valla szerint az olyan 
muveszetek celja, hogy az embert visszahelyezze fogalmak, mint az ens es az entitas „nehez” szavak 
eredendo nagysagaba, es a kesobbi tudosok ese- minden liaszon nelkiil, melyeket teljesen felesle- 

teben az olyan modszer kialakitasara valo torek- gesen gyartottak az esse (lenni) igebol; egyfajta 
ves, amely a dolgok tarka valtozatossagat az em- barbar „ujbeszed” elemei, amelyet a klasszikus 
beri felfogokepessegszamara attekintheto, vagyis okor tiszta latin nyelvhasznalatatol teljesen el- 
hozzaferheto osztalyok es kategoriak szerint ren- idegenedett kozepkori teologusok vezettek be. 
dezi el. Roviden: az elrendezes a reneszansz me- Az ens fogalma kiszoritotta addigi helyerol a 
todologiaban ugyanazt a szerepet tolti be, mint a szep, konki'et res szot. Ha azonban valamirol a 
letanallzis a skolasztikaban. valosagban azt allitjuk, hogy lettel bir, akkor azon 

A valosag egyedi letezoi megtapasztalasanak es lenyegeben csak azt ertjuk, hogy a res y egy dolog. 

azok mikrokozmoszkent valo felfogasanak hang- Akkor mire jo egy olyan csuf es bonyolult fogal- 

sulyozasa azt a veszelyt rejti magaban, hogy el- mat bevezetni, amilyen az ens< Raadasul tudo- 

aprozodik a tudomanyos figyelem. Azt a veszelyt, manyos szempontbol a res szonak megvan az az 
hogy a kiilonbozo tudomanyteriiletek szettarto elonye, hogy egy konkret dologra utal, es az ens- 
diszciplinakka valnak, melyek mindegyiket a maga szel ellentetben nem sugallja - pedig a skolaszti- 

kiilon targya liatarozza meg, mikozben liianyzik kusok gyakorta keltettek ezzel a szoval azt a kep- 

az egeszre valo ralatas tavlata. A skolasztika „let”- zetet -, hogy letezik az »esse qua esse” magasabb 

fogalma ugyanis, amelynek ertelmeben minden rendu tudomanya, amelyet Arisztotelesz vezet be 

letezo reszesedik ebben az osszefuggesben, nem a Metafizika elejen. 

klnal tampontot, mivel alig foglalkozik a valosag A tudomany a muvelt emberek altal beszelt 
egyedi letezoinek megtapasztalasaval. A rene- nyelvbol alakul ki, maga is muvelodesi folyamat. 
szansz tudosok ezert szentelnek akkora figyelmet Itt vilagosan latszik, hogy Valla mennyire kotodik 
az egyseges tudomanyos modszer kerdesenek. a studia kumanitatis ideologiajahoz. Egyebkent 

ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Valla 
felfogasa szerint a tudomanyos mu nem formaIhat 
Valla igenyt arra, hogy abszolut ervenyu kijelenteseket 

tegyen a valosagrol, vagyis 6 nagyon szkeptikus 
Lorenzo Valla (kb. 1407-1457) a nyelvtan es stilus azzal a felfogassal szemben, hogy a tudomany kepes 
teren iizent hadat a skolasztikus filozofia tudo- lehet abszolut ervenyu, pozitivkijelentesekre. Valla 
manyos modszerenek es az arisztoteleszi metafi- retorikaja csakis a verisimilitudo (valoszinuseg), 
zikanak. Olyan modszer kidolgozasan farado- avagy a „megkozelit6” igazsag eleresere kepes. 
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Rodolpbms Agricola (Phrisius) (eredetileg Roelof Huysman) 
1444-ben sztiletett a Groningenbiez kozeli Bafloban. A gronin- 
geni St. Maarten latin iskolaban kezdte tanulmanyait, 12 eves 
koraban az erfurti egyetemre kerult. 1465-ben Leuvenben ev- 
folyamelsokent elnyerte a magister artium cimet. Kesobb az 
eszak-italiai Padovaban romai jogot, Ferraraban a studia hu- 
manitatis targyait tanulta, fgy gdrogot is. 1476-ban tartotta 
szekfoglalo beszedet In laudem philosophiae et reiiguarum 
artium cfmmel. 1479-ben visszatert eszakra. Elete utolso ot 
eveben mint humanista tudos egyre nagyobb megbecsulesnek 
orvendett. 

Fennmaradtak levelei; fordftott is, peldaul a hires szonok, 
Iszokratesz muveit gdrogrol latinra. E mellett elmeleti pedago- 
giai munkakat is frt, zenelt, verselt 7 orgonaepfto volt diplomata, 
varosi jegyzo es nyughatatlan utazo. 16. szazadi hirnevet Dein- 
ventione dialectica libri tres (A bolcselet dicserete, 1479) cfmu 
muvenek koszonbeti, amelyben lefektette a retorika tudoma- 
nyanakgyakorlati alapjait. 

Agricola 1485-ben hunyt el Meidelbergben, egytul konnyen 
vett, nem megfeleloen kikuralt meghules vegzett vele. 


Agricola 


targyatol. A skolasztika modszerevel szemben 
azzal a fenntartassal el, hogy csaknem kizarolag 
az erveles formalis szabalyaival foglalkozik. Ve- 
lemenye szerint az igazsag megtalalasa kiveteles 
nehezsegek ele allitja az embert. Nem is az a celja 
modszerevel, hogy eljusson az igazsagig, azokat a 
szabalyokat irja le, melyek segitsegevel ossze- 
gyujtlietok a hetkoznapi, mindenki szamara hoz- 
zaferheto valosag sajatos helyzeteire alkalmaz- 
hato valoszinu es meggyozo ervelesek. 

Agricola ugy veli, hogy a valosag az erzekszer- 
vileg eszlelheto res ipsae gyujtemenye. De ezekrol 
a dolgokrol csakis aklcor itelhetunk, ha mar osz- 
szehasonlitottuk oket. Az osszehasonlitasra csak- 
is akkor van mod, ha van egy tertium compara- 
tionis (kozos jegy), amely meghatarozhatja, miben 
egyeznek meg es miben kulonboznek a dolgok. 
Agricola ezt a „kozos nevezot” nem egy transz- 
cendens letfogalomban keresi, hanem „kozhely- 
toposzok” reven terkepezi fel. A toposzok ervhe- 
lyek, voltakeppen olyan muveletek, amelyek 
ismereteken alapulnak, es elo fogjak seglteni a 
meggyozest. Hogy ne vesszenek el a rengeteg 
osszehasonlitott dolog kozott, tudos fok hatal- 
mas elettapasztalatuk alapjan szisztematikus es 
altalanos kategoriakat allltottakfel, amelyek adott 
esetben felhasznalhatok a kutatas soran es az ok- 
tatasban. Ha ezek utan a sajat tapasztalatunk altal 


Valla oriasi tettet hajtott vegre azzal, hogy lefek- 
tette a nyelveszeti vagy retorikai tudomanyos mod- 
szertan alapjait, am ennek a modszertannak a 
legnagyobb hatasu kidolgozasa es finomitasa Ag- 
ricola, az elso eszaki humanista nevehez fuzodik. 

Rudolf Agricola De inventione dialectica (A 
dialektikarol) cimu munkaja harom reszbol all. 
Az elso konv - Boethius irasai alapjan - a topoit 
vag\' /odt, az Arisztotelesztol es Cicerotol ismert, 
es egy nyelvi kozosseg altal altalanosan elfoga- 
dott toposzokat targyalja. A masodik konyv szeles 
kitekintest nyujt az erveles kulonbozo fajtaira. 
Jollehet behatoan foglalkozik a szillogizmus- 
sal, kifejti, hogy az ismeretalkotas szempontja- 
bol nagyobb hasznot hajt a gyakorlati erveles in- 
formalis ervenyessege. Aki az imentiot tekinti a 
beszed kulcsfontossagu elemenek, annak figyel- 
met elsosorban nem a szillogizmus formalis er- 
venyessege fogja lekotni. Sokkal inkabb arra kell 
figyelnie, hogyan lehet az embereket meggyozni 
a premisszak helyessegerol es elfogadasuk szuk- 
segessegerol. Ebbol kovetkezik, hogy Agricola a 
formalis logikanal nagyobb jelentoseget tulajdo- 
nit a retorikai invencionak. A harmadik konyv 
azt targyalja, hogyan erheto el, hogy egy adott 
gondolatmenet tartosan lekosse a hallgatosag fi- 
gyelmet. 

Agricola szerint ez a retorikai modszer vala- 
mennyi tudomanyra ervenyes, fiiggetleniil aimak 


▼ A klasszikus okori 
hagyomany nemcsak 
gondolkodokat es koltoket, 
de epiteszeket is megihle- 
tetta 16. szazadban. 


elenk tart res ipsae-t ezen „kozhelytoposz-tarak”-on 
keresztiil szemleljiik, akkor vilagossa valhat az 
egymashoz viszonyitott helyiik: a „kozhelytopo- 
szok” alkalmazasaval ugyanis fellellietok a kozos 
pontok. A „kozhelyek” nem metafizikai entitasok 
Szisztematikusan elhelyezett utjelzok, amelyek 



1407-1457 k.: Lorenzo Valla 


1444-1485: Rodolphus Agricola 
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„A filozofia nemcsak ugy, talalomra keresett szallashelyet 
maganak, hanem a legnemesebb szellemeket jeloli ki erre: 
azokat, akik a leginkabb erintetlenek maradtak a rossztol, 
akik megertettek az 6 jotetemenyeit, kepesek felfogni a leg- 
magasabbat, es megerteni a legjobbat. Am ezeket is lassan 
emeli fel es teszi meltova es hasonlatossa magaboz, mig 
vegul olyan magasra helyezi oket, hogy megvetik az elet 
apro-csepro gondjait; a szerencse valtozandosaga fole emeli 
oket, folebe mindannak, mi emberi. [...] A tudos szellem 
egyenesen es oszinten, es semmitol sem korlatozva jarja a 
maga utjat - s bejarja a termeszet egesz birodalmat; nem- 
csak a foldet es a vizeket jarja be keresztul-kasul, hanem a 
csillagokat es az egitesteket is; a legmulandobb sem keruli 
el a figyelmet, a legmagasabb sem jelent szamara akadalyt, 
a legathatolhatatlanabb sem allhatja immar utjat: azertelem 
feler, kiall es atlat mindent. [...] Talan bizony a studiumok, 
a szorgos iparkodas a bolcsesseg fele, ugyan nem mertek- 
letesseget, visszafogottsagot, szerenyseget es mertektar- 
tast szulnek a vagyak mezejen, es a teljes embert igenyel- 
ven, nem teszik-e elegedette es toltik-e el nyugalommal a 
szellemet, tavol tartva mindentol, ami kihozhatna a beke- 
turesbol es megzavarhatna nyugodt koreit? [...] 


Hatra van meg a bolcselet utotso aga, amely az emberek 
eletenek es erkolcseinek atformalasat valasztotta feladataul, 
s amelyet ezen oknal fogva a moralfilozofia newel illetnek. 
Nincsen nala becsesebb, se fontosabb: az emberi elet min- 
den megnyilvanulasat feloleli, es senki sem iranyithatja he- 
lyesen es jol az 6 tetteit, se a maganeleteben, se a nyilvanos 
eletben, se tetlenkedve, se tustenkedve, se bekeben, se ha- 
boruban, se sokasag kozepette, se maganyaban, ha nem ot 
valasztja eletvezetojeul. Sot olyanok is vannak, akik egyes- 
egyedul a moralfilozofiattartjakmeltonaka filozofia nevre, 
a filozofia tobbi againak tanulmanyozasat feleslegesnek ite- 
lik, mintha az nem volna tobb kellemes idotoltesnel az elme 
szamara, amely el akarja foglalni magat. A menny es a fold 
a maguk orokto! valo torvenyeiken nyugszanak, nem igeny- 
lik a mi torodesunket, es az ezeknek szentelt hosszas vizs- 
galodas haszontalan a mi szamunkra, reszukre pedig teljes- 
seggel az. Hanem az eletnek bizonyos format szabni, az 
ereny eloirasaihoz igazftani azt, ez valoban a mi dolgunk, es 
semmi sem annyira jellemzo tulajdonsaga az embernek, 
mint ami a teljes megismeres altal a sajatja." 

Agricola: A bdlcselet dicserete 


segltsegevel a szonok vagy a pedagogus a kivant 
kovetlceztetes felismerese fele terelheti hallga- 
tosagat, illetve tanitvanyait. Agricola szamara 
tehat egyetlen tudomanyos modszer letezett, 


amely viszont nem vezet, nem is vezethet a dol- 
gokrol valo abszolut tudashoz, hanem a dolgok 
gyakorlatban remelt hasznanak felismereseben 
nyujt segltseget. Az egy nemzedekkel kesobb elt 


i 


i 


Petrus Ramus francia filozofus (1515-1572) a 
logika teriileten alkalmazta es hasznositotta 
Valla es Agricola elkepzeleseit. 

Michel de Montaigne (1533-1592) annak a li- 
teratornak a mintakepe, aki szkeptikus filozofia- 
jahoz hlven nem alkot filozofiai rendszert, hanem 
szamos rovid esszeben a ragyogo stilust minden 
emberi dolog eles szemu elemzesevel tarsitja. A 
piirrhonista szkepszis kovetojenek is nevezik: 
alapallasa, hogy a dolgokrol nem fogalmazhato 
meg vegso ltelet, ezert az embernek fel kell fuggesz- 
tenie az itelkezest. Montaigne „Que sais?”-et [Mit 
tudom en?] a 17. szazadban Descartes teljesen uj- 
rafogalmazta a maga »jepense , doncje suis ”-jevel 
[Gondolkodom, tehat vagyok]. Ebben az ertelem- 
ben a piirrhonizmus fontos osszekoto kapocs a 
keso skolasztikus ontologia es Descartes kora uj- 
kori filozofiaja kozott, melynek kiindulopontja 
az emberi tudat. 

Valla, Agricola vagy Montaigne humanista 
modszere kezdettol szkeptikus mozzanatokat rej- 
tett. A szkepticizmusbol csinalt rendszert Fran- 
cisco Sanchez (1551-1623), atoulouse-i egyetem 
tanara Quod Nikil Scitur (Amirol semmit sem 
tudunk,1581) cfmu muveben. Ebben messzebbre 
megy a piirrhonizmusnal, amely csupan felfug- 
geszti a tudomany statusarol valo itelkezest. San- 
chez magat az emberi tapasztalast es a tudatot 
elemzi filozofiajaban. 

A reneszansz masik metodologiai szempontja 
a geometria. Az epfteszet elmeleti kerdeseivel is 
foglalkozo eplteszek, mint Alberti, es festok, mint 


Leonardo da Vinci - tole szarmazik a kijelentes: 
„Festeni tudomany” - nagy figyelmet szenteltek 
a perspektiva lehetosegeinek a terbeli dolgok 
elemzeseben. Ennek nyoman nagy erdeklodes ta- 
madt a mertan irant. Amikor 1533-ban megje- 
lent Euklidesz Elemek cimu muvenek forditasa, a 
geometriai modszert szinte azonnal bevetettek a 
retorikai invencioval szemben. Mint mondtak, a 
retorika a szep formajaval, ornamentumaval fel- 
revezet, a mertan ellenben tiszta vonalakkal es 
matematikai kepletekkel rajzolja meg az isme- 
rettargyak kepet. A geometriai a legalkalmasabb 
modszer, hogy tudomanyos ismerethez jussunk. 

A 16. szazadban, sot egeszen a 17. szazad de- 
rekaig joreszt Arisztotelesz ismeretelmeleti es fi- 
zikaval foglalkozo muveihez kapcsolodik az 
egyetemi oktatas. Arisztoteleszt empirikusan er- 
telmeztelc, ennek alapjan altalanos volt a kovet- 
keztetes, hogy lehetseges a biztos tudas az erzek- 
szervileg tapasztalhato valosagrol, az anyagi 
vilagrol. Ez az ugynevezett „fel arisztotelianiz- 
mus” volt az alapja Gisbertus Voetius (1589-1676) 
es Martinus Schoockius (1614-1669) nemet- 
alfoldi gondolkodok heves kirohanasanak Des- 
cartes modszere ellen; ezt a rendszert veszelyes 
szkeptikus individualizmuskent jellemeztek, amely 
nemcsak a tudomanyt tenne lehetetlenne, de veg- 
so fokon Hollandia jogrendszeret is kikezdene. 



^ Egy nyomat Erhard 
Schon az emberi test 
aranyait es az emberaia- 
kokabrazol^sat bemutato 
munkajabol. Az emberi 
test formait nehany egy- 
szeru alapformara vissza- 
vezeto Schont Cezanne 
es a kubizmus elofutara- 
nak tekinthetjuk: a terme- 
szet alapformai a gomb 
es a kocka. 





i A kopernikuszi es a 
ptolemaioszi vilagkep. 
A reneszansz koraban 
az elozo geocentrikus 
felfogast kiszoritja a 
heliocentrikus vilagkep; 
a Nap lesz vilagunk 
kozeppontja. 
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A barokk es a felyilagosodas kora 

Politika- es gazdasagtorteneti szempontbol a 17. forradalom idejen bomlott fel. A barokk es a fel- 
es a 18. szazad egyseges korszaknak tekintheto. yilagosodas koranakfilozofusaimeg elsosorban a 
Az uj hajozasi utvonalak felfedezese nyoman a rohamosan fejlodo termeszettudomanyokfenye- 
Foldkozi-tenger menti varosok fokozatosan el- ben vizsgaltak ujra a klasszikus filozofiai proble- 
vesztettek kereskedelmi kivaltsagaikat } a fdldresz makat. A kor gondolkodasat megingathatatlan 
gazdasagi es kulturalis sulypontja Nyugat-Euro- tudomanyos optimizmus jellemezte: ugy vele- 
para tevodott at. 1600 koriil Angliaban es Eszak- kedtek, hogy a technika es a tudomanyok segit- 
Nemetalfoldon is megalapitottak a Kelet-indiai segevel az ember egy napon a termeszet ura lehet. 
Tarsasagokat. E ket allamon kiviil Spanyolorszag, A 18. szazad vegen, az ipari forradalom elso ered- 

Portugalia es Franciaorszag valtak gyarmattarto menyei idejen ez az optimista elkepzeles reszben 
birodalmakka, hoditasaik az egesz vilagon eloke- megvalosulni latszott, de a racionalis gondolko- 
szltettek a nyugat-europai muveltseg elterjedeset. das ekkor mar keveseket erintett meg. A korszak 
A 17. szazadelso evtizedeiben veres haborukjel- utolso nagy gondolkodoja, Kant utan egy olyan 
lemeztek Europat. Ilyen volt a harminceves haboru uj, atfogobb tudomany iranti igeny lepett fel - el- 

vagy Eszak-Nemetalfold harca a spanyol Habs- sosorban Goethe es Hegel reven mely az ember- 
burgok ellen. E haboriikban - a terjedo reforma- re mint erzo, szellemi lenyre tekintett. 

cio hatasara - nemcsak hatalmi, de vallasi erdekek 
is szerepet jatszottak. Cromwell szerepvallalasa 

az angliai polgarhaboniban nemcsak a Hobbes- Termeszettudomanyos forradalom 
fele abszolutisztikus allam, de a vallasszabadsag 

locke-i eszmenyenek megvalosltasat is celul tuzte A 17., 18. szazad filozofiajat mindennel jobban 
ki. Az abszolutmonarchia eloszor Franciaorszag- athatotta a sziiletoben levo modern, termeszet- 
ban elte fenykorat: XIV. Lajos udvarara Europa tudomanyos gondolkodas, melynek csucspontja- 
minden uralkodohaza peldakent tekintett. A 18. kent Isaac Newton (1642-1727) fo muvet, A ter- 
szazad vegen, a francia forradalom idejen azon- meszetfilozofia matematikai alapjait [Typotex, 

ban bealkonyult ennek az allamformanak; a for- 2003] (Philosophiae naturalis principia matliema- 

radalom utan Napoleon mar uj alapokra epitette tica, 1687) tarthatjuk szamon. A 17. szazadi ter- 
vilagbirodalmi torekveseit. meszettudomanyok nemcsak a tudas es a tudo- 

A filozofiatortenet szempontjabol is egyseges many fogalmait hataroztak meg - a kovetkezo 
kepet mutat a 17. es a 18. szazad. Mig a 17. szazad mintegy ket evszazad szamara de hatasukra 
elejen Descartes arra buzditott, hogy a gondolko- szinte minden atertelmezodott, amit a vilagrol s 
das akkori hagyomanyaitol eltavolodva, csak sajat benne az ember helyerol addig gondoltak. 

ertelmiinkre hagyatkozzunk, a 18. szazad vegen A reneszansz koraig a nyugati ember vilagke- 
az elso romantikus filozofusok azon faradoztak, pet - a keresztenyseg es az arisztoteleszi bolcselet 
hogy ujra raleljenek az ember es a termeszet egy- hatasara - mindenekelott a tokeletes egi es a toke- 
segere - arra a viszonyra, mely a tudomanyos letlen foldi vilag szembenallasa hatarozta meg. 


► A harminceves haboru 
(1618-1648), melynek 
soran harmincnal is tobb 
nagy utkozetet vivtak, 
szamos technikai es 
strategiai ujitast vonulta- 
tott fel. Freiburg 1642 es 
1643 kozotti hosszu 
ostroma sikertelen vo!t: a 
v3ros es a kiilvilag kozott 
fold alatti utak biztosftot- 
taka kapcsolatot. 
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Arisztotelesz szerint - aki a 13. szazadtol kezd- 
ve megkerdojelezhetetlen szaktekintelynek sza- 
mltott a termeszettudomanyok teren - bolygonk 
egy gombszeru, veges vilag kozeppontjaban he- 
lyezkedik el. E vilagban minden letezo tokeletlen: 
keletkezik es megsemmisiil. Az egi szferak ezzel 
szemben orokke letezo kristalygbmbok, melyek 
hagymahejszeruen veszik korul a Foldet, s bonyo- 
lult forgomozgasokat vegeznek kbriilotte. A Nap, 
a Hold es a bolygok egy-egy ilyen attetszo kris- 
talyhejon helyezkednek el, mozgasuk tehat a kris- 
talygbmbok forgasaval magyarazhato. A kozep- 
korban ligy veltek, hogy Isten - a kivalasztottakkal 
egyiitt - a legkiilso szferan tul tartozkodik. A te- 
remtett vilag ekkeppen mintegy a bunbeeses es a 
feloldozas emberi szinjatekanak kereteiil szolgalt. 

Ezt az arisztoteleszi alapon nyugvo kereszteny 
vilagkepet a keso kozepkortol kezdve nemcsak fi- 
lozofiai talalgatasok kezdtek fokozatosan alaasni, 
de tudomanyos megfigyelesek is. A lengyel Ko- 
pernikusz (1473-1543) modelljeben nem a Fold, 
hanem a Nap allt a bolygok mozgasanak kozep- 
pontjaban, Giordano Bruno pedig a ter vegtelen- 
segenek lehetoseget vetette fel. Gableo Galilei 
(1564-1642) az olasz matematikus, termeszet- 
tudos es csillagasz nevehez fuzodik a tavcso fel- 
talalasa. A Jupiter holdjain vegzett megfigyele- 
sei joforman a kegyelemdofest adtak meg az egi 
szferak arisztoteleszi elmeletenek. Miert keringe- 
ne minden egitest eppen a Fold koriil, ha a Jupiter 
koriil is holdak keringenek? A Hold kratereinek 
felfedezesekor vilagossa valt, hogy az egitestek 
semmivel sem tokeletesebbek a Foldnel. Az ido 
megerlelte azt az elgondolast, hogy az egi vilag es 
a Fold kozott semmilyen minosegi kiilonbseg 
nem tapasztalhato, s hogy a foldi es az egi moz- 
gasokat ugyanaz az elmelet magyarazhatja. E ma- 
gyarazatot Newton adta meg, aki atfogo szintezis- 
be foglalta Jobannes Kepler (1571-1630) csillaga- 
szati eredmenyeit es Galilei meclianikajat. A zart 
kozmoszrol alkotott kozepkori elkepzeles ily 
modon atadta helyet egy uj elmeletnek, mely sze- 
rint a vilagot a matematika torvenyeinek enge- 
delmeskedo, mozgasban levo anyag hatarozza 



< Galileo Galilei Pisaban 
sziiletett, 1564-ben, 

A Parbeszedek a ket leg- 
nagyobb vilagrendszerrol 
{Dialogo sopra i due massimi 
sistemi del mondo, 1632 ) 
megjelenese utan koper- 
nikuszi nezeteinek vissza- 
vonasara kenyszeritettek. 
A muhoz Stefano della 
Bella keszitette el a hiresse 
valt borftot, rajta (balrol 
jobbra) Arisztotelesz, 
Ptolemaiosz es Koperni- 
kuszalakjaval. 


i Newton mutatta ki, 
hogy a tehetetlenseg 
torvenye es a tobbi moz- 
gastorveny ugyanugy 
ervenyes az egitestekre, 
mint ahogy a legkisebb 
anyagi testekre. 
Relativitaselmeletevel 
majd Einstein vet veget 
a newtoni mechanika 
egyeduralmanak. 



^ A kora ujkori hadseregek a musketasok kozeleben 
legnagyobb reszet a gyalog- voltak, hogy vedelmet 
sag alkotta. Utkozetekben a nyujtsanak, amig a muske- 
tuzerek altalaban szorosan tasok ujratoltik fegyveriiket. 
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^ IV. Henrikfrancia kiraly 
es Medid Maria hazas- 
saga szimbolikusan a 
protestansok es katoliku- 
sok kozotti megbekelest 
is kifejezte. 


meg. A teremtett vilag nem az iidvtortenet szin- 
pada immar, hanem hatalmas oramu, melynek 
fogaskerekei fenyegetoen zakatolnak az ember 
koruL 


Hit es tudomany 


A tudomanyos forradalom idejen elkertilhetet- 
lenne valtak az egyhaz es a tudomanyok kepvise- 
loi kozotti osszeutkozesek. Giordano Brunot 1600- 
ban Romaban metafizikai feltetelezesei miatt eret- 
nekkent egettek meg. Galileo Galilei 1633-ban 
enyhebb biintetesben reszesrilt: a kopernikuszi 
vilagkep vedelmezeseert hazi orizetbe lrelyeztek. 
E koriilmenyek hatasara azonban egyre kinzobb 
filozofiai kerdesek vetodtek fel: vajon milyen vi- 
szonyban allnak az uj tudomanyos felfedezesek a 
Bibbaban kinyilatkoztatott kereszteny liittel? Ho- 
gyan oldbatok fel a bit es a tudomanyok kozotti 
ellentmondasok? Mennyiben bekitheto ki egy- 
massal a vallasos es a tudos ember vilagkepe? 


► Foldiink Abraham feluletre kepezte le, de 

Ortelius del-nemetalfoldi szamos teruletrol - pl. Del- 
kartografus 1570-es Amerikarol vagy Ausztra- 

terkepen. Ortelius a fold- liarol - meg megbizhatat- 

golyot (szembetunoen lan Informaciokra 

modern vetu!ettel) sfk tamaszkodott. 


A 17. es a 18. szazad tudosainak ez utobbi ker- 
des keves fejtorest okozott. Ugy veltek, a tudo- 
many a teremtett vilagot vizsgalja: az altala te- 
remtett dolgok tanulmanyozasa vezethet-e mas- 
hoz, mint Istenhez - nem ezt tanltja vajon a Bib- 
ba is? A kor tudosai a tudomany es a hit kozotti 
lehetseges eUentmondasokat leggyakrabban ugy 
szamoltak fel, hogy elesen elvalasztottak egy- 
mastol a kereszteny vallast es az arisztoteleszi- 
tomista bolcseletet. Mlg az elobbit erinthetetlen- 
nek tartottak, az utobbit alapvetoen elvetettek. 
Descartes szerint a vallas szamara a kereszteny 
filozofia sokkal tobb fogodzot nyujt, mint Arisz- 
totelesz. De hogyan oldliatok fel az ebentmonda- 
sok a tudomanyok es a Bibba kozott? Descartes 
valasza az egesz tudomanyos racionalizmust jel- 
lemzi: a Bibliaban leirtak nem szo szerint erten- 
dok, a Szentlras az egyszeru emberek nyelven 
szol. Descartes szerint a hitnek egyfelol ahhoz a 
retegeliez kell ragaszkodnunk, mely a jozan esz 
segltsegevel is belathato, masfelol azokat a kinyi- 
latkoztatott igazsagokat kell elfogadnunlc, me- 
lyeknek ervenyesseget nem fiiggesztik fel a ter- 
meszettudomanyok. 

A kereszteny hagyomanynak ezt a racionabsta 
ertelmezeset a 17-18. szazadban ket iranybol 
ertek ellenervek. Pascal, a melyen hivo gondol- 
kodo szerint a hit meUett nem hozhatok fel erte- 
lemre hivatkozo indokok: „A szlvnek vannak 
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ervei, miket nem ismer ervelo eszunk” - hangzik 
hlresse valt mondasa. A szkeptikus Hume vi- 
szont a racionabsta istenerveket tamadta. A /i- 
zikoteleologiai isteneiT" (mely a termeszeti vilag 
tokeletes rendjet a tokeletes Teremto letevel ma- 
gyarazza) hume-i kritikaja leplezetlen ateizmus- 
rol arulkodik. A 18. szazad vegen Kant Hume 
szkeptikus filozofiajat egyfajta pietista vallasos- 
saggal klserelte meg feloldani. A racionabsta is- 
tenerveknekA tiszta esz kritikdjdb&n (1781) 
nyujtott cafolata vegso fokon a vaUasos gondol- 
kodasnaktett jo szolgalatot: „felre kellett tennem 
a gondolkodast annak erdekeben, hogy teret biz- 
tosltsak a hitnek” - irja Kant muve masodikkia- 
dasanak eloszavaban. 


A yilagrol es a megismeresrol 
yallott nezetek 


A tudomanyos forradalomhoz ket masik fontos 
filozofiai problema kapcsolodik. Az elso a filo- 
zofia, illetve a tudomanyok helyes modszerere 
kerdez ra. A racionalista gondolkodok, mint 
Descartes vagy Leibniz, a matematikat tekintet- 
tek mindenfajta ismeretszerzes modeUj enek; ugy 
tartottak, hogy a filozofianak - akarcsak a ter- 
meszettudomanyoknak - magatol ertetodo alap- 
igazsagokbol kell kiindulnia. Leibniz szeme elott 



egy olyan univerzalis matematika lebegett, mely- 
nek muveleteivel minden filozofiai kerdes meg- 
valaszolhato. Spinoza a geometria modszereire 
alapozva irta meg Etika cimu muvet. 

Newton ezzel szemben ugy velte, a raciona- 
bsta modszer csak hipotezisekhez, feltetelezesek- 
hez vezethet el minket, a termeszettudomanyok 
alapigazsagait a tapasztalatokbol keU levezetniink. 
Locke es Hume atvette Newton megkozellteset, 
s az empirizmust a fUozofia teruleten alkalmaz- 
tak. Hume szerint a fUozofiai empirizmus a new- 
toni meclianika megfeleloje lehet: mlg a mecha- 
nika a mozgo testekrol szerzett tapasztalatok 
tudomanya, a filozofianak az emberi szellemet 
keU a tapasztalatok segitsegevel vizsgalnia. 

Kant e teruleten is szintezisre torekedett. Hume 
filozofiajabol arra kovetkeztetett, hogy a newtoni 
mechanika, amely kizarolag a tapasztalatokra 
epiil, tarthatatlan, raadasul komoly ketsegeket is 
felvet a tudomanyokkal kapcsolatban. Ugy velte, 
a termeszettudomanyoknak a megfigyelesek mel- 
lett tisztan racionabsta alapelvekre is sziiksegiik 
van. Elmeleti filozofiajaban Kant azt krvanta meg- 
vilagitani, hogy a racionabsta alapelvek, melye- 
ket mindannyian magunkban hordozunk, ho- 
gyan nyilvanulhatnak meg a minket koriilvev6 
yilagban. Kant filozofiai rendszere, mely ossze- 
tettsegeben a barokk vUagat idezi, a nemet felvi- 
lagosodas tetopontjanak szamft. 

A tudomanyos forradalommal osszefuggo 
masik filozofiai kerdeskor a vilag felepfteset, 
alapstrukturajat vizsgalja. A legtobb 17-18. sza- 
zadi filozofus ugy velte, Arisztotelesz ebnelete a 
vilag feleplteserol (a kiilemorfizmus) termeketlen 
eUcepzeles. Elielyett a gorog atomista elkepzele- 
sekliez tertek vissza, vagy ahhoz hasonlo elmele- 
teket konstrualtak, hogy uj fogalmi keretbe he- 
lyezzck a termeszettudomanyos kutatasokat. 

Az altaluk alkalmazott korpuszkuldris elmelet 
lenyege, hog) r az elenk tarulo vilag eszrevehetet- 
leniil kis meretu anyagi reszecskekbol all. Min- 
den jelenseg vagy valtozas e kis reszecskek moz- 
gasaval, illetve kiilonbozo alakzatokba rendezo- 
desevel magyarazhato. A reszecskek mindossze 



^ Gassendl, francia filozo- 
fus es matematikus tamad- 
ta a descartes-i metafizikat. 
Visszatert Demokritosz 
atomisztikus-mechaniszti- 
kus te r m eszetszem I el ete- 
hez, melyet Epikurosz 
etikajaval 6tvozott. 


▼ Az alkmaari sziiletesu 
Cornelius Jacobsz Drebbel 
fizikus, kemikus, uveg- 
csiszolo, zenesz, vesnok, 
rajzoio es feltalalo volt 
egy szemelyben. Keszftett 
mikroszkopokat, tervezett 
orokmozgot es laterna 
magicat is. 1621-ben, 
Londonban tizenket sze- 
melyes tengeralattjarot 
epitett. 
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^ ▼ Az ujkorban elenk 
erdeklodes tamadt az elo- 
lenyeket imitalo mechani- 
kus gepek, mozgathato 
figurak irant Salomon de 
Claus 1615-ben a heidel- 
bergi kastely szamara 
madarhangokat utanzo 
gepeket tervezett. 
Jacques de Vaucanson 
1738 es 1741 kozott 
Parizsban szamos gepet 
epftett, tobbek kozott 
egy eletnagysagu kacsat, 
mely dulongelve jart, ha- 
pogott, gabonaszemeket 
evett es vizet ivott, ra- 
adasul latszolag meg is 
emesztette a taplalekot: 
tragyaszeru anyagot 
hagyott hatra maga utan. 
Gio Battista Braccelli 
1624-ben rajzolt bizarr 
figurai ieginkabb a husza- 
dikszazadi robotokra 
emlekeztetnek. Ezek az 
androidnak nevezett ; 
jatekosan komoly ember- 
gepek elbuvol6 konstruk- 
ciok voltak: allftolag 
Descartes-nak is volt egy 
androidja, melyet utazasai 
soran barsonnyal belelt do- 
bozban fiurcolt magaval. 


nehany tulajdonsaggal blrnak, ugymint alak, 
nagysag es mozgekonysag. Mas tulajdonsagok, 
mint peldaul a szin, valojaban nem tartoznak 
szorosan az egyes targyakhoz. Az ilyen tulajdon- 
sagokat azert eszleljuk, mert az anyagi reszecs- 
kek befolyasoljak erzekszerveinket. Ebbol kovet- 
kezoen azok a benyomasok, melyeket erzekszer- 
veink kozvetitenek felenk, alapvetoen megbizlia- 
tatlanok - vontak le a melyen szkeptikus kerde- 
seket felveto kovetkeztetest. 

Mig a materialista filozofusok - mint Pierre 
Gassendi (1592-1655) vagy Julien Offray de La- 
mettrie (1709-1751) - ugy veltek, hogy az em- 
bert is a korpuszkularis elmeletekbol kiindulva 
kell tanulmanyoznunk, addig Descartes az anyagi 
mellett egy tisztan szellemi szubsztancia, a testtol 
fuggetlen lelek letezeset is feltetelezte. Ugy velte, 
tudatunkat jobban megismerhetjuk, mint az 
anyagi letet; e gondolata alapjan 6 a modern tu- 
datfilozofia elofutaranak is tekintheto. A test es a 
lelek viszonya mas racionalista filozofusok sza- 
mara is kozponti bolcseleti problema volt. 


Politikai filozofia es tortenelem 

A tudomanyos forradalom a politikai filozofiara 
is hatassal volt. Az allamberendezkedest Hobbes 
ugyanugy az „alkoto elemek” felol magyarazta, 
mint ahogy a termeszettudosok tettek a fizikai le- 
tezokkel. Leviatan cfmu muveben ugyanakkor 
vedelmebe vette az onkenyuralmat, arra hivat- 
kozva, hogy csak ez a rendszer vethet veget a pol- 
garhaboruknak. A kozepkori, vallasos allamel- 


gondolas helyett szekularis, szerzodeselvu allam- 
berendezkedest kepzelt el; e gondolatat kesobb 
Locke es Rousseau politikai filozofiaja is alkal- 
mazza. Veliik szemben Montesquieu nemcsak a 
tarsadalmi szerzodes gondolatat, de a minden 
idoben, minden koriilmenyek kozott idealis al- 
lamberendezkedes gondolatat is elutasftja. Ehe- 
lyett a kiilonbozo allamberendezkedesek lefra- 
sakor figyelembe vette az eghajlati, gazdasagi es 
vallasi kiilonbsegeket is. 

Ahogy a reneszansz es a reformacio az europai 
kultura alapszovegeihez valo visszaterest szor- 
galmazta, a tarsadalmi es tudomanyos valtozasok 
gyorsulo iiteme a torteneti erdeklodes felelenku- 
lesenek kedvezett. Newton peldaul ideje jelentos 
reszet torteneti bibliakutatasainak szentelte, Hume 
pedig, egyik filozofiai muvenek megjelenese utan, 
Anglia tdrtenete cfmmel adott ki konyvet, mely a 
korban nagy sikernek orvendett. A felvilagoso- 
das kora, melyet kezdetben a hagyomanyokkal 
valo szakltas jellemzett, a torteneti kutatasok va- 
losagos lazaba torkollott. Ezek a kutatasok ert- 
heto modon nem mindig alltak osszhangban a 
felvilagosodas koranak szkepticista, a Biblia te- 
kintelyet kikezdo bolcseleti teziseivel. Az olasz 
Giambattista Vico (1668-1744) a tortenelem ta- 
nulmanyozasat meg a termeszettudomanyokenal 
is fontosabbnak tartotta, s ezzel mintegy eloke- 
szftette a kerdest: hogyan viszonyulhatnak egy- 
mashoz a termeszettudomanyos es a torteneti is- 
meretek? 







\ 
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Descartes fe!tehetoen leghitelesebb 
portrejat 1642-ben Balthasar Moncornet 
festette. Frans van Schooten errol keszf- 
tett sajat rajza alapjan szuletett ez a 
rezmetszet. ■ 


Rene Descartes-ot a kesobbi gondolko- 
dokra gyakorolt hatasa miatt a modern 11 

filozofia atyjanak szokas tekinteni. W 

1596-ban sziiletett a franciaorszagi Tou- W/ 
raine megye La Haye varosaban, kisne- uf 
mesi csaladban. 1606 es 1614 kozott az % 
akkoriban hires La Fleche-i jezsuita kolle- |6 
giumba jart. Gyenge, beteges alkatu volt, IU! 
am kiveteles szellemi kepessegekkel ren- M 
delkezett, ezert megkulonboztetett ba- W 
nasmodban reszesiilt: reggelente bar- 
meddig agyban maradhatott, hogy elmel- ® 

kedhessen. Bar tanitoirol szep emlekeket p_ 

orzott, az oktatasi szisztemarol lesujto 

velemennyel volt. A kiilonbozo tantar- ^Descartesfeiteiietoeni. 
gyak - nyelvek, irodalom, arisztoteleszi portrejat 1642 -ben Baitha< 

filozofia es termeszettudomany - kozul festette - Frans van Schoot< 
.... ^ .| r i tettsajatrajzaalapjanszul 

egyedul a matematikaban lelte oromet, rezmetszet. 

kulonosen a matematikai felismeresek es 

bizonyftekokszilardsaga miatt. 

1616-ban ; miutan jogi fokozatot szerzett Poitiers-ben, utra kelt, 
es eIhatarozta, hogy - mint irja - #/ nem keresek egyeb tudomanyt, 
csak azt, melyet magamban vagy a vilag nagy konyveben talalok". 
Kulonbozo hadseregekhez csatlakozott, hogy katonai ismereteket 
szerezzen, tobbek kozott Nassaui Moric seregehez is. 

Utazasai soran Eszak-Nemetorszagban, Nemetalfoldon, Fran- 
ciaorszagban es Olaszorszagban is megfordult. 1619. novem- 
ber 10-enek ejjelen Ulm kornyeken taborozott Bajor Miksa va- 
lasztofejedelem seregevef mikor raebredt filozofiai hivatasara: 
a tudomanyokat a matematikai modszer segftsegevel teljesen 
uj alapokra kell helyeznie. 

1626 es 1628 kozott foleg Parizsban tartozkodott. A nemesek 
mindennapi eletet elte: kartyazott, regenyeket olvasott, sot par- 
bajban is reszt vett egy szep holgy kedveert. Pierre de Berulle bi- 
boros osztonzesere azonban ugy dontott, megvalositja regi almat: 
teljesen a tudomanyoknak es a filozofianak szenteli magat. 
Ennek erdekeben 1629-ben Mollandiaba koltozott. Egy ideig 
Amszterdamban elt, ahoI szavai szerint „az embereket annyira 
lekotik sajat uzelmeik, hogy egesz eletemet Ieelhetnem anel- 
kul, hogy barki eszrevenne". 

Bar Descartes-ot semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a 
gyakorlatba ultesse az epikureus tetelt, miszerint „helyesen elt, 
aki eszrevetlenul elt", kiterjedttudomanyos levelezeseketfoly- 
tatott, es tobb baratot is szerzett; kozejuktartozott Constantijn 
Huygens vagy Erzsebet pfalzi hercegno is. Publikacioinak ko- 
szonhetoen Descartes egyre nagyobb hfrnevre tett szert, ami- 
nek nyoman meghivast kapott Krisztina sved kiralynotol, hogy 
egy ideig a sved kiralyi udvarban eljen. Hosszu habozas utan 
Descartes elfogadta a meghivast. 

1649-ben erkezett Stockholmba, de az ott tartozkodas veg- 
zetesnek bizonyult. Szervezete sem a hideg idojarashoz, sem a 
korai felkeleshez nem vo!t hozzaszokva, melyet azonban maga 
a kiralyno kovete!t meg tole, mint altalaban a tudosoktol. Par 
honappal erkezese utan, 1650. februar 11 -en halt meg. 








A Erzsebet pfalzi hercegno - a „Teli ki- 
raly" neven is ismert, szerencsetlen sorsu 
V. Frigyes pfalzi valasztofejedelem leanya 
- jo baratsagban vo!t Descartes-tal. Leve- 
lezesukben a kartezianus filozofia szamos 
problemaja felbukkan, s Erzsebet gyakran 
fordult kritikus kerdesekkel Descartes-hoz. 


A mindennapi nyelvhasznalatban azt nevezziik 
racionalistanak, aki az eletet az intellektus, az er- 
telem felol szemleli. Ha azonban a fogalmat 
olyan nagy, rendszeralkoto filozofusokra alkal- 
mazzak, mint Descartes, Spinoza vagy Leibniz, 
akkor a racionalista jelzot az empirista ellentete- 
kent kell ertelmezniink. Ilyenkor a racionalizmus 
a kovetendo tudomanyos modszer, illetve altala- 
ban a helyes ismeretek elmeletere vonatkozik. 


Az europai racionalizmus 

A jelenbol visszatekintve megallapitliato, hogy a 
tudomanyos modszer - abban a formajaban, 
ahogy a 17. szazadban megsziiletett - ket eljaras 
otvozete. Az elsonek az alapos megfigyeles es a 
kiserletezes a lenyege (empirista mozzanat), a ma- 
sodike az adatok matematikai feldolgozasa es at- 
fogo rendszerbe illesztese (racionalista mozzanat). 
A17. szazad filozofusai mindket eljaras jogosultsa- 
gat elismertek, de az egyes mozzanatokfontossagat 
elteroen ertelmeztek. Az altaluk felvetett kerdesek 
igy egyenesen a termeszettudomanyok alapelveire 
kerdeznek ra. 

A racionalistak szerint erzekszerveink meg- 
tevesztenek minket, altaluk szerzett ismereteink 
nem biztosak. Ezert az igy szerzett tudasunkat 
mindig egy altalanos, az egesz termeszetre erve- 
nyes elmelet kereteben kell ertelmezniink. Des- 
cartes-nal ez egy egyszerre korpuszkularis es me- 
chanikus atfogo elmelet, mely szerint peldaul az 
anyagi testek csak az anyag olyan matematikai 
tulajdonsagaival rendelkeznek, mint a kiterje- 
des, mozgas es forma. 


1596-1650: Rene Descartes (racionalizmus) 
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► Francis Bacon rovidebb 
termeszettudomanyi es 
termeszetfilozofiai irasai- 
nak egyik kotetet Lodewijk 
Elsevieradta ki 1653-ban, 
Amszterdamban. 



Apud Ludoyicum 653 . 


A racionalistak meggyozodese szerint az ehhez 
liasonlo elsodleges tulajdonsagok ugyanolyan vi- 
lagosak es egyertelmuek, mint a matematikai ki- 
jelentesek. Ezekhez a tulajdonsagokhoz nem az 
erzekszerveink utjan, hanem a velxink sziiletett 
eszmeink reven jutunk el. A racionalista filozofus 
szerint tehat a benniinket koriilvev6 vilagrol csak 
a veliink sziiletett eszmek alapjan szerezhetiink 
helyes ismereteket. S ezekaz ismeretek szolgalhat- 
nak majd keretul ahhoz, hogy az erzekszerveink- 
kel tapasztalt dolgokat hipotezisek segitsegevel 
ertelmezhessiik. Felvetodhet a kerdes, hogyan le- 
hetseges, hogy a \ eliink sziiletett eszmek kelyes 
ismereteket tartalmaznak a vilagrol. A raciona- 
listak valaszukban Istenliez jutnak el: szerintiik 
a gondolkodas es a vilag kozotti osszhangot Isten 
szemelye szavatolja. A racionalizmus szamara 
tehat a termeszettudomanyok vegso alapja egy- 
fajta filozofiai teologia. 

A racionalistak a matematika mintajara alkot- 
tak fogalmat az ismeretekrol, a megszerezheto 
tudasrol; felteteleztek, hogy a matematika mod- 
szererei altalanos ervenyuek. Ha csak azt fogad- 
juk el igaznak, amit tisztan es vilagosan belatunk, 
akkor barmely tudomanyteriileten, meg a meta- 
fizika teriileten is hasonloan megbizhato tudas- 
hoz juthatunk el, mint a matematikaban. A 18. 
szazadban azonban - az empirizmus hatasara - 
nyilvanvalova valt, hogy ez a meggyozodes hiu 
abrand csupan. Az egyes metafizikai rendszerek 
kiilonbozosege is arra figyelmeztetett, hogy a 
racionalizmus nem szolgalhat egyseges tudo- 
manykent. 


Descartes modszertana 

Descartes - akarcsak nehany elodje, mint peldaul 
Francis Bacon - komoly ellenerzesekkel viselte- 
tett a skolasztikus modszer irant. A skolasztikus 
tekintelyekre (Arisztoteleszre vagy az egyhaza- 
tyakra) valo hivatkozasok nem vezethetnek el az 
igaz ismeretekhez, hiszen olykor ezek a tekinte- 
lyek is ellentmondanak egymasnak. Ezzel szem- 
ben a matematikaban - mely Descartes szerint 
koranak egyetlen olyan teriilete, mely valodi tu- 
domanyra keszteti az embert - nem hivatkoznak 
tekintelyekre; az emberek inkabb sajat belatasa- 
iknak hisznek. 

Descartes modszerenek ujdonsaga, hogy a 
matematika modszeret minden tudomanyagra 
kiterjesztette. Ugy velte, csak egyetlen, minden 
tudomanyra ervenyes modszer lehetseges. Ha 
osszetett kerdessel van dolgunk, vagy bizonyos 
jelensegeket keE megmagyaraznunk, mindig a leg- 
egyszerubb alkotoelemeire kell bontanunk a ker- 
dest: analizist kell alkalmaznunk. Ezutan ezekrol 
az alkotoelemekrol olyan kijelenteseket kell ten- 
niink, melyek tisztan es vilagosan belatliatok, 
melyeket nem lehet ketsegbe vonni. Ezt kovetoen 
ezekbol a ketsegbevonhatatlan allitasokbol lo- 
gikusan le kell tudnunk vezetni a kiindulo prob- 
lema megoldasat, vagyis szintezist kell alkal- 
maznunk. 

A fent lelrt modszer emlekeztet Arisztotelesz - 
ugyancsak matematikai ililetesu - tudomanyel- 
meletere. Mindket gondolkodo ugy velte, hogy a 
tudomany deduktiv rendszer, mely kikezdhetet- 
len alapallitasokon nyugszik. A vilagbol szarma- 
zo tapasztalatok okot es nem alapot szolgaltatnak 
az alapallitasok belatasahoz. Descartes azonban 
Arisztotelesz szemere vetette, hogy nem jutott el 
a helyes „elso elvekhez”, s lgy az arisztoteleszi ala- 
pokon n\ ugvo barmely tudomanyelmelet csakis 
teves lehet. 


Termeszettudomany 

Descartes szerint a termeszettudomany a moz- 
gasban levo anyagot tanulmanyozza. 

A termeszettudomany alapelvei olyan allita- 
sokat tartalmaznak az anyagrol, melyek tisztak 6s 
vilagosak. Az anyagi letezok es folyamatok az er- 
zekeles szamara kiilonbozo tulajdonsagokkal 
rendelkezhetnek: forma, illat, szm, homerseklet, 
hely, mozgasallapot stb. Descartes szerint azon- 
ban e tulajdonsagokkoziil csakis a geometriai tu- 
lajdonsagok (kiterjedes, forma, nagysag, mozge- 
konysag) latliatok be tisztan es vilagosan. Ebbol 
kovetkezoen csakis ezek a tulajdonsagok (az elsod- 
leges tulajdonsagoky ahogy kesobb neveztek oket) 
azok, melyekkel az anyagi letezok valoban ren- 
delkeznek. Minden mas tulajdonsag (liidegseg, 


melegseg, szinek, szagok, kemenyseg, lagysag es 
hasonlok - kesobbi osszefoglalo neviikon masod - 
lagos tulajdonsagok) annak kosz6nhet6, hogy az 
anyagi reszecskek hatassal vannak erzekszerve- 
inkre. Descartes az anyagot res extensak6nt, ki- 
terjedessel biro szubsztanciakent definialja: az 
anyag es a ter ugyanaz. 

Ebbol az allitasbol Descartes altalanos fizika- 
janak szamos kijelentese levezetheto. Mivel a ter 
es az anyag megegyezik, iires ter nem letezhet. 
Ket test egymasra hatasa mindig csak kozvetito 
testeken keresztiil lelietseges. Egyetlen test sem hat- 
hat kozvetleniil valamely tavolabbi testre. A fizikai 
ok-okozati esemenyek az anyagi reszecskek iitko- 
zesevel vagy egyeb k61csonhatasaival magyaraz- 
hatok. A ter (illetve az anyag) kiterjedese vegtelen. 
Mivel nem letezik iires ter, az anyag mindenfele 
mozgas soran orveny- vagyhullamszeru mozgast 
vegez. Ha egy reszecske megvaltoztatja a helyet, 
akkor az uj helyen talalhato reszecskenek arrebb 
kell mozdulnia, es Igy tovabb. Descartes meg az 
egitestek mozgasat is egyfajta orvenyelmelettel 
klvanta magyarazni. Elmeletet kesobb Newton 
mar emlitett muve, A termeszelfilozofia matemati- 
kai alapjaimk masodikkonyve cafolja majd meg. 

Descartes szerint a mechanisztikus fizika se- 
gitsegevel a termeszetnek nemcsak az elettelen, 
de az elo reszei is leirhatok. Az allatok tulajdon- 
keppen gepek, melyek jelentosen hasonlitanak a 
francia kastelyok kertjeinek hidraulikus figuraira. 
Ez az elmelet az ontudat es a nyelv leirasara al- 
kalmatlan. Descartes ugy velte, hogy az emberi 
test gepezetehez Isten egy racionalis, anyagtalan 
es orok eletu lelket csatolt, mely a tobozmirigyen 
keresztiil kommunikal a testtel. Malebranche, 
Leibniz vagy Spinoza szamara a bolcselet egyik 
kozponti kerdese az lesz majd, hogyan kell pon- 
tosan elkepzelni a test es a lelek kolcsonos egy- 
masra hatasdt. 


Metafizika 

Az Elmelkedesek az elso filozofiarol aldme szerint 
Descartes e muben Isten letezesenek, valamint a 
lelek testtol valo kiilonbozosegenek bizonyltasat 
nyujtja. Legalabb ilyen fontos azonban, hogy Des- 
cartes e muveben a fizika megalapozasara tesz ki- 
serletet. Honnan tudhato, hogy az anyag valoban 
res extensa , kiterjedt test? Descartes szerint olyan 
tiszta es vilagos belatas ez, amely a tapasztalatok- 
tol fiiggetlenul jon letre: Platon nyomdokain ha- 
ladva veliink sziiletett eszmekrol Ir. De mi garan- 
talja, hogy e velimk szuletett, az anyag mibenletere 
vonatkozo eszmek valosagosak, es megfelelnek 
maganakaz anyagnak? Descartes erre a kerdesre 
ketsegbevonhatatlan valaszt var, hiszen a fizika 
alapjait erinto legcsekelyebb ketely liatasara is 
megkerdojelezhetove valik az egesz rendszer. 


A descartes-i modszer, melynek celja vala- 
mennyi tudomany megalapozasa volt, elvetett 
minden olyan meggyozodest, mellyel szemben a 
ketely legenyliebb, legspekulativabb formaja is 
felvetheto volna - barmily abszurdnak tunne is 
az effajta ketely a mindennapi eletben. Descartes 
szerint minden filozofusnak eleteben egyszer ko- 
vetkezetesen alkalmaznia kellene a modszeres ke- 
tely eszkozet. 

Az elso elmelkedes vegkovetkeztetese szerint 
minden meggyozodesunket modszeresen sutba 
kell hajitanunk. Hiszen lehet, hogy egy rosszin- 
dulatu Isten folyamatosan felrevezet minket, es 
mindaz, amit tisztan es vilagosan belatunk, vegso 
fokon nem is igaz. Lehet, hogy a koriilottiink levo 
vilag, melyet valodinak erzekeliink, nem is lete- 
zik. Ehhez csak az kell, hogy egy rosszindulatu 
Isten helytelen belatasokat es felrevezeto tapasz- 
talatokat idezzen elo benniink. 

Vajon e mindent atfogo, modszeres ketely sze- 
rint nem is volna lehetseges teljesen megbizhato, 
biztos alapot talalni a tudomanyok szamara? De 
igen - irja Descartes a masodik elmelkedesben. 
Letezik ugyanis egyetlen allitas, melyet meg e 
mindent atfogo ketely sem tud kikezdeni: az, 
liogy aki ketelkedik, es akit talan felrevezetnek, 
az letezik. Mindaddig, amlg ketelkedem, amig 
gondolkodom, letezem: Cogito ergo sum. E ki- 
kezdhetetlen allitas mindazonaltal csak mint gon- 
dolkodo lenyre (res cogitans) vonatkozik ram. 
Hogy vajon van-e egyaltalan testem, illetve hogy 
milyen osszefiiggesek vannak a testem es a lelkem 
lcozott, az az onreflexio e szakaszaban teljesen bi- 
zonytalan. 

Descartes ezutan megprobalja bebizonyltani, 
hogy minden tiszta es vilagos belatas (teliat az anyag 
letezesenekbelatasa is) igaz. Ehhez elso lepeskent 
arra utal, hogy amig gondolkodom, addig lete- 
zem. Honnan tudliatom, hogy ez ketsegbevon- 
liatatlan allitas? Onnan, hogy tisztan es vilagosan 
belathato. Nem kovetkezik-e mindebbol, hogy 
minden tisztan es vilagosan belathato dolog igaz? 
De igen, hacsak azt a ketelyt nem vesszuk figye- 
lembe, hogy egy rosszindulatu Isten felre is vezet- 
hetne minket. A harmadik elmelkedesben ezert 
Descartes ugy probalja semlegesiteni ezt a ketelyt, 
hogy bebizonyitja, csakis egyetlen, vegteleniil to- 
keletes Isten letezik, akitol tavol all barkinek a 
felrevezetese. S mert ez a josagos Isten gondos- 
kodott arrol, hogy egy adott tiszta es vilagos be- 
latast ne tudjunk megcafolni, ezeknek a belata- 
soknak sziiksegszeruen igazaknak kell lenniiik. 

Az, hogy az emberek gyakran eltevelyednek, 
mert belatas nelkiil dontenek, egyaltalan nem 
mond ellent Isten mindenhat6saganak es josagos 
voltanak. Az eltevelyedesekert szabad akaratunk 
fegyelmezetlensege okolliato, mely nem tartja 
magat az isteni igazsagossag kriteriumahoz (errol 
bovebben lasd a negyedik elmelkedest). 



^ A francia Nicolas 
Malebranche (1638-1715) 
fomuveben, Az igazsag 
kutatasa (De ia recherche 
de ia verite) cimu frasaban 
olyan teocentrikus vi!ag- 
kep alapelveit dolgozta 
ki, melyben az emberi 
szellem ket komponens- 
bol, ertelembol es 
akaratbol all. 
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„Regota eszrevettem 7 hogy erkolcsi dolgokban olykor na- az igazsag: gondolkodom, tehat vagyok, olyan szilard es 

gyon is bizonytalan nezetek utan kell indulnunk, mintha olyan biztos, hogy a szkeptikusoklegtulzobbfeltevesei sem 

ketsegbevonhatatlanok volnanak. [...] Minthogy azonban kepesek azt megingatni, azert ugy gondoltam, hogy aggaiy 

akkoriban csak az igazsag kutatasanak akartam elni, ugy nelkul elfogadhatom a filozofia amaz elso elvenek, amelyet 

gondoltam, hogy epp az elienkezot kell tennem: el kell vet- kerestem. 

nem mint feltetlen hamisat mindazt, amiben csak a legki- Azutan figyelmesen megyizsgaltam, mi vagyok en. Lattam, 

sebb mertekben is ketelkedhetem f hogy lassam, nem hogy el tudom kepzelni: nincs testem, nincs vilag, es nincs 

marad-e vegul is valami a meggyozodesemben, ami telje- ter, amelyben vagyok. De azert azt nem tudom elkepzelni, 

sen ketsegbevonhatatlan. fgy, mivel erzekeink nemelykor hogy magam nem vagyok; ellenkezoleg, eppen abbol, hogy 

megcsalnak bennunket, fel akartam tenni, hogy semmi sem azt gondolom, hogy mas dolgok igazsagaban ketelkedem, 

olyan, amilyennek erzekeink mutatjak. S mivel vannak em- egeszen viiagosan es bizonyosan az kovetkezik, hogy en va- 

berek, akik meg a geometria legegyszerubb targyaira vo- gyok. Ellenben mihelyt csak megszuntem volna gondol- 

natkozoan is tevednek okoskodasaikban, es hamis kovet- kodni, nem volna semmi alapom azt hinni, hogy vagyok, 

kezteteseket vonnak le, azert - magamrol is ugy itelve, hogy meg ha igaz volna is minden egyeb, amit valaha kepzeltem. 

eppugy tevedhetek, mint barki mas - elvetettem mint ha- Ebbol felismertem, hogy olyan szubsztancia vagyok, amely- 

misat mindazokat az erveleseket, amelyeket azelott bizo- nek egesz lenyege vagy termeszete nem egyeb, mint gon- 

nyftasoknak vettek. Vegul pedig azt gondoltam, hogy dolkodas, amelynek, hogy letezzek, nincs szuksege semmi- 

ugyanazok a gondolatok, amelyeket ebrenletunkben gon- fele helyre, s amely nem fugg semmifele anyagi dologtol. 

dolunk, almunkban isjelentkezhetnek,anelkul hogyebben Ugyhogy ez az en, azaz a lelek, amely altal az vagyok, ami 

az esetben csak egy is kbzuluk igaz volna. Ezert elhataroz- vagyok, teljesseggel kulonbozik a testtoi, sot: konnyebben 

tam, hogy felteszem: mindazok a dolgok, amelyek valaha is is lehet megismerni, mint a testet, s meg akkor is egeszen az 

bejutottak elmembe, nem igazabbak, mint almaim csalo volna, ami, ha a test nem leteznek." 

kepei. De csakhamar lattam, hogy mialatt igy mindent ha- 

misnak akartam felfogni, szuksegkepp kellett, hogy en, aki Rene Descartes: Ertekezes a modszerroL 

ezt gondoltam, legyek valami. S mivel eszrevettem, hogy ez (Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor) 


Tiszta es vilagos belatasunk, mely szerint az Szinten a descartes-i igazsagkriteriumokbol ko- 
anyag res extensa , egyenesen az anyag lenyeget vetkezik, hogy az emberi lelek nem alkot egyseget 

erinti. Az a belatasunk, miszerint Isten letezik, a testtel. A modszeres ketely segitsegevel ugyanis 
arrol is meggyoz minket, hogy Isten letezese vilagosan megertheto, miben all a gondolkodas, 
sziiksegszeru (lasd az otodik elmelkedest). anelkiil hogv ehhez a testiinket liasznalnank. Des- 

Yegiil a liatodik elmelkedesben Descartes azt cartes mindebbol azt a kovetkeztetest vonja le, 
bizonyitja, hogy a minket korulvevo dolgok meg- hogy Isten a lelket a testtol fuggedenul teremtette 

figyelesekor sem vezet felre minket Isten, meg ha meg, meg ha egymashoz is csatolta oket az em- 

maguk a dolgok a sziniik vagy a szaguk altal mas- berben. Filozofiai szakkifejezessel elve, Descartes 
milyennek mutatj ak is magukat, mint amilyenek szerint test es lelek ket kiilon szubsztancia. A Des- 

valojaban. cartes utani filozofia szamos problemat, kerdest 

vet majd fel a test es a lelek dualizmusarol. 

Descartes szerint a lelek alapvetoen aktiv, az 
anyag pedig alapvetoen passzfv. Az anyag onma- 

csak nemetalfoldl koltok gatol nem kepes mozgasba lendiilni, a mozgas 

r^esTuddsokrol keszftett Metafizikajara tamaszkodva Descartes ugy veli, tehat nem tartozik az anyag lenyegi tulajdonsa- 

portrekat, de 1 645 korul h°gy az sltala megallapitott termeszettudoma- gaihoz. A termeszetben megfigyelhet6 mozgasok 

lerajzolta Descartes-ot is. nyos alaptetelek ketsegbevonhatatlanul igazak. magyarazatakor Descartes Istenre hivatkozik; 

Ezek a tetelek tisztan racionalis tetelek: nem szar- Isten az, aki kezdetben mozgasba lenditette az 
maztathatok erzeki tapasztalatokbol. Kesobb az anyagot, s a mozgas intenzitasa azota is valtozat- 
angol empirizmus veti majd fel ennek az ellenke- lan; ez az impulzus-megmaradas torvenye. A ter- 
zojet: azt, hogy a termeszettudomanyokat a meg- meszeti torvenyek mindossze azt frjak le, mikep- 
figyelesekre, tapasztalatokra kell alapozni (New- pen adja at az egyik anyagi test a masiknak az 
ton eppen Descartes elleneben fogalmazza meg impulzust. Minden egyes embert a sajat lelke hoz 
hfres mondatat: „En nem alkotok hipotezisekef’). mozgasba - s itt a kartezianus bolcselet egyik koz- 


A A leidenl szuletesu 
festo, Jan Llevens nem- 


Dualizmus, moral es oryostudomairj 
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ponti problemajahoz erkeztiink el: hogyan kepes 
az emberi lelek a mozgas eloidezesere, ha a lelek 
maga anyagtalan es az anyag zart rendszeren beliil 
az impulzus-megmaradas torvenye ervenyesiil? 

A dolgok megfigyelesekor az anyag es a lelek 
viszonya megfordul. A megfigyelt anyag hatassal 
lesz a lelekre, mely csak ezaltal kepes eszlelni a 
dolgokat. A lelek annak van tudataban, hogy meg- 
figyel valamit; az adott dologrol nincsen kozvet- 
len tudomasa. Hogyan hat az anyag a lelekre? 
Honnan tudhatja a lelek, hogy a megfigyelt dolog 
letezik, ha mindossze a megfigyeles aktusanak 
van tudataban? Descartes a kulvilag letezesenek 
bizonyftasa soran Isten josagos voltara hivatko- 
zik. De vajon ez a mozzanat nem eppen abbol 
indul-e ki, amit be kellene bizonyitania: a tisztan 
es vilagosan belatliato allltasok megbizhatosaga- 
bol? A Descartes utani filozofusok szamara a kiil- 
vilag letezesenek problemaja is szamos spekula- 
cio kiindulopontjakent szolgal. 

Descartes, akarcsak Bacon, igen fontosnak tar- 
totta a tudomanyok alkalmazdsdt. Ugy velte, a 
tudomany (kiilonosen a mechanika es az orvos- 
tudomany) kepesse teszi majd az embert arra, 
hogy egy nap a termeszet ura legyen. Az emberi 
elet meghosszabbltasat is fontosnak tekintette: 
egyik 1637-es keltezesu, Constantijn Huygens- 
hez cimzett leveleben arrol a remenyerol fr, hogy 
az orvostudomany elorehaladasanak koszonhe- 
toen talan szaz evig is elel majd. 

1646-ban azonban mar maslcepp fr az orvos- 
lasrol: „az eletemet meghosszabbito szerekhe- 
lyett raleltem egy sokkal egyszerubb, megblzha- 
tobb megoldasra: nem szabad felnem a halalt61”, 
E „megbfzhatobb megoldas” hattereben a karte- 
zianus moralt feltetelezhetjiik. 

E moral lenyege, hogy vagyainkat olyan teriile- 
tekre osszpontosftsuk, melyeket kepesekvagyunk 
befolyasolni; csak igy kepzelheto el a tartos bol- 
dogsag, hiszen peldaul testi folyamatainkat - bi- 
zonyos ponton tul - mar nem tudjuk iranyitani. 
A kartezianus moral szerint kepesek lehetunk a 
foldi letet tavolr 61, egy szrnj atek nezoj ekent szem- 
lelni, s ez csak azert lehetseges, mert lelkiink fiig- 
getlen a testiinktol. Moralis elmelkedeseink soran 
meg kell tanulnunk mindent az orok eletu lelek 
szempontjabol merlegelni, melyet a halal nem fe- 
nyegethet; ekkeppen test es lelek dualizmusa a 
descartes-i moralban is donto jelentoseget kap. 

Descartes muvei koziil az alabbiakat kell minden- 
keppen megemlitenunk: 

- Szabaiyok az ertelem vezetesere [ln: Valogatott filo- 
zofiaimuvek. Akademial Kiado, 1980] (Regulae ad direc- 
tionem ingenii), i628 korul, befejezetlen maradt. A kar- 
tezianus modszer legreszletesebben kifejtett magyara- 
zatat itt talalhatjuk. 

- A viiag avagy Tanuimdny a fenyrol (Le Monde ou T ra- 



ite de la Lumiere): 1633-ban mar nyomdakesz volt, ami- 
kor Descartes ertesult Galilei eliteleserol. Mivel ebben a 
muben a kopernikuszi vilagkepet vette vedelmebe, el- 
tekintett a publikalastol, hogy elkerulje az egyhazzal valo 
osszeutkozest. 

- 1637-ben, Leidenben jelent meg eloszor nyomta- 
tasban Descartes-mu: harom hosszu esszet adott ki - 
Dioptrika, Egi jelensegek, Geometria melyeket az Erte - 
kezes a modszerrol [ikon, Matura, 1992] (Discours de la 
Methode) vezetett be. Ez utobbi magaba foglalja Des- 
cartes stilizalt eletrajzat, modszerenek vazlatos formajat, 
a descartes-i moral nehanyfoszabalyat, egy vazlatos me- 
tafizikat, s vegul Descartes tudomanyos rendszerenek 
osszefoglalasat. A D/opfr/'/cdban az emberi arc eszlelese- 
nekgeometriai, fiziologiai es pszichologiai elmeletet ta- 
laljuk, kiegeszitve a lencsecsiszolasra tett utalasokkal. 
Descartes itt publikalta eloszor a fenytores szinusztorve- 
nyet. Az Egi jeiensegek tobbek kozott a szivarvanyok 
he!ytallo magyarazatat nyujtja, a Geomefr/dban pedig 
Descartes lefektette mindannak az alapjait, amit ma ana- 
litikus geometrianak nevezunk 

- Filozofiai fomuve, az Elmelkedesekazelsofilozofidrol 
[Atlantisz, 1994] (Meditationes de la prima philosophia) 
1641-ben jelent meg Parizsban. Megjeleneset a kortar- 
sakellenvetesei, majd Descartes valaszai kovettek. 1647- 
ben franciaul is megjelent Meditationes metaphysique 
{Metafizikai elmelkedesek) dmmel. 

- Abban a remenyeben, hogy tudomanyos rendsze- 
ret a skolasztika helyett oktatjak majd az egyetemeken, 
1644-ben kompendiumot allitott ossze A filozofia alap- 
elvei [ln: Vdlogatott filozofiai muvek. Akademiai Kiado, 
1980] (Principia philosophiae) cfmmel. 

- Elete utolso eveit etikaja kidolgozasanak, valamint 
az emberi test es lelek kapcsolatanak szentelte; lasd errol 
levelezeset Erzsebet pfalzi hercegnovel (1644-1647), il- 
letve A ieiekszenvedelyeit [In: Valogatott filozofiai muvek. 
Akademiai Kiado, 1980] (Les passions de Y ame, 1649). 


^ Descartes neve mar a 
18. szazadban isjol csen- 
gett, jollehet akkoriban 
meg alig tanulmanyoztak 
muveit. Ez az 1791 -bol 
szarmazo abrazolas is utal 
ra, hogy nem tartotta 
sokra a regi konyvekfilo- 
zofiajat: a legtobb konyv 
a foldon hever. 

Descartes mindenekelott 
kozvetlenul a vilagot, a 
„termeszet konyvet" kf- 
vanta tanulmaiiyozni. 
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Pascal 



Blaise Pascal (1623-1662) kituno matematikus es 
fizikus volt. Tizenhat evesen mar tanulmanyt irt a 
kupszeletekrol, 1642-ben pedig szamologepet szer- 
kesztett, hogy segltse apjat adofeliigyeloi munka- 
jaban. Kesobb hozzajarult a val6szmusegszamitas } 
a geometria es a szamelmelet.kidolgozasahoz is. 

Pascal maga nem alkotott onallo bolcseleti rend- 
szert. Tudomanyos muvei mellett elsosorban val- 
lasos szovegei miatt tartjuk szamon. Idos apjanak 
apoloi a flamand teologus, Cornelis Jansen kovetoi 
koziil keriiltek ki, lgy Pascal kapcsolatba keriilhe- 
tett a janzenizmussal. Hosszu idon at gyotortek a 
ketsegek, de 1654. november 23-anak ejjelen mely 
vallasos megerintettsegben volt resze. A Videki leve- 
lekben [Uj Palatinus Konyveshaz, 2002] (Lettres 
provinciales, 1656-1657) vedelmebe vette a janze- 
nistakat a jezsuitakkal szemben. A keresztenyseg 
vedelmeben irt apologiajat halala utan adtakld 
Gondolatok [Gondolat, 1978] (Pensees) cimmel. 

Pascal szenvedelyesen es eleselmejuen ragadta 
meg azt a kerdest, mely a 17-18. szazadban oly 
sokakat foglalkoztatott: az uj tudomanyok es a 
kereszteny hit viszonyanak kerdeset. 


A 17. szazad szerencsetlensege 


▼ Pascal alig volt husz6- 
ves, mikor szamologepet 
epitett - a maga neme- 
ben az elsot hogy meg- 
konnyftse vele apja mun- 
kajat, aki Normandiaban 
volt adofelugyelo. 


Az arisztoteleszi termeszettudomany, mely Eu- 
ropaban a 13. szazadban valt ismertte, joreszt ala- 
tamasztja a keresztenyseg allaspontjat: Arisztote- 
lesz szerint az emberi vilag a mindenseg kozep- 
pontjaban talalhato. A 17. szazadi kozmologia 
azonban gyokeresen eltero viiagkeppel allt elo: a 
Fold csak az egyik a Nap kiseroi koziil, naprend- 
szeriink pedig csak az egyik a vegtelen vilagegye- 
tem szamos naprendszere koziil. 

Descartes tovabbra is a teremto Istent dicsoi- 
tette, amikor az uj vilagkeprol irt, de vajon meny- 
nyire voltak batasosak a szavai? A termeszettu- 
domany, mely egykor a vallas egyik tartooszlopa 
volt, egyre neliezebb lielyzetekbe kenyszeritette 
a hitet; hiszen ha valaki megismerte az uj tudo- 
manyokat, annak talan inkabb az volt a terme- 
szetes, bogy ketelkedjen a keresztenyseg igazaban. 
„Latom a vilagmindenseg rettento tersegeit, ame- 
lyek koriilolelnek, es en e roppant kiterjedes egy 
kis zugahoz vagyok lancolva, anelkiil hogy tudnam, 
miert helyeztettem inkabb ide, mint mashova” - 
beszelteti Pascal egyik szereplojet. Majd valamivel 



lcesobb, immar sajat hangjan, lgy ir: „E*vegtelen 
tersegek orok liallgatasa rettegessel tolt el.” 

Bar a modern termeszettudomanyos gondol- 
kodas mindig is bizonyos fenyegetest jelentett a 
vallasossag szamara, e fenyegetettseg megsokszo- 
rozodik, ha a spekulaciok magat a vaflasi tartal- 
makat veszik gorcso ala. A racionalista gondolko- 
do szamara a vallasossagnak csak azok az elemei 
fogadhatok el igazan, melyeket racionalis modon 
kepes belatni, joflehet elismeri, hogy a kinyilat- 
koztatott igazsagokat is elfogadja. Descartes sze- 
rint a Bibliat nem kefl szo szerint erteni, ugyanis 
az az egyszeru, vallasos emberek nyelven szol. Ily 
modon a filozofus mintegy sajat Istent farag ma- 
ganak. Pascal szerint azonban az ember egyedul 
Abraham, Izsak es Jakob Istenenel lelhet vigasz- 
talast, nem pedig a tudosok vagy a filozofusok Is- 
tenenel. Ugy velte, legfobb ideje megalljt kialtani 
az onliitt vallasi spekulacioknak. 

Pascal ketfele tudomanyossagot kiilonboztetett 
meg. Abban a tudomanyossagban, mely az erzek- 
szervek es az ertelem teriiletet vizsgalja (idetar- 
tozik a matematika, a fizika, az orvostudomany), 
nincs ertelme tortenelmi tekintelyekre hivatkoz- 
ni. A fejlodes, mely elmeletileg a vegtelensegig 
tart, csak a megfigyelesek es hipotezisek utjan 
kepzeflieto el. A torteneti tudomanyok ezzel szem- 
ben elsosorban azt vizsgaljak, mit irtak elottiink. 
Elmeletileg e teriileten a megszerezheto ismere- 
tek szama veges. A tudosnak a forras tekintelyet 
kell figyelembe vennie, minden onallo okoskodas 
elvetendo. Pascal szemeben a legprominensebb 
torteneti tudomany a teologia. Azokban az esetek- 
ben, mikor az ertelem szamara kifurkeszhetetlen a 
vallas tanitasa, eleg csak feliitni a Szentirast, mely 
egyeslti magaban az igazsagot es a tekintelyt. 

Pascal szerint a 17. szazad nagy szerencsetlen- 
sege, hogy a termeszettudomanyokban tekinte- 
lyekre hivatkoznak (pl. Arisztoteleszre), a teo- 
logiaban viszont, ahol a Biblia es az egyliazatyak 
tekintelyenek vitathatatlannak kellene lennie, 
mindenki a sajat feje utan indul. „Batorsagot kell 
onteniink mindazokba, akikfelenkek ahhoz, hogy 
a fizikaban sajat gondolataikra hallgassanak, es 
le lcefl torniink mindazok onteltseget, akik ujdon- 
sagokkal allnak elo a teologia teriileten” - Irja. 


A keresztenyseg vedelmeben 

Miutan a termeszettudomany a vallasossag ta- 
masztopillerebol annak „arto szellemeve” valt, 
meg keflett vedeni a keresztenyseget a vallastala- 
nok tamadasaitol - legalabbis ez volt Pascal cel- 
kituzese. Betegsege es korai halala azonban meg- 
akadalyozta abban, hogy apologiajat teljesseggel 
kidolgozza. 

A keresztenyseg pascali apologiaja elso pillan- 
tasra paradoxnak tunik. Hiszen ahogy Pascal a hit- 


i 


l 

l. 


„Igazsagossag, ero. Az igazsag azt koyeteli, hogy az igaz- 
sagost k6vessuk, a szukseg meg azt 7 hogy a legerosebbet. 
Ajog ero nelkiil tehetetlen; az ero igazsagossag nelkul zsar- 
noki. Az erotlen jogrenddel szembeszallnak, mert mindig 
akadnak gonoszak; a jogtalan eroszakot vaddal illetik. Ossze 
kell tehat kapcsolni az igazsagossagot az er6vei 7 ezert vagy 
az igazsagost kell erosse, vagy az eroset igazsagossa ten- 
nunk. 

Az igazsagossag yitatbato, az ero azonban nagyon jol fel- 
ismerheto es vitathatatlan. Igy aztan nem volt ra mod erot 
adni az igazsagossagnak, mert az ero szembeszallt vele, ki- 
jelentyen, hogy 6 az igazsagos. Mivel nem tudtak elernf 
hogy ami igazsagos, egyuttal eros is legyen, ugy inteztek az 
emberek, hogy az legyen igazsagos, ami eros. 

[...] 


Platont es Arisztoteleszt kizarolag az iskolamesterek hosz- 
szu lebernyegeben szoktuk magunknak elkepzelni. Pedig 
tarsasagba valo derek emberek voltak r masokhoz hasonloan 
ok is elnevetgeltek barataikkal; s amikor szorakozasbol mu- 
yeiken, a Tdrvenyeke n es a Politikan dolgoztak, jatszva irtak; 
eletuknekezvolt a legkevesbe filozofiai, a legkevesbe komoly 
resze, a legfilozofikusabb az egyszeru es nyugodt elet volt. 
A politikarol ugy frtak, mint aki egy bolondokhazaban akar 
rendetteremteni, s ha szinleg megis ugy beszeltekrola, mint 
valami jelentos dologrol, az csak azert volt, mert tudtak, hogy 
azok a bolondok, akikhez szolnak, kiralynak, csaszarnak kep- 
zelik magukat. Belementekaz elveikbe, hogy a leheto legki- 
sebbre csokkentsek orultsegtik karos koyetkezmenyeit." 

Pascal: Gondolatok . 

(Ford. Podor Laszlo) 


beli igazsagokrol irja: „magasan a termeszet fole 
helyezte oket Isten, s az egyes emberi lelkekbe ugy 
iilteti bele oket, ahogyan jonak latja”. Mi vegre 
tehat a hit vedelme, ha a hit kegyelme csakis Is- 
tentol szarmazhat? Pascal pontosan koruflrja, mi- 
lyen cellal veszi vedelmebe a vallast. A kegyelmet 
esohoz hasonfltja, mely aldas a foldmuvesnek, hi- 
szen novekedesnek indul tole a vetes. A foldmu- 
ves maga nem kepes letrehozni az esot. Az eso 
azonban csak akkor hasznos a foldmuves szama- 
ra, ha elotte felszantotta a foldet, es elvetette a 
magokat. Pascal sajat munkajat a szantofold meg- 
muvelesehez hasonfltotta: fel akarta kesziteni az 
embereket, hogy kepesek legyenek magukba fo- 
gadni a hit keg) r elmet. 

Pascal az emberi eletet a k6vetkezokeppen er- 
telmezte. Amig az emberek szorakoznak, es nin- 
csenektisztaban onmagukkal, boldogok: nincsen 
sziikseguk a kegyelemre. De amint a halal vagy 
betegseg fenyegeti oket, es vegiggondoljak, kik 
es mik is ok valojaban, azonnal aterzik elesett- 
segiiket. Ezt elkeriilendo, egesz eletiink nem all 
masbol, mint hogy a szorakozassal eltereljuk a fi- 
gyelmiinket onmagunkrol. A filozofusok ertet- 
lenkednek, ha valaki egesz nap hajszol egy nyu- 
lat, es eszebe sem jutna megvenni a piacon. Mert 
a filozofusok keveset tudnak az emberi terme- 
szetrol: nem tudjak, hogy van valami, amiert jobb 
a nyulra vadaszni, mint megvenni a piacon: a 
szorakozas miatt. Ezzel a gondolataval Pascal 
minden oromrol, minden emberi vivmanyr61 - 
eszmekrol, tudomanyokrol, dolgokrol, melyekre 
biiszkeklehetnenk - megsemmisito kritikat mond. 
Ezek mind csak a szorakozas kiilonbozo formai, 
melyekseglteneknekiink elmenekiilni onmagunk 


elol. Az ember azonban nagyszeruen is tud visel- 
kedni: akkor, amikor raebred onnon elesettsegere. 
Kimeletlen tonusban fogalmazza meg, hogyan 
kxvanja felkesziteni az embert a hit befogadasara: 
„Ha kerkedik, megalazom; ha megalazkodik, di- 
cserem; allandoan ellentmondok neki, amig csak 
meg nem erti, hogy erthetetlen szorny.” 

S ha mar felkeszult az ember, vagyakozni fog 
az ellentmondasos emberi termeszetet megma- 
gyarazo belatas es az elesettsegbol kivezeto ke- 
gyelem irant. Pascal apologiajanak legnagyobb 
reszeben azt fejtegeti, hogy sem a filozofusok, 
sem a keresztenysegen kiviili vallasok nem leltek 
ra erre a belatasra es kegyelemre. Csakis a keresz- 
tenyseg es az isteni kegyelem kepes segiteni az 
emberen. Azt, hog) r az ember miert nyomorult es 
nagyszeru is egyben, harom dolog magyarazza: 
a bunbeeses, a kereszteny tanitasok es az, hogy 
Isten az embert onnon kepere teremtette. A nyo- 
morult foldi letbol a vegtelenul boldog, halal uta- 
ni elet szabadit meg minket, melyben, ha Isten is 
ugy akarja, reszesuflietiink. 

Pascal tisztaban volt vele, hogy ervei onmaguk- 
ban nem bizonyito erejuek, hiszen csakis a ke- 
gyelem reven nyerhetunk teljes bizonyossagot a 
keresztenyseg igazarol. Ebben az ertelemben a hit 
elfogadasa es a kegyelemre valo varakozas nemi 
kockazatot is magaban hordoz. Pascal liires szeren- 
csejatekos erveben azonban ugy veli, megfontolt 
szerencsejatekoskent a hitre kell tenniink tetjein-ket. 
Hiszen lgy aflg kockaztatunk valamit - mindossze 
nehany e vilagi oromrol kefl lemondanunk -, a 
lehetseges nyeremeny azonban nem kevesebb, 
mint a vegteleniil boldog orok elet a halal utan. 
Akarcsak Pascalt, Spinozat is rabul ejtette Isten. 
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Spinoza 


Benedictus Spinoza (1632- 
1677) Hollandiaba mene- 
kiilt vagyonos zsido keres- 
kedo fiakent szuletett Amsz- 
terdamban. Egyik tanftoja 
Uriel da Costa volt, akit a 
zsido kozosseg ketszer is 
kiatkozott, es nyi!vanosan 
megkorbacsoltatott, amiert 
azt allftotta, hogy a valla- 
sokat az emberek talaltak 
ki. 1656-ban Spinozat is ki- 
kozositettek, „fortelmes eret- 
neksegei" es „szornyu tettei" miatt; a spanyol inkvizicio feljegy- 
zesei szerint Spinoza tagadta a lelek balfiatatlansagat, es ugy 
velte 7 Isten csakfilozofiai ertelemben letezik. 

1660 korul Rijnsburgba koltozik, filozofus baratokkal veszi 
korul magat, es lencsecsiszolasbol el. Itt irja meg Tanulmanyaz 
ertelem megjavftasar6l [In: ifjukorimuvek. Akademiai Kiado, 1981] 
(Tractatus de intellectus emendatione) cfmu muvet, 1663-ban 
pedig a Rene Descartes filozofiai alapelveit [In: Ifjukori muvek. 
Akademiai Kiado, 1981] (Renati Descartes Principiorum philo- 
sophiae) adja ki Lodewijk Meyer segitsegevel. Ugyanebben az 
evben Voorburgba, 1670-ben Hagaba koltozik. Megismerkedik 
Johan de Witt-tel, a holland tartomanyokfominisztereyel, es olyan 
vendegeket is otthonaban fogad, mint Henricus Oldenburg, az 
angol Kiralyi Tarsasag, a Royal Society titkara. Nevtelenul pub- 
likalja nagy felhaborodast kelto Teologiai-politikai tanulmanyat 
[Osiris, 2002] (Tractatus theologico-politicus), melyben kritikanak 
veti ala a kinyilatkoztatast, es a vallasi tolerancia meilett ervel. 

1672-ben, Hagaban a felbosziilt Oraniai-parti tomeg (a hato- 
sagok hallgatolagos beleegyezesevel) felkoncolta Johan de Witt- 
tet es hazaarulassal vadoit testveret, Cornelist. Spinoza, aki mu- 
veiben azonuralom es a mertekletesseg fontossagarol irt, magan- 
kivul volt a haragtoI es a keserusegtol. Mint ahogy kesobb Leibniz- 
nek elmeselte, e napon plakatot keszitett Ultimi barbarorum 
(Utolso barbarok!) felirattal, hogy kiszogezze a tomegnek, de a 
szallasadoja jobbnak latta eroszakkal megakadalyozni ebben - 
talan az eletet mentette meg. 

Spinoza szemeben az emberi let nem all masbol, mint hogy 
sorozatosan egyik vagytol a masikig sodrodunk, anelkul hogy 
vagyakozasaink igazan enyhiilnenek. Filozofiai fomuveben, az 
Etikaban [Osiris, 1997] - mely csak halala utan jelent meg, 1677- 
ben - lefrja, hogyan szabadulhatunk meg az orokos, remenyte- 
len boldogsagkeresestol: ha felismerjuk, hogy a mindenseg 
szemszogebol a termeszetben minden szuksegszeru. Ha ez si- 
kerul, nemcsak a sorsunkkal, de onmagunkkal es embertarsa- 
inkkal is megbekelhetunk. Nem sokkal halala elottIrta meg Po- 
litikai tanulmanyat [Akademiai Kiado, 1980] (Tractatus politicus). 
Halalat gumokor okozta, melyet alighanem csak sulyosbftottak 
azok az anyagok, melyek a lencsek csiszolasakor kerultek a szer- 
vezetebe. 


Pascal Abraliam, Izsak es Jakob szemelyes Iste- 
nenek kegyelmeben remenykedett, aki a szivnek 
megadja azokat az erveket, „melyeket az ervelo 
esz nem ismer”, Spinoza viszont egy szemelytelen, 
panteisztikus Isten kepet dolgozta ki vaskovet- 
kezetesseggel. Az ismeretek egyes lepcsofokain 
tuljutva, az ember elerheti a legfobb jot, mely az 
Isten irant erzett intellektualis szeretet, Isten irant, 
aki egysegbe foglalja a termeszetet, a szellemet es 
minden letezot. A Teologiai-politikai tanulmany- 
ban Spinoza igazat ad Pascalnak abban, bogy a 
teologia olyan torteneti tudomany, melynek egye- 
diil a Bibliat kell tanulmanyoznia. Ha azonban a 
torteneti vizsgalat targyava tesszuk a Szentirast - 
ervel Spinoza kideriil, hogy e konyvnek sza- 
mos szerzoje van, akik tobb mint ketezer even at 
dolgoztak a szovegen, melyet a „szeszelyes es be- 
folyasolhato” zsido nep igenyeihez igazitottak. 
Tehat korantsem fogadhatunk el minden bibliai 
szoveget isteni tamtaskent. Spinoza szerint a tor- 
veny magjat a felebarati szeretet parancsa alkotja. 
Ezert ismerszik meg a vallasos ember a tetteirol, s 
nem annak alapjan, hogy milyen hitbeli felfogast, 
dogmakat kovet. Ez utobbiak kapcsan Spinoza a 
tolerancia es a szabad velemenynyilvanltas mellett 
foglalt allast, melyek szerinte nemhogy artananak, 
hanem kifejezetten hasznalnanak a vallasoknak, 
es elosegitenek a koztiik levo megbekelest. 

Ilyen teologiai vegkovetkeztetesek utan a filo- 
zofusnak lehetosege nyilik onallo Istenkep meg- 
alkotasara is, melyet Spinoza meg is tesz a halala 
utan kiadott fomuveben, az Etikaban. Az impo- 
zans konyvet Spinoza teljesen az euklideszi geo- 
metria analogiajara epitette fel. Mind az ot resz 
(1. Istenrol; 2. A lelek termeszeterol es eredeterol; 
3. Az indulatok eredeterol es termeszeterol; 4. Az 
emberi szolgasagrol, vagyis az indulatok erejerol; 
5. Az ertelem hatalmarol, vagyis az emberi szabad- 
sagrol) definiciokkal, axiomakkal es posztulatu- 
mol^kal (teteleklcel) kezdodik. Az axiomak igazsag- 
tartalmat Spinoza a bennuk foglalt, tisztan es vila- 
gosan belathato kijelentesekbol eredezteti. Ezekbol 
a kijelentesekbol az axiomak igazsagtartalma is 
levezetheto, melyeket lehetetlen - Descartes mod- 
jara - modszeresen ketsegbe vonni. Spinoza sze- 
rint tehat a filozofia elso lepesenek nem a modsze- 
res ketelynek kell lennie, banem a legtokeletesebb 
belatasnak: a termeszet megertesenek. 

Szubsztancia es kauzalitas 

A szubsztancia szo a gorog filozofusok hasznala- 
taban azt a valtozatlan dolgot jelentette, amely a 
valtozo jelensegek alapjaul szolgal. Demokri- 
tosznal az atomok, Platonnal a valtozatlan for- 
mak vagy az ideak voltak a szubsztanciak. Arisz- 
totelesz szerint az ideak vagy az esszenciak csak 
a konkret letezokben nyilvanulnak meg, ezert 6 
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mindig a konkret letezot vagy szemelyt (pl. Szok- 
rateszt) tekinti szubsztancianak. Ebben az erte- 
lemben nevezziik szubsztancianak azt, aminek 
esszenciaja van es ami onmagaban is letezhet, 
ellentetben az attributumokkal vagy tulajdon- 
sagokkal. 

Az arisztoteleszi szubsztanciaelmelet 17. sza- 
zadi alkalmazasa tobb szempontbol is nehezkes- 
nek bizonyult. Descartes a fizikajaban leszamolt 
azzal a gondolattal, bogy a termeszetben tobbfele 
esszencia is elkepzelheto lenne. A matematikai 
fizika feltetelezi, hogy minden anyagi letezo egyet- 
len attributummal bir: a terbeli kiterjedessel. A 
kiilonbozo anyagi testekpusztan kiilonbozo mo- 
dozatai a kiterjedes attributumanak. Ezek utan 
azonban hogyan tekinthetjiik oket szubsztanciak- 
nak, onallo letezoknek? Miben rejlene az onallo- 
saguk? Ehhez hasonlo gondolatmenetet gondolt 
vegig a francia Nicolas Malebranche (1638-1715). 
Az individualis letezok onallosaga azonban egy 
masik szemszogbol is ketseges leliet: a kereszteny 
vilagkepbol vajon nem az kovetkezne, hogy az 
„6nallo” jelzo egyedul a Teremtot illeti meg? 

Spinoza nagy batorsaggal latott neki e gondo- 
latmenetek vegigvitelenek. Az onallo testek sze- 
rinte nem masok, mint a kiterjedes vegtelen attri- 
butumanak modozatai. Ez az attributum egyetien 
vegtelen szubsztanciahoz, a teljesseghez tartozik. 
Ehhez hasonloan az individualis szellemek is a 
szellem vegtelen attributumanak valtozatai. A tel- 
jesseg vagy a vegtelen szubsztancia egyediili le- 
tezo, melynek vegtelen sok attributuma van. Az 
ember nem mas, mint e ket attributum, a kiter- 
jedes es a szellem attributumainak modozata, s 
emiatt a teljessegnek csak e ket attributumat is- 
meri. A teljesseg magaval Istennel egyenerteku. 
Isten dinamikus valojatol, a natura naturanstol 
(teremto termeszet) megkul6nboztethetjuk a val- 
tozatokteljesseget, a natura naturatdt (teremtett 
termeszet). Isten vegtelen, orok es egyetlen. Min- 
den, ami letezik, Isten; rajta kivul semmi sem le- 
tezik, es semmi sem ertheto meg. 

A 17. szazadi filozofiaban ezzel parhuzamo- 
san felbukkannak olyan gondolati tendenciak, 
melyek Istent az egyediili teremto okkent hata- 
rozzak meg. Descartes-nal Isten az anyag moz- 
gasanak, a lelek eszmeinek, valamint a test es a 
lelekkolcsonhatasanak elso oka. Spinoza e teren 
is mar letezo gondolati motivumokkal jut el veg- 
kovetkeztetesehez: az anyagi es a szellemi letezok 
kiilon-kiilon zart, elore meghatarozott, kauzaiis 
rendszereket alkotnak. Ezert elkepzelhetetlenek 
a test es lelek kozotti kolcsonhatasok, bar e kol- 
csonhatasok latszata fennall, mivel strukturalis 
parhuzamossagok flgyeUietok meg a szellemi es a 
testi attributumokvaltozataik6zott. Aparhuza- 
mossagok oka, hogy Isten szemelyeben minden 
attributum egyseget alkot. 

Tekintve, hogy a megtapasztalhato vilag Isten 



tulajdonsagainak kiilonbozo modozatait tartal- A Spinoza vonzonak 

mazza, helytelen volna Isten munkajaban azt a talalta a kollegiansok 

fajta kauzalitast feltetelezni, melyet a kereszteny- rnozgalmat, ezt az indivi- 

seg a teremtes folyamatahoz kapcsol. Isten orok es mozgalmatf me i y temp | 0 . 

idotlen. Az 6rokkeval6sag szemszogebol a lcauza- mok helyett varosi es 

Utas epp olyan zart rendszert alkot, mint a logika. falusi maganhazakban 

A valtozatok vegtelen sora eppen ugy kovetkezik tartotta osszejoveteleit. 

Isten lenyebol, mint az a teny, hogy a haromszog 

szogeinek osszege 180°. A kauzalitasnak ez a fajta 

megkozelitese magyarazza, hogy Spinoza az Eti- 

kdj&t egyfajta axiomatikus, „geometrikus” rend- 

szerben epitette fel. Spinoza Istenfogalma tavol 

all Pascal, illetve a kereszteny tradicio szemelyes 

Istenetol. E hagyomanyos istenfogalom Spinoza 

szerint kizarolag az emberi tudatlansag termeke. 

Az erzelmekrol 

A nyugati filozofia platonikus-racionalista tradi- 
ciojanak sarkalatos tetele szerint az erzelmelc es a 
szenvedelyek, melyek a testliez kotodnek, elteri- 
tik a szellemet a valodi megismerestol, ami pedig 
az emberi elet celja volna. Ebben az ertelemben 
velte Platon, hogy a filozofia nem mas, mint a 
halal utani vagy, hiszen a halal inegszabaditja a 
lelket a testtol. 

Kasonlo gondolatokat Spinozanal is talalha- 
tunk. Az Etika masodikreszenekvegen azt olvas- 
suk, hogy a test es a lelek egyseget alkot Istenben. 

De hogyan elliet az ember e belatas szerint, ha az 
erzelmei orokke elterltik? Hogyan gyozhetne le 
szenvedelyeit? Ezeket a kerdeseket targyalja az 
Etika harmadik, negyedik es otodik resze. 

Spinoza abbol indul ki, hogy valamely szenve- 
dely, vagyis afiektus csak egy nala erosebb, ellente- 
tes affektus segltsegevel fekezheto meg. Akarcsak 
Descartes, Spinoza is a szellemi eltevelyedesek ko- 
ze sorolja az affektusokat, tehat Spinoza szerint a 
szenvedelyek es a (helyes) tudas kozott nem minose- 
gi, hanem fokozati kiilonbseg van. Modosithatjuk 
szenvedelyeinket, ha megismerjiik es „vilagosab- 


1656: Spin oza kikdzdsftese 1672: az Ordniai-pdrt felkon coita tja Johan es Corn elis de Witt-tet 
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35. tetel 

Ha valaki azt keņzeli, hogy a szeretett doiog 
ugyanolyan vagy szorosabb barati kdtelekkel fuz 
magaboz masvalakit, mint aminovel 6 egyedul 
bfrta eddig, gyulolni fogja a szeretett dolgot, es iri - 
gyelni azt a masikat. 


Bizonyitas 

Minel nagyobbnak kepzeli valaki a szeretett dologban az 
iranta valo szeretetet, annal biiszkebb lesz ( azeiozo tetelsze- 
rint), azaz ( eresz30. tetelenek megjegyzese szerint) annal job- 
ban fog orulni. Ezert (e resz28. tetele szerint) tole telhetoen 
azt torekszik majd elkepzelni, hogy a szeretett dolog minel 
szorosabban kapcsolodjek hozza; s ez a torekyes, vagyis vagy 
csakfokozodik, ha azt kepzeli, hogy masvalaki ugyanazt ki- 
vanja maganak ( ereszSi . teteieszerint). Amde a felteves az, 
hogy ezt a torekvest, vagyis vagyat gatolja maganak a sze- 
retett dolognak a kepe, amelyet annak a kepe kfser, akit a 
szeretett dolog magahoz fuz. Benne tehat (e resz 11. tetele- 
nek megjegyzese szerint) epp ezaital szomorusag tamad, s 
ezt kiseri a szeretett dolognak ideaja mint ok, s egyszersmind 
ama masiknaka kepe: azaz ( eresz 13. tetelenekmegjegyzese 
szerint) gyulolet tamad benne a szeretett dolog, s egyuttal 
ama masikellen {eresz 15. tetelenekkov. teteleszerint), amely- 
re ennelfogva ( eresz23. tetele szerint) irigykedni fog, mert 
gyonyorkodik a szeretett dologban. E. k. b. 



Megjegyzes 

Ezt az irigyseggel kapcsolatos gyuloletet a sze- 
retett dolog ellen, feltekenysegnek nevezzuk. 
Ez tehat nem mas, mint a lelek ingadozasa, amely 
egyszerre tamad szeretetbol es gyuloletbol; s 
amelyet masvalakinek ideaja kiser, akit irigye- 
lunk. Azonkfvul ez a gyulolet a szeretett dolog 
irant nagyobb lesz, minel nagyobb az az orom, amelyet a fel- 
tekenyben a szeretett dolog viszontszeretete szokott kel- 
teni, s minel nagyobb az az affektus is, amely altal azirant 
afficialtatott, akirol azt kepzeli, hogy a szeretett dolgot ma- 
gahoz kapcsolja. Mert ha gyulolte ot, a szeretett dolgot (e resz 
24. tetele szerint) mar azert is gyulolni fogja, mivel elkepzeli, 
hogy abban keltett oromot, amit maga gyulol, de azert is (e 
resz 15. tetelenek kdv. teteieszerint), mert kenytelen a szeretett 
dolog kepet osszekotni annak kepevel, akit gyulol. Ez az ok 
tobbnyire a no iranti szerelem eseteben fordul elo. Mert aki 
elkepzeli, hogy akit szeret, masnak adja oda magat, az nem- 
csak el fog szomorodni amiatt, hogy vagya gatlast szenved, 
hanem irtozni is fog a szeretett dologtol, mert kepevel kenyte- 
len valakinek nemi reszeit es kiuruleseit osszekotni. Hozzajarul 
ehhez vegul az is, hogy a feltekenyt nem azzal az arccal fo- 
gadja a szeretett dolog, amelyet neki rendszerint mutat, s igy 
ez is elszomoritja a szeretot - amint mindjart megmutatom." 

Spinoza: Etika. (Harmadik resz). 

(Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor) 


▼ Jacob Bohme (1575- 
1624) erosen misztikus 
szinezetu filozofiajat he- 
vesen tamadta az ortodox 
reformacio, muvei ennek 
ellenere szeles korben el- 
terjedtek. Bohme szerint 
Isten „osalap", aki szaba- 
don, orok haboritatlan- 
sagban es csendes elra- 
gadtatasban nyugszik 
onmagaban. 



ba” tessziik oket. E modositas eredmenyekeppen 
nem elszenvedjuk ezeket az affektusokat, lianem 
kepeseklesziink iranyitani oket. Freudot mintegy 
megelozve, Spinoza arrol ir, hogy megsziintet- 
betjiik a szenvedelveinknek valo alavetettsegiin- 
ket, ha felismerjiik valodi okaikat. Ezert veli ugy, 
hogy a szabadsag nem mas, mint a sziiksegszeru- 
seg felismerese, belatasa. „Amennyiben az elme 
valamennyi dolgot mint sziiksegszerut ismeri meg 
ertelme reven, annyiban tobbre kepes az affelctu- 
sok elleneben, vagyis kevesbe szenved toliik”- 
hangzik az V. resz 6. tetele. 

Az Etika liarmadik reszeben Spinoza a szenve- 
delyek melyebb megismereset tuzi ki celul. Ehhez 
„az emberi osztonoket es cselekedeteket ugyan- 
ugy kell vizsgalat ala vennunk, ahogy azt a vona- 
lakkal, a sikokkal es a terbeli idomokkal tessziik”. 
E harmadikresz az emberi szenvedelyeklegtelje- 
sebb tablojat nyujtja talan az egesz vilagirodalom- 
ban, s ehhez alighanem eppen erre a huvos, „ma- 
tematikai” targyalasmodra volt sziikseg. Ahogy a 
geometria minden terbeli testet pontok, vonalak 
es sikok segitsegevel ir le, ugy hasznal az erzel- 
mek leirasahoz Spinoza harom alapveto adottsa- 
got. Eloszor is minden teremtmeny ragaszkodik 


onnon letehez. Ebb61kovetkezoen minden letezo 
az elerheto legnagyobb testi es szellemi hata- 
lomra torekszik. A masodik adottsag az az orom, 
melyet szellemiinkkiteljesedesekor erziink, a har- 
madik adottsag pedig a szenvedes, mikor szelle 
miink alulmaradasat tapasztaljuk meg. Testi sikoii 
e ket utobbi adottsagnak az elvezet es a fajdalom 
felel meg. 

Az emberi szenvedelyek targyilagos leirasakor 
Spinoza kozel keriil ahhoz, ahogyan Hobbes szem- 
lelte az emberi termeszetet. Spinoza azonban 
egeszen eltero metafizikai keretet hasznal. Ha az 
ember belatja, hogy Istenben vagy a Termeszet- 
ben minden egy, raebred, hogy ami megosztja 
vagy eltavolitja egymastol az embereket, az illu- 
zio csupan. Megszunik tehat gyulolni embertar- 
sait, masok gyuloletet szeretettel viszonozza, s a 
halaltol sem kell tartania. Ha a test megszunikle- 
tezni, a leleknek csak a halhatatlan, isteni resze el 
tovabb. Ilyetenkeppen Isten iranti szeretetiinkon 
miilik az iidv6ssegiink, a boldogsagunk es szabad- 
sagunk is, bar az idaig vezeto ut egyaltalan nem 
lgerkezik konnyunek: Spinoza szerint „minden, 
ami kivalo, eppoly nehez, mint amilyen ritka”. 
Leibniz koranak legsokoldalubb tudosai koze tar- 
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Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), a csodagyermekbol lett 
matematikus zseni egy lipcsei professzor fiakent szuletett. Gyak- 
ran idozott a koran, hatevesen elveszftett apja konyvtaraban. 
Amikor meg nem toltotte be huszadik eleteveb a lipcsei egye- 
tem - fiatal korara hivatkozva - visszautasftotta jogi doktora- 
tusi jeloltseget. Egy ewel kesobb Altdorfban elnyerte a fokoza- 
tot, kesobb ugyanitt egyetemi tanari cimet ajanlottakfel neki. 
Leibniz nem fogadta el az allast: „massal kfvant foglalkozni". 

1667-ben a mainzi ersek szolgalataba allt. Munkaadojat - 
mint minden nemet fejedelmet - felelemmel toltottek el XIV. 
Lajos hodftasai. Negyeves parizsi tartozkodasa alatt Leibniz min- 
dent elkovetett, hogy ravegye a Napkiralyt: a nemet terulete- 
tek helyett inkabb Egyiptomban terjeszkedjen. Parizs ekkoriban 
a vilag szellemi kozpontja vo!t, Leibniz szamara pedig elete egyik 
leggyumolcsozobb periodusat jelentettekaz itteni evek. 

1680-ban konyvtaroskent a Hannover-csaIadhoz szegodik, 
ahoI megbizzaka Braunschweig-haztortenetenekmegirasaval. 
Rengeteg anyagot gyujtott, Italiaba is elutazott, hogy kimutassa 
a kapcsolatot az Este-hazzal, de a tortenet megirasaban elete 
vegeig csakaz 1009. evig jutott. Csaknem minden tudomannyal 
foglalkozott, talalmanyokkal szolgalta peldaul a banyaszatot, leg- 
hiresebb muveit pedig - mint a Theodicea cimen kiadott essze- 
gyujtemenyt (1710), a Monadologiat [In: Ydiogatott filozofiai frasok. 
Europa, 1986] vagy a Principes de la nature et de la grace-t (A ter- 
meszet es a kegyelem esszeruen megalapozott elvei, 1714) - her- 
cegnokes hercegek szorakoztatasara frta. Bolcseleti rendszere- 
nekegeszerol csaka kiterjedt eletmu alapjan lehet kepet alkotni. 

Leibniz udvari ember, diplomata es tudos volt egy szemely- 
ben. Hatalmas vilagpolitikai tervezeteket dolgozott ki (pl. az 
egyesult Europarol), es atfogo dogmatikat alkotott egy leendo, 
egyseges keresztenyseg szamara. Szintetizalo szellemenek nyo- 
mat bolcseleti munkai is magukon viselik. 

Mikor Hannoveri Gyorgy 1714-ben 1. Gyorgy neven Anglia ki- 
ralya lett, Leibniznek - angliai nepszerutlensegere valo tekin- 
tettel - Hannoverben kellett maradnia. Itt halt meg elfeledve es 
elhagyatva. 


Leibniz 

tozott. Kreativitasat tobbekkozott az a szinte fel- 
merlietetlen mennyisegu vazlat es terv is bizonyit- 
ja, melynek nagy reszet a mai napig nem rendez- 

tek sajto ala. Legfontosabb tudomanyos eredme- 
nyenek azt tarthatjuk, hogy - Newtontol fiigget- 
leniil - felfedezte a differencial- es integralszamf- 
tast. Elmeletet valamivel Newton elott publikalta, 
es az elsobbsegert folytatott kuzdelem miatt 
Leibniz igencsak nepszerutlenne valt Angliaban. 

Szamoljukki 

A racionalista filozofusokra jellemzo, hogy at- 
fogo, minden tudomanyra ervenyes modszeruk 
megalkotasa celjabol a matematikahoz fordultak 
inspiracioert. Konkret, egyeni modszeriikkidolgo- 
zasakor azonban eltero vegeredmenyre jutottak. 
Descartes es Leibniz - alkoto matematikusokkent 
- az ars inveniendit muveltek: olyan szabalyokat 
kerestek, melyek segitsegevel ujabb es ujabb fel- 
fedezesek tehetok. Spinoza a „felfedezes muve- 
szetet” maskepp hasznalta: az volt a celja, hogy 
bebizonyltsa a mar felfedezett szabalyok erve- 
nyesseget ( ars demonstrandi). Descartes a ma- 
tematika kedveert elveti a hagyomanyos logikat, 
Leibniz azonban megkiserli e kettot olyan uni- 
verzalis matezis kereteben egyesiteni, melynek az 
algebra, a vegtelen kis szamokkal valo szamolas 
vagy a topologia csupan kiilon-kiilon alkalmaza- 
sat jelenti. E latnoki gondolata miatt Leibnizet a 
modern matematikai logika elofutaranak szok- 
tak tekinteni. 

Leibniz - akarcsak Descartes - a tudomanyok 
egyseget hirdeti. A megalkotando univerzalis ma- 
tezist analogiak segltsegevel minden egyes tudo- 
manyteriileten liasznosltani lelietne, s eliliez csak 
arra vo!na sziikseg, hog) r a tudomanyok alapfo- 
galmait reszletes analizisnek vessiik ala. Az ana- 
lizis soran elotarulo egyszeru fogalmakat ezutan 
egyertelmu jelekhez kell kapcsolnunk, s igy elo- 
allithatjuk azt az univerzalis szimbolumnyelvet 
(ckaracteristica universalis ), mely a modern kemia- 
ban hasznalt vegyjelek rendszerehez volna hason~ 
latos. Ha ezen a szimbolumnyelven „lefuttatnank” 
az univerzalis matezist, akkor barmely kijelentes 
igazsagtartalmat kepesek lehetnenk kiszamolni. 
Leibniz szeme elott tehat egy olyan univerzalis sza- 
molasi rendszer lebegett, melynek segitsegevel 
minden nezetkiilonbseget - akar a metafizika vagy 
az etika teriileten is - tisztazni lehetne. „Ha vitas 
helyzetek alakulnak ki, ket filozofusnak epp oly- 
annyira ertelmetlen volna szocsataznia, mint ket 
k6nyvelonek. Hiszen nem kellene mast tenniuk, 
mint (akar tamik jelenleteben) vesszovel a kezben 
palatablahoz iilni, es lgy szolni: szamoljukki!” 

Az univerzalis matezis legfontosabb alapfogal- 
ma az igazsag , melyet Leibniz szintisztan logikai 
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A gottingeni egyetemi 
konyvtar a felvilagosodas 
szazadaban Europa leg- 
modernebb konyvtarai 
koze tartozott. 


uton definial. Ugy veli, azok a kijelentesek iga- 
zak, melyekben az allitmany benne foglaltatik az 
alanyban. Pl. a „Julius Caesar uj naptarat vezetett 
be” kijelentes eseteben - Leibniz szerint - az alany- 
ban (Julius Caesar) mar benne foglaltatik az alllt- 
many ([uj naptarat] vezetett be) is. 

Hogy e fenti igazsagfogalom mennyire meg- 
hatarozta Leibniz metafizikajat, kesobb vilagossa 
valik. Sokan allitjak, hogy Leibniz filozofiaja csak 
a logikaja felol ertheto meg. A leibnizi logika - s 
kiilonosen alapfogalma, a leibnizi igazsagfogalom 
- azonban meglehetosen rejtelyesnek tunliet a 
metafizikai hatter ismerete nelkiil. 

Hiszen ha a fogalmainkat mi magunk, embe- 
rek teremtettiik, akkor az, hogy egy adott alany 
magaba foglal-e egy adott allftmanyt, csak akkor 
dertilhet ki, ha van valaki, aki kepes eldonteni, 
hogy az adott alany es allitmany egymasra vo- 
natkozik-e. 

Senki sem tudhatja peldaul biztosan, hogy Ju- 
lius Caesar nem i. e. 99~ben sziiletett-e. Ettol meg 
maga az allitas („Julius Caesar i. e. 99-ben sziile- 
tett”) akar igaz is lehet. Ebben az esetben Leibniz 
szerint az [i. e. 99-benl sziiletett allitmany benne 
foglaltatik a Julius Caesar alanyban. De hogyan 
lehetseges ez, ha ezt senki sem tudliatja biztosan? 

Leibniz igazsagfogalma csak akkor ertheto meg 
igazan, ha tudjuk, szerinte az emberi fogalmak 
vegso fokon a mindentudo Isten fogalmaval egy- 
lenyeguek. Descartes es Platon nyoman a fogal- 
mainkat velunk sziiletetteknek tartja, Isten a te- 
remtes soran mintegy az emberekbe iiltette az 
isteni fogalmakat. Leibniz szerint az isteni es az 
emberi szellem kozott nem elsosorban az altaluk 
hasznalt fogalmak tartalmaban mutatkozik kii- 
lonbseg, inkabb abban, hogy Isten es az emberek 
a vilagossagnak mely fokan gondolkodnak ezek- 


rol a fogalmakrol. Pl. Julius Caesar fogalma tar- 
talmazhat olyasmit, aminek mi nem vagyunk tu- 
databan, de mivel a Julius Caesar fogalom a min- 
dentudo Istentol szarmazik, mar magaban foglal 
minden olyan igaz allitast, mely allithato rola. 

Ebbol a metafizikai gondolatbol eredeztetheto 
Leibniz igazsagfogalma, mely azonban fogos ker- 
deseket is felvet. Hogyan lehet peldaul kovetke- 
zetesen kiilonbseget tenni a tenyigazsagok (me- 
lyeknek tagadasai lehetnek igazak) es a sziikseg- 
szerii igazsagok (melyelc nem lehetnek hamisak) 
kozott - maga a kiilonbseg Leibniz filozofiajaban 
kozponti fontossagu ha a tenybeli igazsagok is 
fogalmi kapcsolatokon alapulnak? 

Ket labirintus 

A Tkeodicea - Leibniz egyetlen terjedelmes 
konyve, melyet 6 maga publikalt - eloszava sze- 
rint ket olyan gondolati labirintus letezik, mely- 
ben az emberi szellem eltevelyedhet: az egyik a 
szabadsag es determinizmus kerdese, a masik 
pedig a descartes-i kontinuum, vagyis a kiterje- 
des problematikaja. 

A szabadsag, illetve a determinizmus kerdese 
szorosan osszefiigg Leibniz igazsagfogalmaval. 
Mivel Isten mindentudo, a Julius Caesar fogalma 
magaban foglalja az dtkelt a Rubiconon allltast is. 
Igy a Julius Caesar dtkelt a Rubiconon kijelentes 
igazsagtartalmat mar Julius Caesar fogalma ma- 
gaban rejti. De ha ez igy van, liogyan donthetett 
szabadon Caesar, mikor meghozta ezt a torte- 
nelmi dontest? Leibniz szerint a Julius Caesar at- 
kelt a Rubiconon allitas tagadasa nem vezet el- 
lentmondashoz, mert maganak az allitasnak az 
igaza nemcsak a kizart ellentmondas elven, de az 
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„Mivel nem szeretek rosszat mondani az emberekrol, nem 
vadolom modern filozofusainkat, akik szamuzni kivanjak a 
fizikabol a celokokat; mindazonaltal be kell vallanom, ve- 
szelyesnek latszanak e felfogas koyetkezmenyei, kivalf ha 
osszekapcsoljukazzal a jelen ertekezes elejen megcafolt ne- 
zettefamely- ugy tetszik-teljesseggel ki akarja kuszobolni 
a celokokaf mintha Isten semmifele jot vagy celt nem szan- 
dekoznek elerni tevekenysegevef mintha a jo nem volna 
akaratanak targya. En viszont - epp ellenkezoleg - azt tar- 
tom, hogy pontosan itt kell keresnunk az osszes letezoknek 
es termeszeti torvenynek az elvef mert Isten mindig a leg- 
jobbat es a legtokeletesebbet tuzi celul maga ele. Keszseg- 
gel elismerem, hogy tevedeseknek vagyunk kiteve, amikor 
meg akarjuk hatarozni Isten celjait vagy vegzeseit; de csak 
akkor, ha valamilyen kulonleges celra akarjuk korlatozni azo- 
kat, s azt kepzeljuk, hogy csak egy dolgot tartott szem elott, 
holott egyidejuleg mindenre tekintettel van - mint ahogyan 
nagy tevedes reszunkrol azt hinni, hogy Isten csak erettunk 
teremtette a vilagot, habar nagyon is igaz az, hogy teljes 
egeszeben ertunkteremtette, es hogy semmi sincs a vilag- 
mindensegben, ami ne erintene minket, es ne alkalmaz- 
kodnek Istennek velunk kapcsolatos elgondolasaihoz, a fent 
kifejtett elveknek megfeleloen. Ha tehat latunk valamilyen 
jo hatast vagy valamilyen tokeletesseget, amely megvalo- 
sul, vagy Isten muveibol k6vetkezik, akkor bizonyossaggal 
mondhatjuk 7 hogy Istennek ez volt a szandeka. O ugyanis 
semmit sem csinal vaktaban, es nem hasonlft hozzank, akik 
olykor minden meggondolas nelkul teszunk valami jot. 
Ezert ebben aligha lehet tevedni, mint ahogy tevednekazok 
a tulzo politikusok, akik tul sok ravaszsagot velnek felfe- 
dezni az uralkodok terveiben, vagy azok a szovegmagyara- 
zok, akik tul sok tudomanyossagot keresnek szerzojuk mu- 
veben; a vegtelen bolcsessegnek viszont lehetetlen tul sok 
megfontoltsagot tulajdonitani, es nincs meg egy teriilet, 
ahol kevesbe kellene tartani a tevedesektol, mindaddig, 


amig megmaradunk az allitasoknal, es tartozkodunk a ne- 
gativ kijelentesektol, melyek Isten terveit korlatozzak. 

Barki, aki szemugyre veszi az allatok csodalatos felepite- 
set, indittatva erzi magat, hogy elismerje a dolgok alkoto- 
janak bolcsesseget, akiknek pedig van valami erzekuk a ke- 
gyesseghez, sot az igazi filozofiahoz, azoknak azt tanacso- 
lom, tartozkodjanak bizonyos kifejezesektol, amelyeket 
egynemely nagykepu elmek hasznalnak, akik azt mondjak, 
az ember lat, mert tortenetesen van szeme, de a szem nem 
a latasert teremtetett. Ha az ember komolyan veszi ezeket a 
nezeteket, amelyek mindent az anyag szuksegszerusege- 
nek vagy egy bizonyos veletlennektulajdonitanak (jollehet 
mindketto csak nevetseges lehet azok szamara, akik a fent 
kifejtetteket megertik), akkor nem konnyu elismernie a ter- 
meszet ertelmes alkotojat. Az okozat ugyanis meg kell hogy 
feleljen az okanak, sot legjobban az ok megismerese altal 
ismerheto meg, es ertelmetlenseg bevezetni egy legfobb 
intelligenciat, amely a dolgokat elrendezi, utana pedig fi- 
gyelmen kfvul hagyni ennek bolcsesseget, es a jelensegek 
magyarazatanal csak az anyag tulajdonsagait felhasznalni. 
Olyan ez, mintha egytortenesz-aki beakarna szamolni egy 
nagy fejedelem h6ditasarol, amelyet egy fontos varos beve- 
televel vitt veghez - azt mondana, hogy ez azert tortent fgy, 
mert a puskapor kicsiny reszecskei egy szikraval erintke- 
zesbe lepve akkora sebesseggel tavoztak, hogy neki tudtak 
lokni egy nehez es kemeny testet a varos falainak, mikoz- 
ben az agyu rezcsovet alkoto kicsiny reszecskek kampocs- 
kaikkal eleg szorosan osszekapcsolodtak ahhoz, hogy ez a 
sebesseg ne szakitsa szet oket; ahelyett, hogy megmutatna: 
hogyan valasztotta ki elorelatasa reven a hodito az alkalmas 
idopontot es a megfelelo eszkozoket, es hogyan gyozte le 
tehetsege az akadalyokat." 

Leibniz: Ertekezes a metafizikaroi. 

(Ford. Endreffy Zoltan) 


elegseges alap elven is nyugszik. Es meg ha logi- 
kailag lehetseges lett volna Caesar szamara, hogy 
ne keljen at a Rubiconon, a fenti allltas karakte- 
rebol az kovetkezik, hogy Caesarnak at kellett 
kelnie a Rubiconon, hiszen Caesar fogalma ma- 
gaban foglalt mar minden ra vonatkozo allitast. 
Ha a szabadsag azt jelenti, hogy az ember mas- 
hogy is cselekedhetett volna, mint ahogy csele- 
kedett, akkor a leibnizi metafizika szerint nem le- 
tezik szabadsag. 

Maga Leibniz azonban tagadna ezt az allita- 
sunkat, a szabadsagot 6 ugyanis maskeppen er- 
telmezte. Az onkenyhez vagy a koz6mbosseghez 


► A kora ujkori kepzomu- temava vaiik. Metszet Roe- 
veszetben a termeszet lant Savery muve alapjan. 

egyre meghatarozobb 
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Otto von Guericke 
0602-1686), Magdeburg 
polgarmestere az elsok 
kozott ismerte fel a kiser- 
letek fontossagat. Nevet a 
„magdeburgi felgombok" 
1654-es kfserlete tette hf- 
resse: a vakuum altal osz- 
szeszorftott ket felgom- 
bot meg 8-8 16 ereje sem 
volt kepes szetvalasztani 
egymastol. 


hasonlo szabadsag letezeset - mely Descartes-nal 
a szabadsag legalso fokat jelentette - 6 kizarta. 
Mindig van valamely ok, ami miatt ugy dontiink, 
ahogy - ha mas nem, az, hogy Igy latjuk kelyesnek. 
Isten mindig elore latja ezeket az okokat, ebbol ko- 
vetkezoen elore latja cselekedeteinket is. Leibniz 
szerint azonban ez nem zarja ki sem a szabadsa- 
gunk, sem a cselekedeteink iranti felelossegiink 
ervenyesseget. 

A masodik labirintust - melynek matematikai 
targyalasatol eltekintiink - Descartes-on keresz- 
tiil kozelithetjiik meg. Descartes feltevese szerint 
ketfele szubsztancia letezik: szellemi es anyagi 
(vagyis terbeli). A teremtmenyek koziil egyediil 
az ember rendelkezik mindket szubsztanciaval. 
Descartes szerint a terbeli szubsztanciak a vegte- 
lensegig oszthatok, mig a szellemiek - ahogy mar 
Platon is allitotta - osztbatatlanok es halliatatla- 
nok. Ugy is mondhatnank, Descartes szerint va- 
lojaban egyetlen terbeli szubsztancia letezik: egy 
vegtelen kiterjedesu, yegtelen szamii egysegre 
osztliato kontinuum. 

Leibniz, aki - akarcsak Platon es Descartes - 
az oszthatosagot a mulandosaggal azonositotta, 
eg) r vegteleniil osztliato szubsztancia letezeset on- 
ellentmondasnak tartotta. Hiszen az okori gorog 
filozofusok ota olyan szubsztancidkat keresiink, 
melyek a valtozo, mulando dolgok alapjaul szol- 
galnak. Ha Descartes azt feltetelezte - Leibniz 
szerint helyesen -, hogy az anyag vegteleniil oszt- 
hato, akkor ezzel egyuttal vajon nem fosztotta-e 
meg az anyagi reszecskeket szubsztanciabs, vagyis 
orokke letezo voltuktol is? 

Igy jut el Leibniz a kartezianus gondolattol az 
antikartezianus vegkovetkeztetesig - melyhez ke- 
sobb Berkeley egy egeszen mas uton erkezik el 
abboz ugyanis, hogy kizarolag szellemi szubsztan- 
ciak leteznek. A ter es az anyag letezese csak lat- 
szolagos: onmagukban nem leteznek, csak a meg- 
figyelo szamara. A terbeb kontinuum vegso fokon 
vegtelen szamu, oszthatatlan szellemi szubsztanci- 


abol all. Mig a fizikanak a fenomenabs vilag jelen- 
segeit kell leirnia, addig a metafizika azt magyaraz- 
za meg, mi all valojaban a vilag jelensegei mogott. 


Monadologia es harmonia 

Leibniz metafizikajara gyakran utalnak egyik ira- 
sanak cimevel, a Monadologiav?i\. Magat a monad 
fogalmat Leibniz a gorog mitologiabol kolcsonzi, 
ahol a monadok a vilagot alkoto, valtozatlan ele- 
mek, szubsztanciak voltak. Utalva ra, hogy csak 
szellemi szubsztanciak letezhetnek, Leibniz „szel- 
lemi atomokrol” is ir. 

A Monadologidban Leibniz bolcseletenek tobb 
teriileterol osszegezte allitasait. A monadok (vagy 
monaszok) mindenekelott szellemi szubsztanciak. 
A monaszokat „percepcio” jellemzi - ezt a fogal- 
mat Leibniz, a racionalizmus hasznalatanak meg- 
feleloen, mindenfajta szellemi aktivitas leirasara 
hasznalja. Mivel filozofiai rendszereben a vilagot 
csak szellemi letezok nepesitik be, ezert - Des- 
cartes-tol elteroen - kenytelen kiilonbseget tenni 
az altalaban vett szellemi aktivitas es a tudatos 
szellemi aktivitas kozott, mely utobbit „apper- 
cepcionak” nevezi. A monaszokat ezenkivul egy- 
fajta torekves ( appetitus ) is jellemzi, mely meg- 
magyarazza belso valtozasaikat, illetve az egymast 
koveto percepcios folyamatokat. 

Leibniz a Monadologidb&n szemleletes hason- 
lattal bizonyltja be, miert elegtelenek a mecha- 
nisztilcus vagy materialista magyarazatok a szel- 
lemi folyamatok ertelmezesehez. Ha magunk ele 
kepzeliink egy gepezetet, mely szerkezetebol kovet- 
kezoen kepes a gondolkodasra es az erzekelesre, 
akkor gondolatban - az aranyokat megtartva - e 
gepezetet felnagyithatjuk akkorara, mint egy ma- 
lom epiilete, melybc bc tudunklepni. Ha odabent 
megfigyelnenk az egyes alkatreszeket, csak azt 
yennenk eszre, hogy bizonyos alkatreszek mas al- 
katreszeket mozgatnak, de semmi olyat nem talal- 
nank, mely megmagyarazna a szellemi aktivitast. 
Ebbol kovetkezoen a szellemi aktivitas magyara- 
zatat nem egy gep vagy egy aggregatum szerke- 
zeteben kell keresniink, lianem az 6t alkoto leg- 
egyszerubb elemekben. 

A lelektan mellett a dinamika is hozzajarult 
Leibniz monaszelmeletehez. MigDescartes szerint 
az anyag teljesen passziv, es ezert anyagtalan elv- 
nek (Istennek) kell mozgasba hoznia, Leibniznek 
meggyozodese volt, hogy a mozgast kivalto erok 
magaban az anyagban talalhatok. Ezert ugy velte, 
az anyagi testek tulajdonkeppen nem masok, mint 
a szellemi termeszetu monaszokbol osszeallo agg- 
regatumok. Leibniz monaszelmeletet a leginkabb 
azonban logikaja, azon beliil is a logikai igazsag- 
fogalma hatarozta meg. 

Leibniz a monaszokat teljes fogalmakkent defi- 
nialta. Teljes fogalomnak azt a fogalmat nevezziik, 


mely teljesen lelrja a bennefoglalt dolgokat. Igy 
„az ember” nem teljes fogalom, liiszen az egyes em- 
bert, pl. Julius Caesartnem irjale. „Julius Caesar” 
azonban teljes fogalom, hiszen mindent magaba 
foglal, amit a mindentudo Isten Caesarrol tud. 

E logikai vazlat sokat elarul abbol, amit Leibniz 
a monaszokrol mond. Mivel a monasz teljes foga- 
lom, mindent magaban hordoz, ami csak torten- 
het vele. Ebb61 kovetkezoen mindenfajta kiilso 
hatas csak latszolagos lehet, vagy ahogy Leibniz 
fogalmaz, a monaszoknak „nincsen ablakuk”. 
Mindezeken tul a monaszok szamos, egymast ki- 
zaro predikatumot, rajuk vonatkozo allitasokat 
is magukban hordoznanak, ha ezek a predikatu- 
mok nem volnanak ellatva idojelolesekkel. Min- 
den monasznak rendelkeznie kell tehat egy belso 
elwel, mely megmagyarazza, mikor melyik tu- 
lajdonsaga ervenyesiil. Ezt az elvet Leibniz a fent 
emlitett appetitusszal, torekvessel azonositja. 

Gyakran az ugynevezett Leibniz-torvenyt is, 
mely szerint nem letezhet ket, egymastol meg nem 
kul6nboztetheto monasz, a leibnizi logikabol ve- 
zetik le. A monaszokat nemcsak percepciojuk tar- 
talma, de e percepciok vilagossaga is megkulon- 
bozteti egymastol. Egy vilagosabb monasz kepes 
iranyltani egy kevesbe tiszta monaszokbol allo 
aggregatumot. Az allatoknal Leibniz szerint a 
„lelek” a dominans monasz, a „test” pedig az ira- 
nyitott aggregatum, mig az emberelc eseteben a 
lelekmindig „szellem”, mely kepes az orokigaz- 
sagok megertesere. 

Vegiil Isten maga a tokeletesen vilagos monasz, 
a rendszer kozeppontja, mely mindent iranyit. 
Isten megteremtette a letezo vilagoklegjobbikat, 
melyben a leheto legtobb, egymastol kulonbozo 
monasz letezik egyidejuleg (a teljesseg elve). A mo- 
naszok latszolag kepesek egymas befolyasolasara, 
de kauzalis k6lcsonhatasokra valojaban nem kerfil 
sor kozottfik. A kauzalis kolcsonhatasok latszatat 
az magyarazza, hogy Isten a teremtes soran har- 
moniaba rendezte a monaszokat, korfilbelfil ahhoz 
hasonloan, mintha egy orasmester minden oraja 
ugyanazt az idot mutatna. 

Isten fogalma - mint megismerheto, szfikseg- 
szeruen letezo lenye - alapveto szerepet jatszik 
Descartes, Spinoza es Leibniz metafizikajaban. 
Kant azonban megsemmisito kritikat mond errol 
a fogalomrol, s vele egyfitt az egesz racionalista 
metafizikarol. Kant kritikajat pedig az angol em- 
pirizmus keszltette elo. 


Locke es az empirizmus 

Ahogy a racionalistak sem becsfiltek le az erzeki 
tapasztalatok fontossagat a tudomanyos kutata- 
sok terfileten, az empiristak sem tagadtak a ma- 
tematika es a logikus kovetkeztetesek jelentose- 
get. Az empiristak azonban - a racionafistakkal 
ellentetben - ugy veltek, hogy pusztan az erte- 
lemre hagyatkozva nem bovfthetjfik ismeretein- 
ket a vilagr61. Az empirizmus szerint a termeszet- 
tudomanyok alapjait a tapasztalatokbol kiindulva, 
induktiv fiton kell megteremtenfink, ezek ugyanis 
nem olyan racionalis evidenciak, melyeket sajat 
szellemfinkben felismerhetnenk. Az empiristak 
elvetik a velfink szfiletett eszmek tanat, melyek 
igazsagtartalmat Isten szemelye szavatolna. Min- 
den eszme alapja a tapasztalat. 


Az angol empirizmus 

A fent vazolt ismeretelmeleti kiindulopont alap- 
vetoen hatarozza meg Locke, Berkeley es Hume 
bolcseletet, annak ellenere, hogy az emfitett gon- 
dolkodokbizonyos pontokban egyetertenek a ra- 
cionalistakkal. Locke peldaul alapvetoen elfo- 
gadja a racionafista teologiat. De mig Descartes 
rendszereben a teologia a termeszettudomanyos 
alapelvek igazsagtartalmat biztositotta, addig az 
empirizmusban - mely a tudomanyos alapelve- 
ket a tapasztalatokbol vezeti le, a teologianak nem 
kellett ezt a szerepet betoltenie. Az empirizmus 
tehat elfogadja azt, ami racionafista keretek ko- 
zott elkepzellietetlen: a teologia es a termeszettu- 
domanyolc szetvalasztasat. 

A korpuszkularis filozofiat is elfogadjakmind 
a racionafistak, mind az empiristak, jollehet nem 
ugyanazt a funkciot rendelik hozza. Descartes 
szerint a korpuszkularis filozofia olyan raciona- 
lis, biztos alapelyek egesze, melynek fenyeben er- 
telmezlietok az erzeki tapasztalatok, az empiriz- 
mus szamara viszont ez az elmelet csak egy azok 
kozfil, melyek a megfigyelesek es a kiserletek 
eredmenyei alapjan igazolliatok. 

Hasonlo valtozason megy keresztfil az anyagi 
vilag letezeset illeto ketely is. A korpuszkularis 
elmeletekbol kiindulva konnyen eljutbatunk ah- 
hoz a feltetelezeshez, hogy az ugynevezett ma- 
sodlagos tulajdonsagoknem objektlvletezok. Az 
olyan tulajdonsagok tehat, mint a kfilonbozo szf- 
nek, a liidegseg, a melegseg vagy peldaul a hang- 
zas, nem leteznek az anyagi vilagbanj csupan a 
korpuszkularis folyamatok hatasara kepzodnek 
ertelmfinkben. Ebbol a gondolatbol fejlodott ki 
kesobb az eszleleseket lefro reprezentacioelmelet. 
Eszerint a k6rfilottfinklev6 vilag megfigyelesekor 
csak a sajat szellemunk benyomasainak vagyunk 
tudataban, nem pedig e benyomasok valodi ki- 
valto okainak. Vagyis az erzeki tapasztalatoknem 
mutatjak meg szamunkra az anyagi vilagot, s 
emiatt, amig megismeresfink alapjanak az erzek- 
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szervi benyomasokat tartjuk, ketelkedhetiink akar 
e vilag letezeseben is. E ketelyt a racionalizmus 
ugy oldotta fel, hogy a korpuszkularis vilag lete- 
zesenekvalodisagat Istenbol vezette le. De mivel 
ez az eljaras az empirizmus szamara nem hasznal- 
hato, a kiilvilag letezesenek kerdese az empirista 
ismeretelmelet egyik kozponti problemaja lesz. 

Az empirizmus egyuttal a filozofia statusat is 
lenyegesen modositotta. A racionalistak szamara 
a filozofia szigoru ertelemben vett elso filozofia 
volt, vagyis olyan racionalis tudomany, mely a vi- 
lag elso okait es alapelveit kutatja, es lgy az egyes 
tudomanyteriiletek alapjait fekteti le. Ezzel szem- 
ben az empirizmus kovetoi abbol indultak ki, 
hogy maga a filozofia is csak egy az empirista tu- 
domanyok kozul. S a racionalista dualizmusbol 
kiindulva szinte magatol ertetodik, hogy a filozo- 
fia feladata nem mas, mint a fizika kiegeszitese 
az emberi tudat empirista vizsgalataval. Ezen az 
uton haladva, Hume olyan atomisztikus pszicho- 
logiat dolgoz ki, melynek fogalmai es torvenyei 
feltuno rokonsagot mutatnak a newtoni mecha- 
nikaval. 

A nominalizmus es az empirizmus mar a sko- 
lasztika koraban is meghatarozo aramlat volt az 
angol filozofiaban. Az empirista ismeretelmelet 
gyiimolcsozo voltat a 17. szazadban Newton bizo- 
nyitotta be vegkepp, aki eletmuvevel betetozte a 
tudomanyos forradalmat. A newtoni termeszet- 
tudomany peldatlan presztizse az empirizmust is 
kedvezo fenyben tiintette fel - mind a harom nagy 
angol empirista filozofus Newton kovetojenek 
vallotta magat. 

Mielott azonban elmelyednenk az 6 gondola- 
taikban, erdemes attekintenunk Hobbes politikai 
filozofiajat, melyet gyakran az empirizmuslioz 
kapcsolnak. 

Hobbes es a politikai filozofia 

A reneszansz, a reformacio, a nemzetallamokmeg- 
sziiletese, az uj foldreszek felfedezese, valamint a 
felfedezeseknyoman kialakulo gazdasagi expan- 
zio komoly, megoldando kerdeseket vetett fel a 
17. szazadi politikai filozofia szamara. Egyfelol a 
reneszansz hatasara ontudatossa valo egyen, il- 
letve a reformacioban eloterbe kerulo egyeni fe- 
lelosseg es lelkiismeret szempontjabol fontossa 
valt a velemenynyilvanitas szabadsaga, es ezzel 
parliuzamosan az egyen egyre nagyobb vedelem- 
re szorult a novekvo allami hatalommal szemben. 

Masfelol az abszolut uralkodoknak sziikseguk 
volt uralmuk uj alapokon nyugvo legitimacio- 
jara, hiszen hatalmuk teologiai igazolasa egyre 
nehezkesebbe valt. Yegiil a gazdasagi kozeposz- 
taly, mely befolyasat a tulajdonra es a kereskede- 
lemre alapozta, poziciojanak elismeresere es ve- 
delmere torekedett. 


A politikai filozofiat muvel6k kezdetben a ter- 
meszetjoges a tdrsadalmi szerzodes fogalmanak 
segitsegevel kivantak eleget tenni e szerteagazo 
legitimacios torekveseknek. 

A termeszetjog fogalma a filozofiatortenet talan 
legkeplekenyebb fogalma. Amig az emberi „ter- 
meszetef’ az entelecheidvdl azonosftottak (Arisz- 
totelesznel az ember, mint minden letezo, onnon 
teljessegere torekszik), a termeszetjogot az ember- 
ben bennefoglalt, az emberi mivoltra vonatkozo 
normak osszessegekent ertelmeztek, s mint ilyet, 
fontosabbnak, meghatarozobbnak tartottak a po- 
zitiv vagy teteles jognal, melyet valamely jogal- 
koto leptetett eletbe. A tudomanyos forradalom, 
illetve az altala alkalmazott mechanisztikus ma- 
gyarazatok liatasara azonban elesen elkiiloniilt 
egymastol a termeszet, akogyan letezik , es azok 
az ertekek, melyeket az emberek fontosnak tar- 
tanak. Mivel ez a kulonbseg egyre elesebben rajzo- 
lodott ki, a termeszetjog elmeletevel foglalkozok 
vagy arra kenyszeriiltek, hogy bizonyos melyen 
emberi torekvesekkel azonositsak a termeszetjo- 
got (mint peldaul a hatalom iranti torekvessel, 
ahogy Hobbes vagy Spinoza tette), vagy pedig azok- 
kal az idealokkal, melyeket feltetelezhetoen min- 
den ember kovetendonek vel (lasd az emberjogi 
torekveseket). 

Az ujkori termeszetjogi gondolkodas atyjanak 
a nemetalfoldi Hugo Grotius (1583-1645) tekint- 
heto, aki megszabaditotta a termeszetjog fogal- 
mat a kozepkori teologiabol eredo jelentesektol. 

A szerzodeselmeletek szerint az emberek ere- 
detileg olyan kozossegekben eltek, melyekben 
nem volt sziikseg teteles jogra vagy politikai ira- 
nyltasra. Hobbes szerint ez a vilag maga lehetett 
a pokol, Rousseau szerint maga volt az edenkert. 
Az emberek azonban ugy dontottek, hogy szer- 
zodest kotnek, es termeszetes jogaik egy reszet 
vagy egeszet egy iranyfto hatalom kezebe helye 
zik. A szerzodeselmeletek szerint teliat az allami 
liatalom nem Istentol, lianem a neptol ered. 

Hobbes a 17. szazad legkovetkezetesebben ma- 
terialista bolcseletet alkotta meg. Az allamrol ugy 
kivant kepet alkotni, aliogyan Galilei a termeszet- 
rol: a legkisebb alkotoegysegekbol - az allarn ese- 
ten a polgarokbol - kiindulva. Hobbes szamara a 
szerzodeselmelet nem mas, mint a termeszettu- 
domanyos modszer alkalmazasanak egyik lehe- 
tosege. 

Hobbes az angol polgarhaboruk idejen elt, haj- 
lamos volt tehat az emberi termeszet alapallapo- 
tat a liaboruskodassal azonositani. Meggyozo- 
dese szerint az ember egoista leny, aki csak on- 
maga hasznat tartja szem elott. Onnon letenek 
fenntartasara torekszik - mely Hobbes szerint 
termeszeti toi*veny -, de a termeszetes allapotok ko- 
zott (ahol „ember embernekfarkasa”) orokosen 
fenyegetve erzi magat a tobbi embertol. Ertheto 
tehat, ha megragadja a kiut lehetoseget ebbol a 


Thomas Hobbes (1588-1679) 
koraszulottkent jott a vilagra, 
nem sokkal azutan, hogy edes- 
anyja ertesult a spanyol ar- 
mada kozeledterol. Kesobb 
Hobbes ebben szimbolikus bi- 
zonyftekat latta elmeletenek, 
mely szerint az allam es a kul- 
tura alapja a bialalfelelem mel- 
lett a biztonsag iranti vagy. 

Az oxfordi Magdalen Hallban vegzett tanulmanyai utan hazita- 
nito lett William Cavendishnek, Devonshire masodik grofjanak csa- 
ladjanal, fgy kapcsolatba kerulhetett kulonbozo befolyasos szeme- 
lyekkel, es a kontinensre is atlatogathatott. 1628-ban publikalja elso 
muvet,Thukudidesz Peiopormeszoszi haborujanak forditasat, mellyel 
attetelesen Angliat kfvanta figyelmeztetni a demokracia veszelyeire. 

Rendszeres franciaorszagi latogatasai, illetve egy olaszorszagi 
utja, mely soran Galileivel is talalkozott, meggyoztek, hogy vegkepp 
kimerulteka skolasztika lehetosegei. A geometria modszerei es a 
korpuszkularis eimeletek kiilonosen mely benyomast tettek ra. EIso 
bolcseleti frasaban, a Little Treatise (Kis ertekezes) cfmu munkajaban 
az eszleles korpuszkularis elmeletet vazolja fel. Ezutan merult fel 
benne az otlet, hogy elgondolasat a politika- es allamelmeletterule- 
ten is igazolja. Ehhez a termeszettudomanyos modszert hasznalta, s 
kiindulasnak nehany mechanisztikus megkozelitesu, axiomatikus 
kijelentest tett az emberi termeszetrol. Modszeret az Elements ofLaw 
(A termeszeti es a politikai torvenykezes elemei, 1640) cimu irasaban 
dolgozta ki, melyben az osztatlan allami tekintely szuksegszerusege 
mellett foglalt allast. Muvet nyomtatott formaban csak 1650-ben, ket 
kulon konyvben hozta nyilvanossagra Human Nature (Az emberi ter- 
meszetrol) es De Corpore Poiitico (A politikai testrol) cimmel. 

1640vegen Hobbes Parizsba menekult,s 1651-ig ittelt. Ellenve- 
teseket irt Descartes Elmelkedesek dmu muvehez, valamint kiadta 
a De Cive (Az allampolgarrol, 1642) es a Minute or First Draugfit of 
the Optiques (Vazlat - Az Optika elso fogalmazvanya, 1646) cimu 
munkait. Hobbest Ieginkabb Leviatan [Kossuth, 1999] cfmu irasa 
tette hiresse, mely 1651-ben, ket ewel I. Karoly lefejeztetese utan 
jelent meg. Hobbes e konyvevel vett reszt az idealis allamformarol 
zajlo diskurzusban. Muve abbol indul ki, hogy az emberi termesze- 
ten alapvetoen a veszelyektol es a halaltol valo felelem uralkodik. 
Rafinalt modon ehhez a gondolathoz tarsitotta a tarsadalmi szer- 
zodes elmeletet, vegkovetkeztetesevel pedig azabszolut, osztat- 
Ian kozponti hatalom szuksegessege mellettfoglalt allast. 

Angliaba valo visszaterese utan heves vitakat folytatott John 
Bramhall-lel, Derry pusp6kevel a szabadsag es a determinizmus 
kerdeserol, valamint John Wallisszal, Oxford geometriatanaraval a 
kor negyszogesfteserol. 1655-ben publikalta a termeszet materia- 
lista Iefrasat nyujto trilogiaja elso reszet Decorpore (A testrol), majd 
ket ewel kesobb a masodikat De homine (Az emberrol) cfmmel. E 
ket konyv alapjan Hobbest - Descartes-hoz hasonIoan - a modern, 
mechanisztikus vilagkep megalapozojanak tekinthetjuk, bar 6 Des- 
cartes-nal is radikalisabb allaspontot kepviselt, hiszen a szellemet is 
a korpuszkularis elmelet alapjan magyarazta. 

Hobbes hosszu elete vegeig megorizte vitalitasat. Hetvenot evesen 
meg rendszeresen teniszezett, nyo!cvannegy evesen pedig - mas dol- 
ga eppen nem akadt-Ieforditotta Homerosz///dszat es Odusszeiajat. 



termeszetes allapotbol, es tarsadalmi szerzodest 
kot embertarsaival. E szerzodesben minden egyes 
ember lemond termeszeti jogairol es batalmarol 
az uralkodo javara, akinek mindenki feltetlen 
engedelmesseggel tartozik. Az uralkodonak cse- 
rebe gondoskodnia kell a kormanyzasrol, es fenn 
kell tartania a rendet. Amig az allam eleget tesz 
ezeknek a kotelezettsegeknek, addig az alattva- 
lokat semmilyen jog nem illeti meg az allammal 
szemben. 

Hobbes tulajdonkeppen megkerdojelezi a ter- 
meszetjog letezeset, amikor azt allltja, hogy a 
szankciok nelkiili jog iires fogalom. Semmilyen 
emberi tarsadalmat nem ismer el az allamon ki- 
viil, az emberek termeszetes allapotat pedig ko- 
hezio nelkiili atomokehoz hasonlitja. Az allam 
csakis abszolut allam lehet, az allamfonek pedig 
egyuttal az egyhaz elen kell allnia. Hobbes al- 
lammodellje tehat abszolutisztikus, individua- 
hsta es haszonelvu, es mar teljesen fiiggetlen a te- 
ologiai gondolkodasmodtol. 



^ Mobbes Leviatdnja 1651- 
ben, a szerzo parlzsi tartdz- 
kodasanak idejen jelent 
meg. Amua tiltakozasok 
valosagos hullamat indi- 


totta el, es nem csak Fran- 
ciaorszagban, de Angliaban 
is, ahol a liberalisoka legha- 
tarozottabban tamadtak 
Hobbes tanait. 
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John Locke (1632-1704) apja iiberalis, puritan jogasz volt Somer- 
setben, aki fiat a londoni Westminster Schoolba es az oxfordi 
Christ Church College-ba jaratta. Locke-nak nem sokszerencseje 
volt a klasszikus nyelvekkel es a skoIasztikusfiIozofiaval; azelso 
filozofus, akit kedwel olvasott, Descartes volt. Kesobb gyogy- 
szereszetet tanult, s nagy hatassal volt ra Robert Boyle (1626- 
1691) fizikus es kemikus, valamint Newton, akikkel jo baratsagba 
is kerult. Betegsegei miatt 1675 es 1679 kozott Franciaorszag- 
ban tartozkodott, ahoi szamos kivalo tudossal talalkozott, tob- 
bek kozott Gassendivel is. 

1662-ben ismerkedett meg Lord Ashley-vel, Shaftesbury ke- 
sobbi grofjaval, aki 1667-ben szolgalataba fogadta Locke-ot, s 
ezzel alapvetoen meghatarozta a filozofus kesobbi eletet. Locke 
kulonbozo politikai funkciokat toltott be, s tamogatta Shaftes- 
bury vallasi turelmet celzo torekveseit is. Mikor Shaftesbury - 
mar a Stuart-ellenes parlamenti csoport vezetojekent - kegyvesz- 
tette valt II. Karoly szemeben, Hollandiaba menekiilt, ahova Locke 
is kovette ot dr. Van Linden alneven. Hollandiaban Locke szamos 
muvet irt, es megismerkedett Anton van Leeuwenhoekkal, illetve 
a remonstransokvezetojevel, Philipp van Limborchhal is. 

Locke 1689-ben tert vissza Angliaba, III. Oraniai Vilmos (III. Vil- 
mos angol kiraly) tanacsadojakent. Ugyanebben az evben jele- 
nik meg tole a Levelavallasi turelemrol [Akademiai Kiado, 1973] 
(Epistola de tolerantia) es az Ertekezes azemberi ertelemroi [Osi- 
ris, 2003] (An Essay Concerning Human Understanding). Az ezt 
koveto evben Iat napvi!agot az Ertekezes a polgari kormanyzat- 
rol [Gondolat, 1986] (Two Treatises of Government), melyet ke- 
sobb a Gondolatoka nevelesrol [KATH, 1914] (SomeThoughts 
Concerning Education, 1693) es The Reasonableness ofChristia- 
nity (A keresztenyseg esszerusege, 1695) kovet. Locke ezutan 
szinte esemenytelen, de betegeskedo eletet elt, hivatali funk- 
cioit viszont nem adhatta fel. Elete utolso eveiben kiterjedt 
kommentarokat frt Szent Pal leveleihez. 


Locke: az eszmek (ideak) eredete 

Locke f6muve, az Ertekezes az emberi ertelemrol 
olyan koriiltekinto megfontoltsagrol es visszafo- 
gottsagrol arulkodik, mely a szerzo politikai palya- 
futasat a legkevesbe jellemezte. A „Level az olva- 
solioz” cimu eloszoban Locke a kovetkezokeppen 
foglalja ossze konyve celjat es letrejottenek ko- 
riilmenyeit. „Egyszer ot-hat baratom, akik nalam 
talalkoztak, es e targytol egeszen tavol eso tema- 
rol beszelgettek, hirtelen megakadtak a rninden 
oldalrol fellepo nehezsegek elott. Minekutana 
egy darabig bajlodtunk, anelkiil hogy a benniin- 
ket zavarba ejto ketsegek feloldasahoz csak vala- 
mivel is kozelebb keriiltiink volna, az jutott 
eszembe, hogy talan rossz uton jarunk, es hogy 
mielott ilyen termeszetu kutatasokba fognank, 
sziikseges lenne megvizsgalni sajat kepessegein- 
ket, megnezni, hogy ertelmiink milyen targyak 
megvitatasara alkalmas vagy nem allcalmas.” 

Termeszetesen Locke elott is voltak filozofu- 
sok, akik kimondottan az emberi ismereteket va- 
lasztottaktemaul. De Locke konyve az elso ujkori 
bolcseleti mu, mely kizarolag ismeretelmeleti 
problemakat feszeget, s reszben Locke-nak ko- 
szonheto, hogy az ismeretelmelet a posztkartezi- 
anus filozofiaban meghatarozo terulette valt. 

A mod, aliogyan Locke az Ertekezes elso kony- 
veben ketsegbe vonja a veliink sziiletett eszmek 
racionalista tanat, peldakent szolgalhat barmely 
allftas filozofiai vizsgalatahoz. Locke tisztaban 
van vele, hogy maga a tetel kiilonbozo ertelme- 
zesekre ad lehetoseget, melyek koziil egyneme- 
lyek tenyszeruen tevesek, nemelyek pedig helyt- 
alloak ugyan, csalc epp semmitmondoak. Mivel a 
racionalistak nem valasztottak szet egymastol 
ezeket az ertelmezeseket, a veliink sziiletett esz- 
mek tana konnyen hihetonek tunhet. Locke azon- 
ban csoportositja ezeket a lebetseges ertelmeze- 
seket, s kiilon-kulon elemzi oket. Ha a „velunk 
sziiletett >> eszmek azt jelentik, hogy ezeknek az 
eszmeknek sziiletesiinlctol fogva tudataban va- 
gyunk, akkor Locke szerint az elmelet teves, hiszen 
az ujsziilotteknek vagy a szellemi fogyatekosok- 
nak nem lehet tudomasuk ezekrol az eszmekrol. 
Ha azonban a „veliink sziiletett” szokapcsolatot 
ugy ertjiik, hogy kepesek vagyunk ezeket az esz- 
meket es fogalmakat megerteni, akkor a kategoria 
semmitmondo, hiszen mindenfele eszmet es gon- 
dolatot kepesek vagyunk felfogni. 

Locke a veliink sziiletett eszmek tana lielyett 
az empirista alapelvet fogalmazza meg: minden 
eszmenk a tapasztalatbol szarmazik, vagyis az er- 
zekszervi benyomasokbol, illetve szellemiink e 
benyomasokra adott valaszaibol. S bar minden 
egyszerubb eszmenk kozvetleniil a benyomasa- 
inkbol taplalkozik, szellemiink kepes ra, hogy a 
tapasztalati eszmeket felhasznalva ujabb, ossze- 
tett eszmeket liozzon letre a kombinacio, az osz- 


szehasonIftas es az absztrakcio eszkozeivel. Ezek 
az osszetett eszmek mar nem sziiksegszeruen all- 
nak kozvetlen kapcsolatban a tapasztalattal. Em- 
pirista alapelvebol kiindulva Locke hajlott arra, 
hogy minden eszmet a fantaziankbol, kepzeloe- 
ronkbol vezessen le - kesobb ezen az uton Berke- 
ley es Hume meg nala is messzebb jutott. 

Az empirista alapelv onmagaban nem volt uj- 
donsag. Locke erdeme tehat nem az, hogy az 
alapelvet altalanossagaban megfogalmazta, hanem 
az, hogy kimutatta: a filozofia kozponti fogalmai 
is a tapasztalatbol szarmazhatnak. Strategiaja ket 
mozzanatra, egy tagado (a veliinksziiletett eszmek 
tagadasara) es egy allfto mozzanatra (az egyes fo- 
galmak eredetenek elemzesere) epiilt. 

Leginkabb a szubsztancia eredetenek elemze- 
sen szemleltetheto, hogyan jart el Locke az egyes 
fogalmakkal kapcsolatban. Bizonyos eszmek, me- 
lyek tudatunkban a tapasztalatok vagy a tapasz- 
talatokra adott valaszok hatasara jonnek letre, 
osszeallnak, s ezekre a komplex eszmekre mar 
csak egy szoval szolctunlc utalni. Mivel nem tud- 
juk elkepzelni, hogy az egyes eszmek onmaguk- 
tol alkotnanak egyseget, hozzaszoktunk, hogy 
egy bizonyos szubsztratum megletet feltetelez- 
ziik, mely magaba foglalja az eszmeket. Locke 
szerint egy ilyen szubsztratum feltetelezesebol 
ered az altalanos ertelemben vett szubsztancia fo- 
galma. De mivel e szubsztancia feltetelezese nem 
eredhet a tapasztalatokbol, maga a fogalom tar- 
talma teljesen ismeretlen szamunkra. Ezert ha 
egy filozofusnak nekiszegeznek a kerdest, vajon 
mi tartalmazza egy szubsztancia tulajdonsagait, 
a filozofus ugy erezhetne magat, mint az az in- 
diai ember, aki, miutan azt allitotta, hogy a vila- 
got egy nagy elefant liordja a hatan, a kovetkezo 
kerdesre pedig elmondta, hogy az elefantot egy 
liatalmas teknosbeka tamasztja ala, a harmadik 
kerdesre azonban („es mi van a teknosbeka alatt?”), 
igy valaszolt: nem tudom, valami. 

Az egyes szubsztanciakat (pl. a 16, az arany vagy 
a ko szubsztanciajat) a megtapasztalt tulajdonsa- 
gok vagy eszmek kombinaciojabol liozzuk letre, 
s e szubsztanciakrol feltetelezzuk, hogy valamely 
esszencia all mogottiik. Fontos, hogy Locke ezek- 
rol az esszenciakrol a korpuszkularis elmeletbol 
kiindulva alkot kepet. A konkret dolgok esszen- 
ciaja eszrevehetetleniil kis reszecskekbol all, me- 
lyek csak elsodleges tulajdonsagokkal (terbeli ki- 
terjedes, athatolhatatlansag) rendelkeznek. Mivel 
a korpuszkularis elmelet szerint minden mak- 
roszkopikus dolog ilyen kis reszecskekbol all 
ossze, Locke megtagadja a dolgoktol a masodla- 
gos tulajdonsagok (pl. a lathato szfn) megletet; az 
ilyen tulajdonsagok pusztan a lehetoseget hor- 
dozzak annak, hogy a megfigyeloben bizonyos 
eszmeket hozzanak letre. Az altalunk latott piros 
szfn csak egy tudatunk altal kepzett eszme, s mint 
ilyen, 6sszehasonlithato pl. a fajdalomerzettel. 


A piros szin es a pirosnak latott targy kozott epp 
olyan a kapcsolat, mint a fajdalomerzetlink es a 
fajdalmat okozo targy kozott. 

Miutan Locke az esszenciakrol is a korpusz- 
kularis elmeletbol kiindulva gondolkodott, a va- 
lamely dolog esszenciaja es jarulekos tulajdonsa- 
gai kozotti arisztoteleszi kiilonbseget felszamolva, 
uj kiilonbseget vezetett be: a tudatunkon ldviili 
korpuszkularis dolgok es a tudatunkban letezo 
eszmek kiilonbseget, mely utobbiakat az erzek- 
szerveink (az adott dolog batasara) hozzak letre 
benniink. Ennek alapjan kiilonbozteti meg Locke 
a valodi (korpuszkularis) esszenciatol a nomina- 
lis esszenciat, mely az adott dologrol allcotott el- 
kepzelesiink. S mivel a dolgok valodi esszenciaja 
szamunkra hozzaferhetetlen, a nominalis esz- 
szenciakra vagyunk kenytelenek hagyatkozni. 

Nyelv es jelentes 

„Isten, ki az embert tarsas lenynek teremtette, 
nemcsak a kedvet es a szukseget teremtette meg 
ahhoz, hogy az ember tarsai koreben tevekeny- 
kedjen, de megteremtette a nyelvet is, mely a tar- 
sadalom legerosebb osszekoto eszkoze lett.” Mi 
is tehat a nyelv? Megnyilatkozasaink mindenek- 
elott artikulalt liangokbol allnak ossze. Hiaba ke- 
pes azonban ilyen hangok kiadasara egy papagaj, 
megsem gondoljuk, hogy rendelkezne a nyelv 
eszkozevel. Locke szerint az ember es a papagaj - 
e teren - abban kiilonbozik egymastol, hogy az 
ember kepes az artikulalt hangokat sajat szellemi 
cszmemek jelekent liasznalni, s fgy valik lehetse- 
gesse, hogy ket ember - e jelek hasznalataval - kom- 
munikalbasson egymassal. 

Locke ugy velte, egy szo jelentese mindenek- 
elott „szemelyes jelentes”: tulajdonkeppen az az 
eszme, mellyel mi rendelkeziink az adott szorol. 
S mivel eszmeink „a szivben rejtoznek, masok 
elott lathatatlanul”, sziiksegiink van a nyelv jele- 
ire, hogy kifejezhessiik, mire gondolunk (Locke 
szerint a gondolatok eszmek sorozatai, s fiigget- 
lenek a nyelvtol). A nyelvi jelek csak masodsor- 
ban utalnak masok eszmeire - feltetelezzuk, hogy 
az adott szon mas is azt erti, amit magunk illet- 
ve dolgokra. 

Bizonyos szavak (eszmenken keresztiil) egyetlen, 
meghatarozott dologra utalnak - ezek a tulaj- 
donnevek. Nincs azonban nyelv, mely tulajdon- 
nevekkel mindent kifejezhetne, ezert sziiksegiink 
van altalanos fogalmakra is. De hogyan lehet egy 
megnevezesnek altalanosabb ervenye is, ha egy- 
szer - mint Locke feltetelezi - minden letezo egyedi, 
partikularis? Locke ezt az ugynevezett univerzale- 
kerdest a kovetkezokeppen valaszolta meg. Bizo- 
nyos szavak azert rendelkeznek altalanos jelen- 
tessel, mert altalanos eszmeket jelobiek. Magukat 
az eszmeket a tudatunkban levo kepekhez ha- 
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sonllthatjak, melyek eppoly egyediek, mint a dol- 
gok. De mivel bizonyos dolgokhasonlitanak egy- 
masra, e kozos vonasok alapjan (es a kulonbsegek 
kiszuresevel) kepesek vagyunk altalanos eszmek 
letrehozasara. Locke ezzel az absztrakcios elme- 
lettel kivanta megoldani a regi, skolasztikus uni- 
verzale-vitat, de remenye hiu abrandnak bizo- 
nyult, ugyanis elmelete komoly problemakat rejt 
magaban. Ha az absztrakt eszmekkevesbe ossze- 
tettek, mint a kiindulo, konkret eszmek - aliogy 
Locke allitja akkor a szin eszmeje kevesbe lehet 
osszetett, mint a piros eszmeje. Hogyan kellene 
elkepzelnunk ezt a fajta osszetettseget? A piros 
feliiletrol alkotott fantaziakepiink nem segit va- 
laszolni erre a kerdesre. 


A megismeres hatarai 

Hogy az Ertekezes negyedik, befejezo konyvet, 
mely a tudasrol es a velemenyrol szol, helyesen 
ertelmezziik, jelezniinkkell, hogy Locke - anel- 
kiil, hogy ellentmondana empirizmusanak - a 
megismeres racionalista meghatarozasaval dol- 
gozik. Allitasa szerint az erzekeles es a demonst- 
rativ bizonyitekok azok, melyek segitsegevel bo- 
vithetjiik tudasunkat. Minden mas ismeret csak 
velemeny lehet. Locke szerint tehat nemcsak a 
matematikaban lehetseges a megismeres, de min- 
den olyan teriileten is, ahol osszevethetok egy- 
massal az eszmek, igy peldaul az etikaban. Arra a 
kerdesre, hogy egy ilyen etikabol hogyan vezet- 
hetok le tiltasok es ajanlasok, Locke az Istenrol 
alkotott eszmeinkre valo utalassal valaszol, illetve 
azokkal a biintetesekkel, melyeket Isten kiszab- 
hat rank. Tovabbra sem tisztazott azonban, hogy 
e teologiai megalapozottsagu etika osszeegyez- 
tetheto-e a matematikai modszerrel. 

Az intuitn es a demonstrativ tudas arnyoldala- 
kent Locke arra hivatkozik, hogy e ketfele tudas- 
sal csak sajat eszmeinket ismerhetjiik meg, melyek 
nem tartalmaznak informaciot a koriilottiink levo 
vilagrol. A fizikai targyakrol alkotott ismeretekkel 
mas a helyzet. A targyak - erzekszerveinken ke- 
resztiil - eszmeket hoznak letre benniink, s ezek- 
bol az intuitivbiztonsaggal megismert eszmekbol 
arra kovetkeztetiink, hogy leteznie kell valami- 
lyen nem intuitiv modon megismerheto fizikai 
oknak. Az eszmek tehat ebben a folyamatban a 
kiilso okok reprezentaciojakent mukodnek. 

S bar ez a reprezentacios elmelet nem zarja ki 
a lehetoseget, hogy ketelkedjiink a kiilvilag anyagi 
letezeseben, Locke nem viseltetett tiirelemmel az 
effajta ketsegekkel szemben. A szkeptikus allita- 
sara, aki szerint nem lehet kulonbseget tenni az 
alombeli es a valodi tapasztalatok kozott, hiszen 
mindketto eszmek sorozatabol all, Locke azzal 
valaszol, hogy egeszen mas dolog megegni, mint 
almodni rola. A koriilottiink levo anyagi szubsz- 
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tanciakrol tehat meglehetosen biztos tudassal 
rendelkeziink. 

Locke szerint ez a fajta tudas csak az anyagi 
szubsztanciak letere vonatkozik, nem pedig azok 
valodi esszenciajara. A korpuszkularis elmelet 
ezert csak tobbe-kevesbe helytallo hipotezis vagy 
velemeny lehet, nem valodi tudas. Meg a gondol- 
kodo lenyek valodi esszenciajat sem ismerhetjiik 
meg: keptelenek vagyunk eldonteni, hogy a gon- 
dolkodas anyagszeru, vagy egy teljesen szellemi 
termeszetu szubsztancia attributuma, ahogyan 
Descartes allitotta. Mindenesetre nem nehezebb 
elkepzelni, hogy Isten valamilyen anyagi terme- 
szetu dolgot a gondolkodas kepessegevel is fel- 
ruhazott, mint azt, hogy letezhet kolcsonos egy- 
masra hatas a testi es a szellemi szubsztancia 
kozott. 

Az effele kijelentesei miatt a kortarsak gyak- 
ran materialistanak veltek Locke-ot - de tevedtek. 
Locke ismeretelmeletenek legmeghatarozobb te- 
maja ugyanis az emberi megismeres lehetosege- 
inek vegessege volt, s ezzel utat nyitott Hume es 
Kant filozofiaja elott. Hogy ez a vegesseg valoban 
elkerulhetetlen kovetkeztetes volt-e, vagy arrol 
van szo, hogy a 17. szazad tudomanyossaganak 
kezdeti stadiuma csak ezt a kovetkeztetest tette 
lehetove, azt nem tudhatjuk. Am ami az anyagi 
testek valodi esszenciajanak megismereset illeti 
- latva a termeszettudomanyok kesobbi fejlode- 
set -, val6szinubbnek tarthatjuk az utobbi ma- 
gyarazatot. 


Locke politikai filozofiaja 

Akarcsak Hobbes, Locke is a tarsadalmi szerzo- 
des elmeletet kepviseli, de egeszen mas inditta- 
tasbol. Mig Hobbes az abszolut allam legitimaci- 
ojat tartotta szem elott, Locke a sziiletoben levo 
kozeposztaly erdekeinek vedelme mellett az egyent 
kivanta megovni az allamtol. Locke a tarsadalmi 
szerzodes elmeletenek azt a szempontjat hang- 
sulyozza, hogy az allamot iranyitok a neptol kap- 
tak hatalmukat, es amellett ervel, hogy a kor- 
manyzatnak a tobbseg akaratat kell szem elott 
tartania. 

Mig Hobbes a termeszetjogot az erosebb fel 
jogaravezeti vissza, Locke a termeszetjogkozep- 
kori felfogasara tamaszkodik. A termeszetjog 
Locke szamara a minden emberre ervenyes mo- 
ralis szabalyokat jelenti, hiszen ezekre kell ko- 
vetkeztetniink, ha alaposan vegiggondoljuk, mit 
is jelent, hogy Isten elott minden ember egyenlo. 
Locke a kozepkori gondolkodoknal hatarozot- 
tabb hangsiilyt helyezett az egyen jogaira. Az 
egyik ilyen jog a fold tulajdonlasanak joga, mely 
elengedhetetlen, ha az ember biztonsagban akar- 
ja erezni magat - kovetkezeskeppen megfelel 
Isten akaratanak is. Locke szerint az ember azert 


I szerez foldtulajdont, hogy megmuvelje, tehat a 

t foldtulajdonhoz valo jog csak akkora teriiletre 

j korlatozodhat, amelynek a termeset a fold meg- 

! muveloje meg kepes fefiiasznalni. 

| Mar e normativ termeszetjog letezese kapcsan 

I is sokkal kedvezobb szinben tiinteti fel Locke az 

; ember termeszetes allapotat, mint Hobbes. Locke 

! az emberek kozti termeszetes kapcsolatokat is 

; hangsulyozza - mint peldaul a csaladi kapcsola- 

tokat -, melyekkepesekkozossegge szervezni az 
embereket allami iranyltas nelkiil is. Mindazo- 
naltal Locke szerint az ember termeszetes alla- 
pota mindennek nevezheto, csak idealisnak nem. 
Nem mindenki van tisztaban kellokeppen ter- 
meszetes jogaival, az irott (teteles) jog hianyaban 
nem mindig rendezhetolc a nezetkiilonbsegek, es 
nincs jogrendszer, mely szankcionalna a nem 
megfelelo viselkedest. Mindezek arra osztonoz- 
tek az embereket, hogy allamalakulatokba szer- 
vezodjenek, hogy „kozosen vedelmezzek eletii- 
ket, szabadsagukat es tulajdonukat”. 

Locke szerint az egyen szabadsaganak korlato- 
zasa, mely egy allamszervezetben elkerulhetetlen, 
csak akkor igazolhato, ha az allam polgarai szer- 
zodes utjan, kozos akaratukbol vallaljak, hogy 
eleget tesznek polgari kotelezettsegeiknek. Jolle- 
het Locke az ilyen allamalaplto szerzodeseket 
minden bizonnyal tortenelmi jelentosegueknek 
tekintette, ugy velte, hogy e tortenelmi hipotezis 
korantsem igazolja kora polgarainak kotelezett- 
segeit, hiszen ok mar egy letezo allam polgarai- 
nak sziilettek, s ekkeppen nem leliettek „szerzo- 
do felek”. Ezert alkotja meg Locke a „hallgat61a- 
gos beleegyezes” elmeletet: aki elvezi a valamely 
allam altal nyujtott jogokat es lehetosegeket - akar 
ugy, hogy csavargokent az allam utjait hasz- 
nalja arrol fel kell tetelezniink, hogy elfogadja 
az ezzel jaro lcotelezettsegeket is. Termeszetesen 
ez az elmelet feltetelezi, hogy a csavargo bar- 
mikor elhagyhatja az adott allam teriiletet, es 
olyan teriiletek fele indulhat, ahol meg nem lete- 
zik allamszervezet; Locke idejeben ilyen teriilet 
volt peldaul Amerika. 
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Berkeley 

George Berkeley (1685-1753) Pascalhoz 
hasonIoan a keresztenyseg vedelmezoi 
koze tartozik. Rendkfvul eles elmeju gon- 
dolkodo volt, legfontosabb filozofiai mu- 
veit pedig meg huszonnyolc eves kora 
elott megirta. 

frorszagi angol csalad gyermekekent 
szuletett, Dublinban tanult nyelveket, 
matematikat es filozofiat. Mar 1709-ben 
kituno muvet publikal Ertekezes a latas uj 
elmeleterol [!n: Tanulmany az emberi meg - 
ismeres alapelveirol es mas frasok. Gondo- 
lat, 1985] (An Essay towards a New Theory of Vision) dmmel, 
mely a 18-19. szazadi erzekelespszicho!ogia alapmuve Iett. Az 
ezt koveto evben megjelenteti Tanulmany azemberi megismeres 
alapelveirol [Gondolat, 1985] (A Treatise concerning the Prin- 
ciples of Human Knowledge) elso reszet, s e muveben ismerteti 
az immaterializmus elmeletet. 1713-ban Londonba utazik, ahoI 
olyan frokkal ismerkedik meg, mint Joseph Addison, Alexander 
Pope, Jonathan Swift es Richard Steele. Ugyanebben az evben 
kiadja a Hulaszes Philonusz harom parbeszedet [In: Ertekezes az 
emberiertelemrolesmas frasok. Gondolat, 1985] (Three Dialogues 
between Hylas and Philonus), melyben a Tanulmanye\so reszet 
irta at dialogusokka a szelesebb oIvas6kozonseg szamara. 1734- 
ben eleri egyhazi palyafutasa csucsat: kinevezikCIoyne puspo- 
kenek. Nyugalomba vonulasa utan Oxfordban halt meg. 



Pascallal ellentetben Berkeley szerint az elmeleti 
filozofia felhasznalhato a vallasos hit vedelme er- 
dekeben. Az altala kidolgozott bolcseleti rendszer 
leginkabb Leibnizehez hasonlithato. Berkeley sze- 
rint kizarolag szellemi szubsztanciak, illetve azok 
eszmei leteznek, s ebben az ertelemben az anyag 
- mely eszmekbol all - vegso fokon szellemi ter- 
meszetu. 


Immaterializmus 

Bolcseletere gyakran utalnak az immaterializmus 
szoval, ezzel is jelezve, hogy Berkeley alternati- 
vat klvant nyujtani koranak elterjedt elmeletei- 
vel, a materializmussal es a korpuszkularis filo- 
zofiaval szemben, amelyek szerinte tobb ponton 
is szkepticizmushoz es ateizmushoz vezethetnek. 

A korpuszkularis filozofia lenyege szerint min- 
den letezo kicsiny anyagi reszecskekbol all. A leg- 
kovetkezetesebben Hobbes elt ezzel a materialista 
elmelettel: szerinte meg az emberi lelek, sot maga 
Isten is anyagi termeszetu. Ezaltal ervenytelenne 
valnak a leleklialliatatlansaga mellett szolo ervek, 
es ugyanez mondhato el immoralis tetteink vegso 
buntetese, az itelet napja koncepciojarol is. 
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Raadasul a korpuszkularis filozofia, mely elso- 
sorban az anyagi vilag strukturajat irja le, paradox 
modon e materialis vilag letezesenek radikalis ket- 
segbevonasahoz is elvezet. Hiszen a korpuszku- 
laris elmelettel dolgozo filozofusok a masodlagos 
tulajdonsagokat rendre szubjektivnak Itelik - hi- 
szen a lelek eszmeibol eredeztetik s ezzel utat 
nyitnak az erzekelest lefro reprezentacioelmelet 
fele. Ez utobbi elmelet szerint pedig erzekszervi 
tapasztalatainkkozvetlen targyat nem a testiinkon 
kfviili anyagi dolgok, hanem lelkiink eszmei al- 
kotjak. Ezutan hatarozza csak meg a lelek, hogy 
eszmei osszhangban allnak-e az erzekelt anyagi 
dolgokkal, tehat erzekelesiink maga alapvetoen 
dontesi mechanizmust is magaba foglal. A gon- 
dolat, mely szerint ez a dontes teves is leliet, el- 
vezethet az anyagi vilag letezesenekketsegbe vo- 
nasahoz is, melyre Descartes elso Elmelkedese 
szolgal klasszikus peldaval. 

Berkeley felismerte, hogy mig ez a ketely a ra- 
cionalista filozofus szamara marginalis, addig az 
empirista szamara vegzetes lehet. Hiszen az em- 
pirizmus szerint az erzeki tapasztalatokon tul 
nincsen semmi, aminek segltsegevel tudomast 
szerezhetnenk az anyagi vilagrol, kovetkezeskep- 
pen az erzekeles helyessegenek ketelye altalanos 
ketelyekhez vezet el. 

Descartes a korpuszkularis elmeletet dualisz- 
tikus metafizikaval kototte ossze, lgy kepes volt 


ellceriilni a Hobbes-fele materializmusra jellemzo 
ateizmust. Ez a dualizmus azonban az interakcio 
problemajat veti fel: fel kell tetelezniink, hogy a 
test es a lelek kozott letezik k61csonhatas, jollehet 
effele interakcio nem illesztheto be a hasznalatban 
levo kauzalis modellekkereteikoze. Ket, alapve- 
toen kulonbozo szubsztancia kozott a priori le- 
hetetlen a kolcsonhatas. A racionalistak e prob- 
lemat csak egyfajta deus ex mackindY al tudtak 
athidalni: lgy vagy ugy, de Isten gondoskodik 
rola, hogy minden egyes anyagi hatasnak megfe- 
leljen a lelek valamely eszmeje. Berkeley szerint 
azonban ez az elkepzeles leszamolna Isten vegte- 
lensegenek gondolataval, hiszen egy vegtelen ha- 
talmu leny barmikor kepes eszmeket kelteni ben- 
niink, s ehhez semmilyen anyagi eszkozre vagy 
hatasra nincsen szuksege. Az interakcio proble- 
majara adott racionalista valasz tehat visszavezet 
minket az anyagi vilag letezesenek ketelyehez. 

Berkeley zsenialis megoldasa azonban egy csa- 
pasra megoldja a problemat: az anyagi vilag lete- 
zeset 6 e vilag eszlelesevel, az eszleles eszmejevel 
azonosftotta. Eloszor is, ezzel megoldotta a szel- 
lemi, immaterialis szubsztanciak letezesenek ker- 
deset, hiszen az eszmeknek - passziv voltukbol 
kovetkezoen - valamely szubsztancia reszekent 
kell letezniiik. Masodszor, felszamolta a szakade- 
kot a fizika es a jozan esz kozott; a korpuszkularis 
elmeletek szerint ugyanis helytelen az a feltetelezes, 
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„Hulasz: Lassan a testtef Philonusz. Azt allitod, felfogha- 
tatlan szamodra, hogyan letezhetnek erzeki dolgok az el- 
men kivul. Nem igy van? 

Philonusz: De igen. 

Hulasz: Tegyiik fel, hogy megsemmisulnel: nem gondo- 
lod lehetsegesnek f hogy az erzekszervekkel eszlelheto dol- 
goktovabbra is letezzenek? 

Philonusz: Dehogynem, csakhogy akkor egy mas elme- 
ben kell ietezniuk. Amikor megtagadom az erzeki dolgok- 
tol az elmen kivuli letezest, nem sajatosan a magam elme- 
jere gondolok, hanem az osszes elmekre. Marmost vilagos, 
hogy a dolgoknak az en elmemen kfvul letezesuk van; mert 
a tapasztalat azt diktalja, hogy fuggetlenek tole. Van tehat 


valamilyen mas Elme, ahol azokban az idokozokben letez- 
nek, amikor en nem eszlelem oket; mint ahogy leteztek a 
szuletesem elott, es letezni fognak az en feltetelezett meg- 
semmisulesem utan is. Es mivel ugyanez ervenyes minden 
veges teremtett szellemre, ebbol szuksegkeppen kovet- 
kezik, hogy kell lennie egy mindenuttjelenlev6, ordkkeval6 
Elmenek, amely minden dolgot ismer es magaba foglal, s 
olyan modon es olyan szabalyok szerint tarja elenk oket, 
amelyeket O maga rendelt el, mi pedig termeszeti torve- 
nyeknek nevezunk." 

Berkeley: Mulasz es Philonusz harom parbeszede. 

Marmadik parbeszed. (Ford. Vamosi Pal) 


hogy az eszlelt dolgok eszmeje a megfigyelt tar- 
gyakkal allna kapcsolatban. Harmadszor, meg- 
szunik a kartezianus ertelemben vett interakcio 
problemaja. Raadasul az a gondolat, hogy eszlele- 
seink eszmei akaratunkon kiviil es rendezett modon 
jonnek letre, Berkeley szamara hasznos ervnek bi- 
zonyult amellett, hogy feltetelezhetjuk egy vegte- 
len felettes szeEem, Isten letezeset, aki egymasnak 
megfelelo eszlelesi eszmeket hoz letre bennunk, 
veges szellemi lenyekben. Osszefoglalva: Berkeley 
immaterializmusa felulemelkedik minden szkep- 
szisen es ateizmuson, s ezaltal hathatos bolcseleti 
eszkoz lehetett a keresztenyseg vedelmeben. 

Termeszettudomany es metafizika 

Berkeley immaterializmusa tehat belathato ma- 
gyarazatat nyujtja mind a halhatatlan lelekbe, 
mind a vegtelen hatalmu Istenbe vetett hitnek. 
De mit allithatunk akkor Newton termeszettu- 
domanyarol, melyet Berkeley olyannyira csodalt? 
Nem kellene vajon minden termeszettudomanyt 
illuzorikusnak belyegezniink, ha egyszer azt alli- 
tottuk, hogy az anyagi vilag letezese - a terme- 
szettudomanyok targya - a megfigyelo szellemtol 
sosem lehet fuggetlen? 

Berkeley valasza a termeszettudomanyokmeg- 
hokkento ertelmezeserol arulkodik (ezt az ertel- 
mezest a 20. szazad logikai pozitivizmusa ismerte 
el eloszor): az empirizmus kiindulopontja szerint 
a megfigyeles a termeszettudomanyos hipotezi- 
sek egyetlen ellenorzesi lehetosege, s maguklioz a 
hipotezisekliez is csak megfigyelesek utjdn jut- 
hatunk el. Ha feltetelezziik, hogy a megfigyelesek 
soran csak a megfigyelest vegzo szemely eszmei 
adottak - aliogy ezt a 17. es 18. szazadban gondol- 
tak akkor Berkeleyvel egyiitt belathatjuk, hogy 
a termeszettudomany toiwenyszerusegei nem ma- 
sok, mint a lelietseges es az aktualis eszmeink ko- 
zotti megfelelesek. Tudomanyos ertelemben veve 
a kauzalitas az eszmek szabalyos egymasutanisaga. 
Azokat a fogalmakat pedig, melyek nem kozvet- 


leniil a megfigyeleseken alapulnak - mint pl. 
Newtonnal az abszolut ter vagy az abszolut ido -, 
szamuzniink kell a fizika teriileterol. 

Mindezek ellenere Berkeley nem tekintheto 
instrumentalista, az oksagi torvenyeket tagado fi- 
lozofusnak. Feltetelezhetnenk peldaul, hogyBer- 
keley a korpuszkularis elmeleteket a fikcioval 
azonositja, mondvan, ezek csak segitenek atte- 
kinthetoen elrendezni az eszmek kozotti megfe- 
leleseket. Berkeley azonban egeszen mashova il- 
leszti be a korpuszkularis elmeletet filozofiajan 
beliil: a korpuszkulak szerinte eszmek sorozatai, 
melyek felett olyan szellem rendelkezik, aki na- 
lunk, embereknel kifinomultabb erzekelesi ke- 
pessegekkel bir. 

Berkeley a kauzalitas ketfele fogalmat lciilon- 
bozteti meg: a termeszettudomanyos kauzalitas 
eszmek egymasutanisagat jelenti, a metafizikai 
kauzalitas viszont valodi ok-okozati viszonyt fel- 
tetelez. E metafizikai kauzalitas sajat akaratunk 
megtapasztalasabol eredeztetheto. Mikor peldaul 
szandekosan magunk ele kepzeliink valamit, ki- 
zarolag akaratunkat tarthatjuk a szellemunkben 
kepzodo eszme kivalto okanak, hiszen az eszmek 
passzivak, s nem kepesek egymas letrehozasara. S 
ahogyan akaratunk letrehozza benniink a fanta- 
ziakepeket, eszleleseink soran ugyantigy hozza 
letre egy rajtnnk kiviilall6 akarat eszlelesiink esz- 
meit, melyek folott mi magunk nem rendelke- 
ziink. E kiilsoleges akarat Isten akarata, aki az 
eszleleseinkben olyan szabalyokat teremtett, me- 
lyeknek segitsegevel kepesek vagyunk elore je- 
lezni jovobeli tapasztalatainkat is. 

A termeszettudomany, mely ezeket a szaba- 
lyokat kutatja, tulajdonkeppen a mindennapi ta- 
pasztalatok meghosszabbitasakent ertelmezheto, 
de ezzel egyidejuleg tul is mutat onmagan, a te- 
remto Isten fele, aki a vegso valaszt adja a terme- 
szet rendjere vonatkozoan. Igy koti ossze Berke- 
ley az immaterializmust az ugynevezett fiziko- 
teleologiai istenerwel, mely a 18. szazadban a 
legnepszerubb elmelet volt a hit es a tudomany 
viszonyat illetoen. 
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Hume 

David Hume (1711-1776) edinburgh-i kalvinista neveltetesefoly- 
tan mely ellenszenwel viseltetett mindenfele hittel szemben; 
talan ettol indittatva frta meg NaturalHistory of Religion (A vallas 
termeszettortenete, 1757), illetve a mar csak halala utan meg- 
jeleno Beszelgetesek a termeszetes vallasrol [Atlantisz, 2006] 
(Dialogues concerning Natural Religion) cfmu munkait. 

Szulei jogi palyara szantak, de az irodalom es a filozofia irant 
erzett szenvedelye elteritette ot a jogtol. 1729-tol minden ereje- 
vel egy onallo filozofiai rendszer megalkotasan dolgozik, mely- 
nekszerkesztesi munkaiataival 1739-1740 kozott, Franciaorszag- 
ban keszul el: megszuletik az Ertekezes az emberi termeszetrol 
[Akademiai Kiado,2006] (Treatiseof Human Nature), melyazon- 
ban - Hume szavaival - a „nyomda halva szuletett gyermeke- 
kent" nem sok sikert arat. A mu megirasakor raadasul komolyan 
megeroltette magat, es frasa szkeptikus vegkovetkeztetesei sem 
adtak eppen okot a felhot!en boldogsagra. Az elso konyv vegen 
„deliriumos filozofiai levertsegrol" fr, melybol csak a „jo etkek, 
ostabla es vidam barati tarsasag" segftsegevel lehet megszaba- 
dulni. Az 1740 es 1741 kozott megjelent Esszeknek [Atlantisz, 
1992] (Essays Moral and Political) mar nagyobb sikere volt. 

Egyhazon kivulikent nem kaphatott egyetemi katedrat. Egy 
evnyi magantanftas utan - tanftvanya egy fiatal es nehez ter- 
meszetu grof volt - titkarnak szegodott egy altabornagy melle, 
kesobb konyvtarosi allast vallalt Edinburgh-ban. 1748-ban pub- 
likalta a Tanulmany azemberi ertelemrol [Nippon, 1995] (An En- 
quiry concerning Human Understanding) cmnu irasat, melyErfe- 
kezese elso konyvenek konnyedebbe, befogadhatobba stilizalt 
valtozata. Ezutan jelent meg Tanulmany az erkdlcs alapelveirol 
[Osiris, 2003] (An Enquiry concerning the Principles of Morals, 
1751) es a PoliticalDiscourses (Politikai ertekezesek, 1752). Szer- 
zokenta hatkotetes, tobb kiadast is megert The Mistory of Great 
Britain (Anglia tortenete, 1754-1762) cimu muvevel aratta a leg- 
nagyobb sikert. 

1763-ban ujra a kontinensre latogatott, ezuttal Lord Hertford 
parizsi nagykovettitkarakent. Itta szalonokkedveltvendegenek 
szamitott, megismerkedhetett d'Holbach barovaI, d'Alembert- 
rel es Diderot-val is. Hazaindulasa elott megkonyorult Rousseau-n, 
es magaval vitte Angiiaba svajci uldozoi elol. Kesobb Rousseau 
- mindenhol uldozoket gyanftva - azzal vadolta Hume-ot, hogy 
osszeeskuvest szo ellene, aki aztan emiatt kenytelen volt a nyil- 
vanossag elott beszamolni a szoktetesrol. 

Hume 1769-tol halalaig ismet Edinburgh-ban tartozkodott. 
Baratai jokedvu es nyugodt termeszete miatt kedveltek, ellen- 
felei szkeptikus beallftottsagarol ismertek. HaIalos agyanal meg- 
latogatta ot James Boswell skot fro es jogasz, abban a remeny- 
ben, hogy tanuja lehet, ahogyan megter egy ateista. Csalodnia 
kellett: Hume higgadtan es meltosagteljesen, a tulvilag remenye 
nelkul varta a halalt, a „gyors megsemmisulest". 


Locke es Berkeley az empirista alapelvet a meta- 
fizika sikjara is kivetltettek, Hume viszont kon- 
zekvens filozofiai rendszerre dolgozta ki az em- 
pirizmust. Szerinte ketfele ismeret lehetseges: a 
tenyekre, valamint az eszmek viszonyara vonat- 
kozo ismeret. Jollehet minden eszme a tapaszta- 
latokbol eredeztetheto (az eszlelesbol, illetve az 
erre adott reflexi6bol), az eszmekrol valo ismeret 
mindig a priori , es teljesen bizonyos. Ez a fajta 
ismeret - mint pL a matematikai ismeret - nem 
tartalmaz informaciokat a kiilvilagr61. A tenyekre 
vonatkozo ismeret viszont vagy kozvetlen tapasz- 
talati ismeret, vagy pedig a tapasztalatbol leszurt 
oksagi kovetkezteteseken nyugszik. Locke-tol es 
Berkeleytol elteroen azonban Hume ugy veli, 
ezek a kovetkeztetesek sosem vezethetnek el me- 
tafizikai ismeretekhez. Ezzel Hume kiilonosen a 
18. szazadban nagy nepszerusegnek orvendo fi- 
ziko-teleologiai istenervet biralta. 


Newton nyoman 

Az Ertekezes az emberi termeszetrol bevezetese- 
ben Hume arrol fr, hogy bizonyos ertelemben 
minden tudomany az emberrel foglalkozo tudo- 
manyra eplt, hiszen az ember az, aki ezeket a tudo- 
manyokat gyakorolja. Ezert az emberi megismeres 
lehetosegeinek kutatasa minden tudomanyterii- 
let szamara elengedhetetlen: „Es mivel az ember- 
rol szolo tudomany az egyediili szilard alap a tobbi 
tudomany szamara, maganak ennek a tudomany- 
nak az egyediili szilard alapjat a tapasztalatra es a 
megfigyelesre kell fektetnunlc.” Hume remenyei 
szerint az empirista modszer a szellemtudoma- 
nyok teriileten epp olyan sikerrel alkalmazhato, 
mint ahogyan Newton modszere a termeszettu- 
domanyok teriileten. 

A newtoni mechanika es a hume-i szellemtu- 
domany kozott szamos parhuzamossag mutatha- 
to ki. A mechanika elemi materialis reszecskeinek 
Hume-nai elemi mentalis tartalmak felelnek meg, 
melyekbol a szellem kepes komplex tartalmakat 
konstrualni. Az elemi mentalis tartalmak ket cso- 
portba oszthatok: benyomasokra (mintpl. az erzek- 
szervi tapasztalatok, az ontudat elmenye, az erzel- 
mek) es eszmekre (gondolatokra, melyeket Hume 
kovetkezetesen fantaziakepekkent kezel). Hume 
egyetert Locke-kal es Berkeleyvel abban, hogy 
minden egyszeru eszmenk benyomasokbol ere- 
deztetheto. Szellemiinkbizonyos muveletek seglt- 
segevel azonban kepes az egyszeru eszmekbol 
olyan osszetett eszmeket formalni, melyeknek 
mar semmilyen kapcsolatuk sincsen a megtapasz- 
talt dolgokkal. 

Emellett Hume az emberi tudomanyoknakha- 
rom alapelvet fogalmazza meg (ahogy Newton is 
tette a mechanikaban). Ezek az elvek - melye- 
ket Hume az eszmetarsitasok elveinek nevez - 


hivatottak megmagyarazni, hogy minek alapjan 
kapcsolodnak ossze egymassal szellemiinkben az 
egyes eszmek. Ket eszme vagy azert kapcsolodik 
ossze, mert hasonlitanak egymasra (hasonlosag 
elve), vagy azert, mert targyaikkozel vannak egy- 
mashoz (erintkezes elve), vagy azert, mert tar- 
gyaik kozott oksagi kapcsolat all fenn (kauzalitas 
elve). Igy pl. egy ember megpillantasakor hajla- 
mosak lehetiink egy bizonyos allatra gondolni 
(hasonlosag elve), a romai Forumra gondolva 
esziinkbe juthat Caesar (erintkezes elve), a tuz lat- 
tan pedig felperzselt teriiletekre gondolhatunk 
(kauzalitas elve). 

Vegezetiil Newton erofogalmanak Hume erte- 
lemfelfogasaban a vildgossdg fogalma felel meg, 
illetve az, hogy milyen hatarozottan kepzeliink el 
magunkban valamely eszmet. Hume szerint a be- 
nyomasok es az ideak pontosan e vilagossag vagy 
erosseg alapjan kiil6nithetok el. Benyomasaink- 
bol - az erosseg elvesztese utan - automatikusan 
eszmek keletkeznek, es forditva: eszmeink be- 
nyomasokka valhatnak, ha erossegiik no. Ez tor- 
tenik peldaul, ha valaki irant szimpatiat erzunk: 
a masik ember erzelmere iranyulo eszmenk ugyan- 
annak az erzelemnek a benyomasava alakul at 
benniink. Hume emellett ugy velte, hogy annak 
feltetelezese , hogy valami megtortent, illetve ugyan- 
ennek biztos tudata csakis a vilagossag fokaban 
ter el egymastol. Hiszen ha a meggyozodes telje- 
sen onallo eszme volna, akkor nem tudnankmeg- 
gyozodni arrol, amirol azelott csak feltetelezese- 
ink voltak. 

Utolag ugy fogalmaznank, hogy a newtoni 
mechanika es a hume-i elmefilozofia parhuza- 
mossagai meg nem szavatolnak Hume modell- 
jenektudomanyossagat. Hiszen arnig a newtoni 
mechanika matematikai elvekre epiil, es meresek 
segitsegevel barmikor igazolhato, Hume csak fel- 
^zinesen es korantsem merheto modon dolgozta 
ki asszociacios elveit. 


A jelentesrol 

Locke-hoz hasonloan Hume is ugy velte, hogy a 
szavaknak azert van jelentesuk, mert elmenk az 
adott szoval valamely eszmet kepes osszekap- 
csolni, asszocialni. Az eszmeknel azonban sok- 
kal erosebbek es elevenebbek a benyomasok. Ha 
viszont minden eszmenk a benyomasokbol szar- 
mazik, akkor egy adott eszme tartalmarol - egy 
adott szo jelenteserol - ugy gyozodhetiink meg 
leginkabb, ha megvizsgaljuk, milyen benyomas- 
bol eredhet a szoban forgo eszme. Ily modon - 
Hume szerint - az empirizmus alaptetele a jelen- 
tes ismervekent is szolgalhat. „Ha tehat felmeriil 
benniink a gyami, hogy egy filozofiai fogalom- 
mal (ahogy ez nagyon is gyakran megesik) min- 
den meghatarozott jelentes vagy eszme nelkiil 
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dobaloznak, csak azt kell megvizsgalnunk, mi- ^ Hume 
lyen benyomasbol ered ez az allitolagos eszme. 

Es amennyiben ilyen benyomast lehetetlen felfe- 
dezni, gyanunkbeigazolodott.” 

Kesobb Kant veti majd Hume szemere, hogy 
rendszeresen osszekever lelektani es logikai ker- 
deseket. Bar e vadja nem mindig jogos, a fenti je- 
lenteskriteriummal szemben amiaktunik. Hiszen 
Hume egyfelol azt allitja, hogy minden eszmenk 
benyomasokbol szarmazik, s ezt az empirista alap- 
elvet csak ellenpeldaval lehetne megcafolni. Mas- 
felol azt allltja, hogy ez az alapelv a szavak jelente- 
senek ki'iteriumakent is ervenyesitheto, de eppen 
ezzel ervenvteleniti elso allitasat. Hiszen tegyiik 
fel, valald olyan szot hasznal, mely nem eredez- 
tetheto valamely benyomasbol. Vajon ezzel az il- 
leto nem eppen az elso allitast cafolja meg, azt 
ugyanis, hogy minden eszmenkbenyomasokbol 
szarmazik, ahelyett, hogy az empirista alapelv ca- 
folna az 6 szohasznalatat? Maga a gondolat tehat, 
hogy egy jelenteskriterium az empirista alapelv 
statusara emelkedhet, alapvetoen problematikus. 
Mindazonaltal Hume jelenteskriteriuma korant- 
sem annyira hasznalhatatlan, mint elso pillantas- 
ra tunhet; Hume ugyanis sosem gondolta volna, 
hogy letezhet jelentes nelkiili szo. Mindig talalt 
benyomasokat az egyes szavak mogott, meg ha 
ezek a benyomasok masmilyennek bizonyulnak 
is, mint amire az ember szamitana. Jelenteselem- 
zeseinek szep peldajat nyujtja a kauzalitds fogal- 
manak elemzese. 
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„Tehat mindent egybevetve ugy tetszik, hogy a csodak 
mellett nincs oiyan tanusagtetel, amely valaha is bizonyi- 
totta vagy legalabb val6szmusitette vo!na oket. De meg ha 
feltetelezzuk is, hogy a tanusag bizonyiteknak tekintbeto, 
akkor is szemben all vele egy masik bizonyitek, s ez epp a 
bizonyitani kivant dolog jellegebol fakad. Mert az emberi 
tanusagteteleknekcsakis a tapasztalat adhat hitelesseget, 
amde ugyanez a tapasztalat szolgaltat nekunk bizonyossa- 
got a termeszeti torvenyekr6! is. Ha tehat e ket tapasztalat 
ellentmondasban van egymassal, akkor nincs mas tenni- 
valonk, mint hogy az egyiksulyabol levonjuka masiket, s az 


egyik vagy a masik nezet mellett a maradekbol eredo meg- 
gyozodessel foglaljunk allast. Csakhogy az itt kifejtett alap- 
elv ertelmeben ez a kivonasi muvelet minden nephit teljes 
megtagadasaval egyertelmu, s igy szabalykent allithatjuk 
fel, hogy semmifele emberi tanusagnak nem lehet elegse- 
ges meggyozo ereje valamely csoda bizonyitasara, s bar- 
milyen effele vallasi rendszer szilard alapjanak megterem- 
tesere." 

David Hume: Tanulmany azemberi ertelemrol. 

(Ford. Vamosi Pal) 


► Adam Smith (1723- 
1790) Vizsgaiodasok ... 
cirnu muveben arrol irt, 
milyen tenyezok hataroz- 
zak meg az egyen es a 
tarsadalom joleti 
torekv6seit. 


Kauzalitas es indukcio 

Sok filozofus szerint - mint pl. Arisztotelesz, Spi- 
noza vagy Locke - a kauzalitas ket esemeny: az 
ok es az okozat kozotti szuksegszeru kapcsolatot 
jelent. Kiindulva a fent ismertetett modszerebol, 
Hume felteszi a kerdest, vajon milyen benyoma- 
sokbol eredeztetheto a kauzalitas fenti eszmeje. 
Ha tiizetesen szemiigyre vesszuk ket esemeny ok- 
okozati kapcsolatat, tulajdonkeppen csakket, egy- 
mds utdn bekovetkezo esemenyt figyelhetiinkmeg, 
a kozottiik levo ok-okozati kapcsolat megfigyelhe- 
tetlen. Minden tovabbi nelkfil feltetelezhetnenk, 
hogy egy adott okbol egeszen mas okozat kovetke- 
zik, rnint ami valojaban bekovetkezett, s ez nem- 
csak az erzekszervek utjan megfigyelheto oksagi 
kapcsolatokra ervenyes: hasonlo modon vonja 
ketsegbe Hume az akarat es a cselekedetekkozotti 
ok-okozati viszony letezeset. 



A kauzalis viszonyok benyomasa csak akkor 
alakul ki bennfink, ha az egyes elszigetelt esetek 
lielyett ok-okozati esemenyparok egesz sorat figyel- 
hetjfikmeg. Hume szerint a termeszetben mindig 
csak A es B esemeny egymdsutdnisagdt figyelhetjfik 
meg, s a megfigyelest vegzo szemelyben ezeknek 
az esemenyeknek a sora hozza letre azt a varako- 
zast, hogy az A esemeny utan a B-nek kell kovet- 
keznie. Az ok-okozati kapcsolatok eszmeje tehat 
ebben a varakozasban fedezheto fel, s ha ugy vel- 
jfik, hogy maga a kauzalis kapcsolat felismerheto 
a termeszetben, akkor bizonyos ertelemben csak 
sajat varakozasainkat vetitjuk ki a termeszetre. 

Hume-ot a kauzalitas fenti ertelmezese azon- 
ban az ugynevezett indukcios problema ele allitja. 
Ha feltetelezzfik, hogy a termeszetben megis le- 
tezik ok es okozat szfiksegszeru kapcsolata, akkor 
egy multbeli kauzalis kapcsolat felfedezese alap- 
jan konnyen kovetkeztethetunk jov6beli eseme- 
nyekre is. De ha ez a szfiksegszeru kapcsolat csak 
a megflgyeloben letezik, vajon mi biztosftja, hogy 
egyaltalan bekovetkezik az okozat? Hume meg- 
lepo valasza szerint semmi. Az okozat bekovetkez- 
tere valo varakozas csaklelektanilag indokolhato, 
mint olyan szokas, mely mind az emberek, mind 
az allatok sajatja. Hume szerint tehat az a terme- 
szettudos, aki a termeszeti torvenyeket a jovore is 
kivetfti, semmivel sem jar el esszerubben, mint az 
a kutya, mely nyaladzani kezd, ha gazdaja meg- 
kozeliti a kutyatalat. 

Szkepticizmus es naturalizmus 

Hume empirista kauzalitasertelmezese megsem- 
misito kovetkezmenyekkel jar a metafizikara nezve. 
Szerinte a metafizika vagy csak az eszmek kozotti 
kapcsolatot terkepezi fel, es semmit sem allft a valo- 
sagrol, vagy olyan tenyeket probal bebizonyftani, 
melyeket nem all modunkban megtapasztalni. Ez 
utobbira csak ok-okozati ervelesekkel telietunk 
szert, de vajon megbizhatoak-e az ilyen ervelesek? 


Vegyfik peldaul az anyagi vilag letezesenek ker- 
deset. Hume - akarcsak a kartezianus hagyomany 
- abbol indul ki, hogy a megfigyelesek soran csak 
tudatunk benyomasainak vagyunk tudataban, nem 
pedig a benyomasainkat kivalto anyagi okoknak. 
Az anyagi okok letezesere csak ok-okozati uton 
kovetkeztetfink. De ebben az esetben egyaltalan 
nem lehetunk biztosak benne, hogy ilyen kauzalis 
kapcsolat valoban fennall. Ehhezugyanis az anya- 
gi okok es tudatunk benyomasainak sorozatos 
egymasra kovetkezeset kellene kozvetlenfil megta- 
pasztalnunk, ami azonban lehetetlen. Kovetkezes- 
keppen az anyagi vilag letezese nem bizonyfthato. 

A 17. szazad szamos filozofusa azzal valaszolt 
erre az ervre, hogy egy vegtelenfil josagos Isten 
nem vezethet minket felre teves benyomasokkal; 
ehhez azonban szfikseg van Isten letezesenekbi- 
zonyitasara is. Hume szerint mindenfajta letezes 
vagy nemletezes tenyek kerdese, tehat az ok es 
okozat kimutatasa ezuttal is elengedlietetlen. Az 
elolenyek celszeru megalkotottsagabol egyesek 
pl. egy tokeletes, alkoto Isten letere kovetkeztet- 
nek (fiziko-teleologiai isten6rv), de a kauzalitas 
Hume szerint ebben az esetben sem bizonyit- 
hato. Hiszen ehhez nemcsak az elolenyek cel- 
szeru rendjet, de Isten teremteset is sorozatosan 
meg kellene tapasztalnunk. Azok az analogiak 
pedig, melyeket a kezmuvesekmunkaja es Isten 
teremto aktivitasa kozott huzhatnank, meg nem 
teszik lehetove, hogy Isten tokeletessegere ko- 
vetkeztessfink. Az anyagi vilag letezeset illeto ke- 
tely tehat korantsem szamolhato fel azzal, ha ra- 
mutatunk Isten tokeletessegere. 

Feltuno azonban, hogy Hume e ketfele szkep- 
szist - az anyagi vilag, illetve Isten letezesere vo- 
natlcozo szkepszist - illetoen kfilonbozo allas- 
pontokra helyezkedik. Az anyagi vilag letezesevel 
kapcsolatos ketelyrol ugy veli, hogy - bar meg- 
donthetetlen en'ekkel jutottunk el hozza - vegso 
fokon senki sem veheti komolyan: mindennapi 
eletfink szilard alapja az a meggyozodes, hogy le- 
tezik rajtunk kivfili anyagi vilag, s ez alol meg a 
szkeptikus sem lehet kivetel. Hogy az anyagi vilag 
letezeset ervek segftsegevel keptelenek vagyunkbe- 
bizonyltani, az csak ertelmi kepessegeink elegte- 
lensege mellett szol. Tehat e szkepsziskapcsanmeg- 
tanulhattuk, hogy erdemesebb mindennapi meg- 
gyozodesfinkre, mint ervelo ertelmtinkre liallgatni. 

Isten letezesenekketsegbevonasa kapcsan azon- 
ban Hume elfogadja az erveles konkluziojat - 
ezen a ponton fontosabbnak tartja az erveket, 
mint azt, hogy az ember termeszetebol adodoan 
hajlamos hinni Isten letezeseben. Talan Hume 
nem erezte, vagy artalmasnak velte ezt az emberi 
kesztetest. Erdekes modon Kant kesobb mindket 
ponton eppen az ellenkezo dontesre jut, mint 
Hume: Kant ugy velte, az anyagi vilag letezese bi- 
zonyithato, de Isten letezeseben csak hihetfink, 
es hinntink is kell. 


A francia es a nemet 


felyilagosodas 


▼ Franciaorszagbol valo 
szamuzetese utan Pierre 
Bayle Rotterdamban lett a 
filozofia egyetemi tanara. 
Szakitott az ortodoxiat ta- 
mado nezeteivel, irokent 
es tudoskent elte eletet. 

Bayle Torteneties ▼ 
kritikai szotara eloszor 
1696 es 1697 kozott jelent 
meg. A 18. szazad folya- 
man ujabb es ujabb cim- 
szavakkal, adatokkal bo- 
vult, a nagy peldanyszamu 
angol es nemet fordita- 
sok nyoman pedig valo- 
sagos sikerkonywe valt. 


A 17. szazad a tudomanyos forradalom evszaza- 
da volt, a szazad kulturajat megis inkabb a teolo- 
gia hatarozta meg. A rendszeralkoto filozofusok 
harmonikus es mindenre kiterjedo vilagkepeket 
alkottak, melyekben a teologia es a tudomany ki- 
egeszftette egymast, mint pl. Locke es Berkeley 
rendszereben. Hume, az angol felvilagosodas leg- 
nagyobb gondolkodoja azonban fordulatot ho- 
zott: elemzesei ramutattak, hogy - ha normakent 
fogadjuk el a tudomanyos modszert - a teologiai, 
metafizikai gondolatmenetek megbizhatatlanok. 

Ezzel Hume olyan dilemma ele allltotta a 18. sza- 
zad gondolkodoit, mely nyomokban mar Pierre 
Bayle (1647-1706), a Torteneti es kritikai szotdr 
(Dictionnaire historique et critique, 1697) megal- 
kotojanak munkassagaban is benne rejlett. Vagy 
el kell vetntink a hit dogmatikus igazsagait, vagy 
be kell latnunk, hogy tudomanyos, racionalis 
modon keptelenseg megkozelfteni azokat. Min- 
denesetre a tudomany es a hit metafizilcai szin- 
tezise ketsegesse valt. 

A 18. szazadban, a felvilagosodas szazadaban 
megszilardult a tudomanyos-empirista gondolko- 
dasmod, liatarozott metafizikaellenesseg, sot 
adaz ateizmus bontakozott ki, es megszfiletett az 
a gondolat, hogy a politikai atalakulasok - az esz 
es a technikai vlvmanyok gyakorlati alkalmaza- 
saval - mozgatoi lesznek a tarsadalmi fejlodesnek. 
Mindezeket a gondolatokat a legimpozansabban 
d’Alembert es Diderot Enciklopedidja peldazza, mely 
1751 es 1780 kozott 35 kotetben latott napvilagot. 

A 17. szazadmasodikfelebenXIV. Lajos abszo- 
lut uralma nemikepp visszafogta a franciaorszagi 
filozofia lendfiletet, az irodalom ekkori viragzasa- 
lioz (Corneille, La Fontaine, Moliere, Racine) meg 
lcorantsem tarsult tudomanyos vagy filozofiai 
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► Denis Diderot(1713- 
1784) nemcsak irodalmi es 
filozofiai muvek szerzoje- 
kent, de foleg az Enciklo- 
pedia (1751-1765) egyik 
foszerkesztojekent valt a 
felvilagosodas gondolatai- 
nak meghatarozo terjesz- 
tojeve. 



fejlodes. A Napkiraly 1715-os halala utan azonban 
a filozofusok lazasan igyekeztek behozni lemara- 
dasukat. A francia filozofusok Angliat tekintettek 
kovetendo peldanak, ahol a polgari forradalom mar 
yegbement, es viszonylag biztositott volt a szolas- 
szabadsag, kesobb a nemet felvilagosodas gondol- 
kodoi pedig foleg a franciak hatasa alatt alltak. 


- olyan szelsoseges materializmussal kombinal- 
tak, mely mar a materialista emberfelfogas 19-20. 
szazadi valtozatat elolegezte meg. 

A human tudomanyok termeszetesen nem kor- 
latozodtak a fiziologiai-lelektani kutatasokra. A 
Fran<;ois Quesnay (1694-1774) es Anne Robert 
Claude Jacques Turgot (1727-1781) nevevel fem- 
jelzett fiziokrata gazdasagelmeleti iranyzat mel- 
lett ekkoriban foleg a torteneti kutatasok bontakoz- 
tak ki. Tisztan filozofiai munkassagan tulmenoen 
mar Hume is intenzfven foglalkozott ezzel a disz- 
ciplinaval, es egy sor fontos muvet publikalt Ang- 
lia torteneterol. Voltaire pedig a torteneti kuta- 
tasokteriiletenekkiszelesftese mellett szallt sikra. 
„Nem a Mboruk, hanem a tarsadalom tortenetet 
kivanom megirni, megtudni, hogyan eltek az em- 
berek eletiiket csaladjuk koreben, es melyek azok 
a muveszetek, amiket kozosen muveltek, ahelyett 
hogy az emberi gonoszsag elnyutt bizonyitekait 
sorolnam egymas utan/’ Masfelol az emberi ter- 
meszet torteneti kutatasat minden foldreszre ki 
akarta terjeszteni. Voltaire mindenekelott az elo- 
lteletektol mentes, empirikus tortenetiras elko- 
telezettje volt, elutasftotta a koraban elterjedt, val- 
lasos celzatu tortenelemertelmezeseket. 


Tudomanyos eredmenyek 

Newton liatasara a tudomany teriileten komoly 
veresegeket szenvedett a kartezianizmus. Mig Ber- 
nard le Bovier de Fontenelle (1657-1757), a parizsi 
tudomanyos akademia titkara kiallt Descartes 
mellett, e$ ketsegbe vonta Newton gravitacios el- 
meletet, Pierre Louis Moreau de Maupertuis (1698- 
1759) ezzel ellentetes allaspontra lielyezkedett. O 
volt az, aki 1736-ban XV. Lajos megbfzasabol 
Lappfoldre utazott, hogy meresekkel igazolja a 
foldgolyo Newton altal feltetelezett sarkkori „be- 
lapitottsagaf \ Voltaire pedig, aki mag} r arazatokat 
irt Newton filozofiajahoz, szeles korben ismertte 
tette az angol gondolkodot. 

A liuman tudomanyok teriileten is Anglia volt 
a peldakep, a francia filozofusok Locke-tol kol- 
csonoztek az emberrol szolo tudomanyok empi- 
ristaprogramjat. Mig az erkolcsi elmelkedeseket 
hatrahagyo Vauvenargues, Luc de Clapiers marki 
(1715-1747) az emberi szellem lefro tanulmanyo- 
zasat tuzte ki celul, addig a pap es filozofus Eti- 
enne Bonnot de Claude Adrien Condillac (1715- 
1780) tovabbfejlesztette Locke asszociacios elme- 
letet: az eszmeken tul a mentalis folyamatokat is 
az erzeki tapasztalatokbol eredeztette, s Helve- 
tius (1715-1771) is hasonlo modon kozelftette 
meg a mentalis folyamatokat. Lamettrie es Paul- 
Henri Dietrich, Holbach baro (1723-1789), aki- 
nek vendegszereto parizsi szalonja a francia filo- 
zofusok talalkozohelyeve valt, ezt az empirista 
pszichologiat - a reflexek felfedezesenek Mtasara 


Yico es Herder 

Ennek ellenere Voltaire-nel is fellelheto az az 
egesz feMagosodasra jellemzo eloltelet, mely a ma- 
tematikus, pedagogus es politikus Condorcet- 
nel, Az emberi szellem fejlddesenek vazlatos tdr- 
tenete [Gondolat, 1986] (Esquisse d’un tableau 
historique des progres de Pesprit humain) szerzo- 
jenel is meghatarozo volt, s mely szerint a felvila- 
gosodas kora magasabb rendu, mint barmely mas 
megelozo korszak. Az egyik legnagyobb olasz tor- 
tenesz, Giambattista Yico (1668-1744) alapve- 
toen vonta ketsegbe ezt a meggyozodest. 

Vico Descartes ellenpolusakent hatarozta meg 
onmagat: elvetette azt a gondolatot, hogy a mate- 
matikai igazsagkriteriumot (mely szerint igaz az, 
ami tisztan es vilagosan belathato) minden tudo- 
manyteriiletre kiterjeszthetnenk. Ezt akriteriumot 
egyedul a matematikaban velte alkalmazhatonak, 
mely tudomany az emberi szellem konstrukcio- 
ival foglalkozik, s a koriilottunk levo vilagrol sem- 
mit sem tanit. Vico emellett ugy velte, hogy a tor- 
tenelmet jobban megismerhetjiik, mint az anyagi 
vilagot, hiszen a tortenelem letrehozasaban em- 
berek vettek reszt. Az uj tudomany [Akademiai 
Kiado, 1979] (Principidiunascienzanuova, 1725) 
cimu muveben megklserli megalkotni az emberi 
kulturak felemelkedesenek es hanyatlasanak alta- 
lanos, ciklikus torvenyet, s ehhez a mitoszokhoz 
es a kolteszethez fordul, mint a kulturak tanulma- 
nyozasanak legfobb forrasaihoz. A kulturak min- 
den egyes fazisat olyan zart egysegkent kepzelte el, 
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melyet onmagabol kiindulva kell megerteniink. 

A francia felvilagosodas fejlodeseszmejere ha- 
sonloan kritikus szellemben reagalt a nemet Jo- 
hann Gottfried Herder (1744-1803). Mig elodje, 
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) a torte- 
nelemnek teologiai-teleologikus magyarazatat 
adta, mely szerint a tortenelmi fejlodesben az em- 
beriseg Isten moralis tanitasat, egyfajta elhuzodo 
kinyilatkoztatast ismerhet meg, addig Herder 
azzal vadolja a felvilagosodas fejlodeseszmejet, 
hogy lelietetlenne teszi a tortenesz szamara, hogy 
valamely kulturat sajat egysegebol es mentalitasa- 
bol kiindulva ismerjen meg. Monumentalis muve- 
ben - Eszmek az emberiseg tdrtenetenek filozofi- 
djarol [Gondolat, 1978] (Ideen zur Philosophie 
der Geschichte der Menschheit, 1784-1791) - 
amellett ervel, hogy a tortenesznek eppoly elfogu- 
latlanul kell szemlelnie az egyes kulturakat, ahogy 
„emberi fajunk Teremtoje” teszi ezt. 

II. Frigyes evszazada 

Aliogyan a francia felvilagosodas szamara Anglia 
volt a peldakep, a nemet felvilagosodas szamara 
Franciaorszag. Christian Thomasius (1655-1728) 
peldaul az empirizmusbol kiindulva a metafizika 
tarthatatlansagat vezette le: ugy velte, a filozofianak 
a metafizika es a teologia helyett az etika, a tarsadal- 
mi szervezodes es ajogproblemaivalkellenefoglal- 
koznia. Akarcsak Bayle, Tliomasius is a filozofia es 
a vallas hatarozott szetvalasztasa mellett szallt sikra. 

Mindazonaltal a nemet felvilagosodas jellege 
eltert a franciaetol, s ebben reszint a leibnizi raci- 
onalizmus hatasat fedezhetjuk fel, melyet Chris- 
tian Wolff (1679-1754) foglalt rendszerbe. Wolff 
es tanitvanyainak ismerete elengedhetetlen Kant 
muveinek alapos megertesehez. 

II. (Nagy) Frigyes porosz uralkodora (1712- 
1786), „a Sanssouci kastely filozofusara” a nemet 
felvilagosodas szimbolilcus alakjakent tekinthe- 
tiink. Frigyes szabadgondolkodo volt, akinek alla- 
maban tobbe-kevesbe vallasszabadsag uralkodott. 
A felvilagosodas legkiemelkedobb gondolkodoit 
latta vendegul, mint pl. Voltaire-t, es sokat tett az ok- 
tatas es a fuggetlen biroi itelkezes megszilardftasa 
erdekeben. Kant egyik Irasaban a felvilagosodas 
korat egyenesen „Frigyes evszazadanak” nevezte. 

Montesquieu 

A francia Charles-Louis de Secondat, ismertebb 
neven Montesquieu (1689-1755) elsosorban a 
Mtalmi agak - a vegrehajto, a torvenyhozo es a 
biroi hatalom - szetvalasztasarol szolo elmelete- 
nek koszonheti hirnevet. Emellett A torvenyek 
szellemerol [Akademiai Kiado, 1962] (De l'esprit 
des lois, 1748) cimu muvenek legnagyobb er- 
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deme, hogy az egyes allamberendezkedesek vizs- 
galatakor megkiserli kovetkezetesen ervenyesiteni 
az empirista modszert. Az egyes allamformak ko- 
zotti kiilonbseget kizarolag olyan „oksagi tenye- 
zok” segftsegevel magyarazza, mint a nemzeti jel- 
lemvonasok, az egliajlati viszonyok, a foldrajzi es 
gazdasagi koriilmenyek stb. Az eltero torvenyke- 
zesek es a fenti oksagi tenyezok osszefiiggeseit ne- 
vezi Montesquieu a „torvenyek szellemenek”. 

Empirista modszere ellenere Montesquieu be- 
sorolasi rendszere meglelietosen idealtipikusnak 
nevezheto, es hatarozottan emlekeztet Platon vagy 
Arisztotelesz besorolasaira. Montesquieu Mrom 
kiemelt allamformat kiilonit el - koztarsasag, 
monarchia es onkenyuralom -, melyeket tovabbi 
alcsoportokra bont, igy peldaul a koztarsasag 


▼ Christian Wolff itt hol- 
land kiadasban lathato 
muveben [Vernunftige 
Gedanken von den Kraf- 
ten des menschiichen 
N/erstandes], 1720 (Esz- 
szeru gondolatok az em- 
beri ertelem eroirol) ismer- 
teti logikai-ismeretelme- 
leti modszeret, mely a 
nemet fiiozofiaoktatas- 
ban egeszen a 18. szazad 
vegeig tananyagkent 
szolgalt. 
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iehet demokratikus vagy arisztokratikus alapon 
nyugvo. Platonhoz hasonloan Montesquieu is kii- 
lonbozo elveket es erenyeket tarsit az egyes allam- 
formakhoz: a monarchiat a tisztelet, a koztarsasa- 
got a polgari erenyek, az onkenyuralmat a felelem 
hatarozza meg. Az egyes allamok jogrendszerei 
pedig nemcsak az adott allamformaval, de a fenti 
alapelvekkel is szorosan osszefuggnek. 

Montesquieu nem tagadja az eltereseket az em- 
pirista uton megismerheto allamok es az allamok 
idealtipusai kozott. Hiszen egy monarcliia minden 
egyes alattvalojabakorantsem szorulbat tisztelet, 
es egy valodi monarchia torvenyei gyakran sem a 
becsiileterzessel, sem a montesquieu-i monarchi- 
kus allamforma kepevel nem harmonizalnak. De az 
egyes idealtipusok - akarcsak Platonnal es bizonyos 
mertekig Arisztotelesznel - normakent szolgalhat- 
nak az empirikusan megismert valosag szamara. 

Voltaire 

Bar sem Voltaire, sem Rousseau nem tamogatott 
volna olyan veres forradalmat, mint amilyen a 18. 
szazad vegen Pranciaorszagban lejatszodott, Vol- 
taire-nek a fennallo tarsadalmi rendet maro guny- 
nyal biralo szellemes lrasai es a rousseau-i alomkep, 
melyben a tarsadalmat a szabadsag, az egyenloseg 
es a testveriseg hatja at, aligbanem fontos osztonzest 
jelentettek a kesobbi forradalmarok szamara. Ha a 
forradalom elotti Franciaorszagot vessziik alapul, 
nehezen cafolhatnank meg XVI. Lajost, aki szerint 


„Ez a ket ember sodorta vesztebe Franciaorszagot”. 

Voltaire a francia felvilagosodas legismertebb 
filozofusa es irodalmara. Hirnevet virtuoz stllu- 
saval, a katolikus egyhazat es a kereszteny vallast 
tamado kimeletlen gunyolodasaival, valamint ki- 
meritlietetlen eletmuvevel szerezte meg. Megis- 
mertette Newtont a franciakkal, filozofia- es po- 
litikatortenetet szerkesztett, szenvedelyesen kiallt 
a tolerancia mellett, s emellett vitairatokat, szln- 
darabokat es meseket jelentetett meg. 

Fran<~ois-Marie Arouet (1694-1778) mar fia- 
talon jelet adta tehetsegenek: szatirat Irt, melyert 
azonban komoly arat fizetett: a Bastille-ba zar- 
tak, kesobb pedig kitiltottak Parizsbol. XIV. Lajos 
halala utan elkesziil Oidipusz (Oedipe) cimu szin- 
darabjaval, melyet 1718-ban nagy sikerrel mu- 
tatnak be. Arouet ekkor veszi fel a Voltaire nevet, 
melyen a kovetkezo otven evben donto szerepet 
jatszik a francia szinhaz torteneteben. Egyik leg- 
nagyobb sikeret a Candide vagy az optimizmus 
cimu muvevel [Europa, 2005] (Candide ou fopt- 
misme, 1759) aratja. 

Haromeves angliai szamuzetese utan (1726- 
1729) publikalja Filozofiai levelek - Angliai leve- 
lek [Akademiai Kiado, 1991] (Lettres philosop- 
hiques ou Lettres anglaises, 1734) clmu irasat, 
ezutan Emilie du Chatelet markine Cirey-i kaste- 
lyaban vendegeskedik, ahol a termeszettudoma- 
nyok, a metafizika es a tortenelem tanulmanyoza- 
saba melyed. Madame du Chatelet - miutan kis- 
lanynak adott eletet - 1749-ben meghalt. A kovet- 
kezo evben Voltaire Berlinbe utazik, aliol egy ideig 


V 
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Nagy Frigyes porosz kiraly latja vendegul, 

Az idokozben megvagyonosodott Voltaire 1755- 
ben kastelyt vasarol Genf mellett, melyet Les delices- 
nek nevez el. Itt irja meg az Essai sur les moeurs-t 
(Tanulmany az erkolcsokrol, 1756) es a Filozofiai 
dbece t [Europa, 1983] (Dictionnaire philosophique, 
1764). Ekkoriban egyre harcosabban allt ki a val- 
lasi turelem ugye mellett. Felujftotta az artatlanul 
megkinzott es kesobb kivegzett protestans Jean 
Calas iig) r et, akinekiteletet vegiil megsemmisitet- 
tek. Halala eveben Parizsban reszt vett utolso tra- 
gediaja, az Irene bemutatojan. A bemutato valosa- 
gos nepiinnepelybe torkollt, Voltaire mellszobrara 


baberlcoszorut helyeztek a szmpadon. 

A keresztenyseget tamado harcos kritikaja el- 
lenere Voltaire-t nem nevezhetjiik ateistanak. 
Onmagat teistanak tartotta: olyasvalakinek, aki 
szilardan meg van gyozodve egy josagos es ha- 
talmas Isten letezeserol, de „egyetlen szektanak 
sem hlve, mely szektak egyebkent is mind ellent- 
mondanak maguknak es egymasnak”. Voltaire a 
keresztenyseget is e szektakkoze sorolta. Joljel- 
lemzi allaspontjat a Filozofiai abece „Dogmak” 
cimszava, ahol tobbek kozott ezt olvashatjuk: „az 
1763. ev februar 18-an, mikor a Nap eppen a 
Halak jegyebe lepett, engem a mennybe emeltek, 
ahogy barataim is nagyon jol tudjak. Nem Mo- 
bamed Borak nevu lova repltett fel odaig; nem is 
Illes tiizes szekeren utaztam az egekbe; nem iil- 
tem sem a sziami Szammonokodom elefantjan, 
sem Szent Gyorgynek, Anglia vedoszentjenek lo- 
van, sem Szent Antal disznajan: bevallom, magam 
sem tudom, hogy is tortent az utazasom. Azt 
nyilvan mindenki elhiszi, hogy csak ugy kaprazott 
a szemem: amit mar kevesebben fognak hinni: lat- 
tam a holtak lteletet. Es kik voltak az ltelobirak? 
Azok a ferfiak - hiszik vagy sem -, akikjot tettek 
az emberekkel. Konfuciusz, Szolon, Szokratesz, 
Titus, Antoninus Pius, Epiktetosz, Clrarron, De 
Tliou, L'Hospital kancellar: mindazok a nagy em- 
berek, akik tanltottak, de gyakoroltak is az Isten- 
tol rendelt erenyeket, s epp ezert jogosan itelkez- 
tek az 6 neveben.” Mint mindig, termeszetesen 
itt is a trefa resze, hogy Voltaire kihagyta Krisz- 
tust a felsorolasbol. 


4 Voltaire a vallasos er- 
zelmeket a babonakkal es 
afanatizmussal azonosf- 
totta. Terjedelmes elet- 
muvet - szindarabjait, 
torteneti es filozofiai fra- 
sait, kolteszetet, leveleit - 
olyan kritikus hozzaallas 
hatja at, mely mindennei 
atutobben kifejezi a fran- 
cia felvilagosodas eszmeit. 
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Jean-Jacques Rousseau (1712- 
1778) nem sokkal szuletese 
utan elvesztette edesanyjat; 
nagynenje es apja nevelte fel, 
aki Plutarkhoszt es regenyeket 
olvastatott vele. Rousseau nem 
sok idot toltott iskolakban. 

Eloszor egy jegyzo, kesobb egy 
vesnok melle szegodott se- 
gednek, akitol azonban 1728- 
ban megszokott. Nehany evnyi 
vandorIas utan egy gazdag, fi- 
atal 6zvegy, madame de Wa- 
rens vette szarnyai ala, 1731- 
tol 1740-ig nala lakott cham- 
bery-i otthonaban. Rousseau 
itt tanulmanyaiba melyedfi es 
megirta elso irodalmi muvet. 

1742-ben Parizsba utazott abban a remenyben, hogy sikert arat- 
hat sajat kottairasi rendszerevel. Itt ismerkedett meg Therese Levas- 
seurrel, egy tanulatlan szolgaloval. Rousseau bevallasa szerint ot 
gyermekukszuletetfi es mind !elenchazba kerult. 

Rousseau irodalmi palyafutasa 1750-ben vette kezdetet, amikor 
megjelent a Dijoni Akademia palyazatara bekuldott, dijat nyert dol- 
gozata, az Ertekezes a tudomanyokrol es a muveszetekrol [In: Erteke- 
zesekes filozofiailevelek. Magyar Plelikon, 1978] (Discours sur les Sci- 
ences etles Arts). Igazi irodalmi sikert azonban Afalusij6vendomond6 
(Le devin du village) cimu szfndarabja aratott, melyet XV. Lajos elott 
is bemutattak 1752-ben. Mivel azonban Rousseau odzkodott attol, 
hogy bemutassak a kiralynak, orokre megfosztotta magat a kiralyi 
tamogatas lehetosegetol. 

Az Ertekezes az emberek kdzti egyenlotlenseg eredeterol es alapjairol 
[ln: Ertekezesekes filozofiai levelek. Magyar Llelikon, 1978] (Discours 
sur I'origine et les fondements de Tinegalite parmi les hommes) 
1755-os megjelenese utan Rousseau egyre rosszabbul erezte magat 
Parizsban. Madame d'Epinay videki udvarhazaba koltozotfi es 
rovid idon belul megirta tobbek kozott azEm/7, vagyanevelesrolt [Pa- 
pirusz Book, 1997] (Emile ou de 



l’education, 1762) es a Tarsa - 
dalmi szerzodest [Pannon Klett, 
1997] (Du contrat social f 1762). 
Idokozben egyre fesztiltebbe 
valt a viszonya filozofustarsai- 


D U 

CONTRACT SOCIAL; 
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val. Miutan az Emilt betiltottak, 
Rousseau Neuchatelbe mene- 
kult; kesobb pedig - Hume se- 
gitsegevel - Angliaba emig- 
ralt. Itt irta meg Vallomasa it 
[Magyar Helikon, 1962] (Les con- 
fessions), valamint A mag& 
nyossetalo almodozasait [Ma- 
gyar Helikon, 1964] (Les reve- 
ries du promeneur solitaire). 
Hazaterese utan Girardin marki 


DROIT POLITIQUE. 
Par j. j. roussea u, 
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videki birtokan huzta meg ma- . a amsterdam. 


gat, s itterte varatlan halala. eh« marc michel rey, 
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i Rousseau Juvenalistol kolcsonzottjelmondata szerint 
(Vitam impendere vero) az igazsagnak szentelte eletet. 

Rousseau 

Rousseau a franciaorszagi felvilagosodas nagy el- 
lenalakja volt. Munkassagat gyakran ugy ertel- 
mezik, mint a szenvedelyek lazadasat a felvilago- 
sodast uralo ertelem hatalma ellen. Ez a kep 
azonban bizonyos mertekig felrevezeto. A felvi- 
lagosodas koranak legtobb filozofusa ugyanis, 
akarcsak Hume, ugy velte, hogy az esz csupan „a 
szenvedelyek rabszolgaja 35 . Mig azonban a leg- 
tobben arra torekedtek, hogy mersekeljek a szen- 
vedelyekbefolyasat, es filozofiajuklegfobb eszko- 
ze az ertelem volt, addig Rousseau teljesen a sziv 
fele fordult: Yallomdsok cimu muve igencsak meg- 
indito, meg ha tudjuk is, hogy a mu celja a men- 
tegetozes, es szamos valotlansagot tartalmaz. 

A felvilagosodast alapvetoen a fejlodesbe ve- 
tett hit hatarozza meg: az, hogy a tudomanyok, 
az allam esszeru megreformalasa vagy a mecha- 
nika talalmanyainak alkalmazasa egy addig is- 
meretlen boldogsagot hozhat el az emberiseg sza- 
mara. Rousseau eppen ellenkezoleg latta a dolgot. 
A dijoni akademia palyazatara („Javitott-e az er- 
kolcsokon a tudomanyok es a muveszetek ujrae- 
ledese?”) Rousseau parazs kritikat fogalmaz meg 
a 18. szazadi Parizs - altala jol ismert - mesterkelt, 
kepmutato tarsadalmarol. Szazadanakkulturajat 
egy fiktiv, termeszetkozeli, boldog es egeszseges 
emberi tarsadalommal osszemerve marasztalja el, 
koranak minden rossz vonasat pedig - nem tul 
bonyolult ervelessel - kozvetlenul a muveszetek 
es a tudomanyok fejlodesebol eredezteti. 

Egy masik irasaban, amely az Ertekezes az em- 
berek kozti egyenlotlenseg eredeterol es alapjairol 
cimet viseli, az emberiseg e fiktiv, termeszetes al- 
lapotaba helyezi a magantulajdon kialakulasanak 
tortenetet. Ugyveli, az emberek kozotti termesze- 
tes egyenloseg a foldtulajdon mcgjclcncscvcl szunt 
meg. A foldtulajdonosok ezutan allamokat hoz- 
tak letre, melyekben elkeriilhetetlen, hog) r a gaz- 
dagok elnyomjak a szegenyebbeket. 

Mindebbol nem az kovetkezne, hogy a lego- 
kosabb volna elpusztitani mind az allamot, mind 
a muveszetet? Voltaire legalabbis ebben a szel- 
lemben olvasta Rousseau Ertekezese t. Ahogy Ro- 
usseau-nakirja „Megkaptam, uram, s koszonom 
az emberi nem ellen irt uj konyvet [...] Sose pa- 
zaroltak meg ennyi szellemi erot arra, hogy al- 
latokka sullyesszenek mindnyajunkat: aki az on 
konyvet olvassa, szeretne mindjart negykezlab 
jarni. De mivel ettol mar elszoktam, legkevesebb 
hatvan eve, sajnos nem tudom ujrakezdeni, s at- 
engedem azoknak ezt a termeszetes magatartast, 
akik meltobbak hozza, mint on vagy en.” 

Rousseau valaszaban megirja, hogy szerinte 
Voltaire-nel senkinek sem volna nehezebb visz- 
szaternie az allatias lethez, a folytatasban pedig 
arrol ir, hogy az ember - a kultura miatti elerot- 
lenedese miatt - keptelen lenne eletben maradni 


Rousseau Tarsadalmi szerzodesenek ha- 
tasa (1762) minden varakozastfelulmult. 
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;/ Mindebbol azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy mi- [...] Az elso ember, aki bekeritett egy folddarabot, esazt 
don a vademberazerdokben koborolt, es nem tudottsem- talalta mondani: ez az enyem, s oly egyugyu emberekre 

milyen mesterseget, nem tudott beszelni, nem volt otthona, akadt, akik ezt el is hittek neki, ez az ember teremtette meg 

nem haboruskodott, nemlepettviszonyrasenkivel,esszuk- a polgari tarsadalmat. Mennyi buntol, haborutol, gyilkos- 

sege sem volt embertarsaira, mikent arra sem vagyodott, sagtol, nyomorusagtol es szornyusegtol menekult vo!na 

hogy artson nekik,talan szemely szerint sem ismerte egyi- meg azemberi nem, ha valaki kiszakitja ajelzokarokat vagy 

kojuket sem, keves szenvedelye volt, es beerte onmagaval, betemeti az arkot, es igy kialt tarsaihoz: Ne hallgassatok erre 

akkor csak ennek az allapotnak megfelelo erzelmei es gon- a csalora! Elvesztetek, ha megfeledkeztek rola, hogy a ter- 

dolatai voltak, csupan igazi szuksegleteit eszlelte, csak arra mes mindenkie, a fold pedig senkie! De igen val6szfnu, hogy 

volt figyelemmel, amire, ugy velte, erdekeben all odafigyel- akkoriban mar fordulopontra jutottak a dolgok, s nem ma- 

nie, s ertelmi kepessegei nem tettek nagyobb haladast, mint radhattak ugy, ahogyan voltak, hiszen a tulajdon fogalma 

hiusaga. Ha veletlenul felfedezett valamit, annal is kevesbe sok korabbi fogalomtol fugg, melyek csaksorjaban kelet- 

volt kepes tovabbadni felfedezeset, mert gyermekeit sem kezhettek, es igy nem egy csapasra bukkant fol az emberi 

ismertemeg. Amestersegekelvesztekfeltalalojukkal egyutt. szellemben. Mielott az emberek eljutottak volna a terme- 

Nem volt sem neveles, sem haladas, a nemzedekek haszta- szeti allapot e vegso hatarahoz, jelentos haladast kellett 

lan sokasodtak, es mivel valamennyi ugyanarrol a pontrol indult tenniuk, nem keves jartassagot es tudast kellett szerezniuk, 

ki, ezert minden evszazad azosidok kezdetlegessegeben telt nemzedekrol nemzedekre atadniuk es gyarapitaniuk. Kezd- 

el; a faj mar oreg volt, de az ember mindig gyermek maradt. juk hat elobbrol, s kisereljuk meg egyetlen szempont szerint 

Ha ily sokaig idoztem azeredeti alIapotfeltevesenel,azert osszefoglalni az esemenyek es ismeretek lassu egymas- 

tettem, mert regi tevedeseket es megrogzott eloiteleteket kel- utanjat, a legtermeszetesebb rendjukben." 

lett kiirtanom. Ugy veltem, egeszen a gyokerekig kell asnom, 
s felrajzolvan az igazi termeszeti allapot kepet, meg kell mutat- 

nom, hogy az egyenlotlenseg - meg a termeszetes egyenlot- Rousseau: Ertekezes az emberek kozti 

lenseg is - sokkal kevesbe valosagos es sokkalta kisebb hatast egyenlotlenseg eredeterol es afapjairol. 

gyakorol ebben azallapotban, mint ahogyan szerzoinkallitjak. (Ford. Kis Janos) 


termeszetes viszonyok kozott. A kultura okozta allam teljes liatalmabol. Rousseau tehat - Locke es 
kellemetlen erzest Rousseau egy demokratiku- Hobbes individualista allamelmeleteivel ellentet- 
sabb allamszervezet ( Tdrsadalmi szerzodes) es ben - az allam kollektiv jelleget hangsulyozza. Rous- 
egy termeszetkozelibb nevelesi rendszer ( Emil ) seau szamara az jelenti a tarsadalmi szerzodes 

segitsegevel enyhltene. elmeletenek kozponti problemajat, hogyan lehetne- 

Politikai filozofiajanak programjat konnyen le nek tovabbra is szabadok a polgarok, ha egyszer a 

lehet vezetni a tarsadalmi es a politikai elet altala szerzodes ertelmeben lemondtak szabadsagukrol. 
nyujtott, melyen pesszimista elemzesebol. Az em- Elmeleteben erre a kerdesre a kozakarat adja 
berek termeszetkozeli osallapotukban szabadok meg a valaszt. Rousseau liajlamos volt a kozaka- 
es boldogokvoltak, a fennallo allamokban azon- ratot valamilyen misztikus instanciakent szem- 
ban szomoruak, es rabsagban szenvednek. Az lelni, mely a polgarolc tulajdonkeppeni akaratat 
emberisegnek tehat vagy vissza kell ternie az ere- testesiti meg. Ha tehat az allam olyan torvenyt 

deti allapotok koze - ez azonban lelietetlen leptet eletbe, mely osszhangban all a kozakarat- 

vagy ugy kell megreformalni a jelenlegi allambe- tal, akkor a torvenyt vegso fokon minden egyes 

rendezkedeseket, hogy a szabadsag es az egyen- polgar jovahagyta. Ez a fajta szabadsag magasabb 
loseg a politikailag szervezett tarsadalmakban rendu, mint amilyen az emberek termeszetes sza- 
is megval6sithato legyen. Rousseau azt akarta be- badsaga volt, Igy az emberek tulajdonkeppen az 
bizonyitani, hogy az ilyen igazsagos allam meg- allamon keresztiil talaljak meg a boldogsagot. 
val6sfthato. Rousseau meghatarozasa szerint a szabadsag nem 

A bizonyitashoz a tarsadalmi szerzodes fiktiv mas, mint sajat magunk altal hozott torvenyek- 
tortenetet hasznalja fel. Ha szemelyevel es hatal- nek engedelmeskedni. 

maval mindenki felsorakozna a kozakarat moge, A szabadsagnak ezt a defimciojat kesobb Kant 

akkor mindenki reszesiilhetne az oszthatatlan hasznalja fel etikajaban. 
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Kant 


Immanuel Kant 1724. aprilis 22-en szuletett szegeny, pietista csalad 
sarjakent; apja bormuyes, nyeregkeszito volt Konigsgbergben (ma 
Kalinyingrad). Kant sajat egyetemi tanulmanyainak koltsegeit (ma- 
tematikat, termeszettudomanyokat, teologiat, filozofiat es klasszi- 
kus irodalmakat tanult) barati tamogatasokbol, oraadasbol, valamint 
biliardasztalnal nyert penzekbol fedezte. Kesobb hazitanitokent, 
majd egyetemi magantanarkent dolgozott. 

Kant unnepelt tanar, termekeny tudomanyos es filozofiai iro volt, 
aki mindezek mellett sziildvarosa kozeletenek kozkedvelt szereploje 
is. Konyveket frt tobbek kozott a kozmologiarol, a tuzrol, a metafi- 
zikarol vagy a szelek keletkezeserdl, s hasonloan szerteagazo targy- 
korrol tartotta orait is: a fizika es a filozofia mellett pedagogiarol, var- 
epfteszetrol es termeszetfoldrajzrol; utobbi targyat 6 maga vezette 
be buszken az egyetemi oktatasba. 

1761-tol 1770-ig, mikor is a logika es a metafizika egyetemi tana- 
ranak neveztek ki, Kant szamos frasaban adott hangot annak a neze- 
tenek, hogy a biagyomanyos racionalista filozofia zsakutcaba jutott. 
Az 1766-ban publikalt Egyszellemlato almaiva\ [ln: Prekritikai frasok. 
Osiris, 2003] (Traume eines Geistersehers) vegkepp elbucsuzott a ha- 
gyomanyos metafizikatol. A professzori cfm elnyerese erdekeben be- 
nyujtott disszertacioja, Az erzekelfneto es azertelemmel felfoghato viiag 
formajaroi es elveirol [In: Prekritikai frasok. Osiris, 2003] (De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770) mar elso fo- 
muvet, A tiszta esz kritikajat [Atlantisz, 2004] (Kritik der reinen Ver- 
nunft) elolegezte meg. 

Ennek ellenere jo tfz evig eltartott, mfg legelso „kritikaja" megje- 
lent. Kinevezesetdl egeszen 1781-ig birkozott bolcseleti rendszere- 
nek egyre bonyolultabb, nehezkesebb anyagaval, de vegiil az emlf- 
tett evben napvilagot latott A tiszta eszkritikaja, mely Schopenhauer 
szerint„a legfontosabb konyv, melyetvalaha Europaban megfrtak". 
A mu azonban kezdetben csalodast keltett, Moses MendeIssohn, a 
nemet felvilagosodas egyik alakja duhosen dobta felre a szavai sze- 
rint „idegdrld muvet". Kant konyve fobb gondolatairol kivonatot szer- 
kesztett, es megjelentette Prolegomena. Minden ieendo metaf\zikahoz, 
ameiytudomanykentiepbetmajd fel [Atlantisz, 1999] (Prolegomena zu 
einer jeden kunftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten 
konnen, 1783) cfmmel. Ezutan gyors egymasutanban jelentek meg a 
Kantot hiresse tevo muvek: Az erkolcsok metafizikajanak alapvetese 
[Raabe Klett, 1998] (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785), 
MetaphysischeAnfangsgrunde der Naturwissenschaft (A termeszettu- 
domany metafizikai alapjai, 1786) - mely cimevel Newton eppen szaz 
ewel azelott megjelent muvere,Atermeszetfiloz6fiamatematikai 
alapjaira utal -, Atiszta eszkritikajanak masodik kiadasa 1787-ben, 
A gyakorlateszkritikaja [Osiris, 2004] (Kritik der praktischen Vernunft, 
1788), Az fteloero kritikaja [Osiris, 2003] (Kritik der Urteilskraft, 1788), 
valamint A va//ds apuszta eszbatarain belul [Gondolat, 1980] (DieRe- 
ligion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 1793). 

Ez utobbi muve miatt Kant a cenzuraval is osszeiitkozesbe kerult, 
mely II. Frigyes fe!vilagosult uralma utan, II. Frigyes Vilmos alatt ismet 
megerosodott. II. Frigyes Vilmos halala utan szinte azonnal megje- 
lent A fakultasok vitaja [In: Prekritikai frasok. Osiris, 2003] (Der Streit 
der Fakultaten, 1798), melyben ismet visszater a mar targyalt tema- 
tikahoz. Roviddel ezutan azonban hirtelen elapadt Kant alkotoereje. 

1804. februar 12-en halt meg. Elete vegeig agglegeny maradt, 
eletet a tudomanynak szentelte, mindennapjait szigoru idobeosztas 
es elpusztithatatlan munkakedv jellemezte. 


Kant bolcselete a felvilagosodas filozofiajanak 
betetozese. Eletmuveben ket korszakot szokas 
megkiilonboztetni, melyeket A tiszta esz kritikd- 
jamk 1781-es megjelenese valaszt el. Mar mun- 
kassaga elso szakaszaban, az ugynevezett kritika 
eldtti korszakban is termekeny szerzonek szami- 
tott: filozofiai es fizikai targyu irasokat jelentetett 
meg, melyeklrez Nevtton mechanikaja szolgalt 
igazodasi pontkent. Kezdetben Leibniz volt meg- 
hatarozo hatassal Kant gondolkodasara - leg- 
alabbis abban a formaban, ahogy Wolff rendsze- 
rezte Leibniz tanait de kesobb fokozatosan 
ketelkedni kezdett a racionalista metafizika lehe- 
tosegeiben. Sajat bevallasa szerint Hume ebresz- 
tette fel „dogmatikus szendergesebol”, de Leib- 
niz hatasa is tagadhatatlan. 

Kant korai muveiben fokozatosan bontakozilc 
ki a kritikus gondolat: vagyis az, mennyiben, illetve 
hogyan lehet tudomanyos a metafizika. A racio- 
nalistak meggyozodese szerint a metafizika akkor 
valik tudomannya, ha ugyanolyan modszert al- 
kalmaz, mint a matematika. E gondolat empirista 
kritikaja, illetve a kiilonbozo metafizikai rend- 
szerek egymasmellettisege azonban ketelyt eb- 
reszthetett ezzel a varakozassal szemben. Kant a 
Vizsgdlodas a termeszetes teologia es moral alap- 
elyeinek yildgossdgarol [In: Prekritikai frasok. 
Osiris. 2003] (Untersuchung iiber die Deutlichkeit 
der Grundsatze der natiirlichen Theologie und 
Moral, 1764) cimu muveben a metafizikai elme- 
leteket a meteorokhoz hasonlitotta: fenyessegiik 
csalc gyors megsemmisiilesiiket jelzi. A raciona- 
lista kiserlet eredmenytelensege bebizonyitotta, 
liogy a matematikai modszer elegtelen a metafi- 
zika szamara. Akarcsak Hume, Kant is azt java- 
solja, hogy a metafizikanak a newtoni modszert 
kell kovetnie. 

Az Egy szellemldto almai cfinu tanulmanya- 
ban Kant azt allitja, hogv a spekulati'y metafizika 
allitasai - ha a valoban megtapasztalliato dol- 
goknal tobbre vonatkoznak - meg a sved filozo- 
fus, Emanuel Swedenborg spiritiszta kijelentese- 
inel is megbizhatatlanabbak. Akarcsak Hume, 
Kant is arra a belatasra jut, hogy a metafizika csak 
akkor lehet tudomanyos, ha elozoleg sikerul fel- 
terkepezniink az emberi megismeresnek az erte- 
lem termeszetebol fakado vegesseget. E gondola- 
tot dolgozza ki A tiszta esz kritikdja , mely egyike 
a filozofiatortenet legneliezebb olvasmanyainak. 


Harom teoretikus problema 

A tiszta esz kritikdjanak olvasasakor - Kanthoz 
hasonloan - minel pontosabban meg kell fogal- 
maznunk a felvetett filozofiai kerdest es a ra adott 
valaszt. Bar Kant konyve bevezeteseben ismerteti 
a problemat, valojaban harom onallo problema- 
rol van szo. Kant feltetelezi, hogy az olvaso ismeri 


a filozofiatorteneti elozmenyeket, e nelkiil ugyanis 
ezek a problemak nemigen erthetok meg. 

Kant eloszor a matematikai ismeretek erve- 
nyesseget kerdojelezi meg, kiilonosen a geomet- 
riai ismereteket. Egy racionalista filozofus, mint 
peldaul Descartes, ugy velte volna, hogy a geo- 
metria apriori es analitikus tudomany, tehat fiig- 
getlen a tapasztalatoktol, masfelol azonban - 
Descartes szerint - a ter letezeserol is informa- 
ciot nyujt, hiszen Isten gondoskodik arrol, hogy 
az ember velesziiletett fogalmai megfeleljenek az 
ot koriilvevo vilagnak. Az empirista szerint is 
analitikus tudomany a matematika, de ebbol ep- 
pen arra kovetkeztet, hogy a matematika semmit 
sem arul el a kiilvilagrol, hiszen az empirista ta- 
gadja a veliink szuletett eszmek letezeset. Vegeze- 
tul Newton szerint a matematika a tapasztalatok 
tudomanya, tehat a posteriorf mely az abszolut 
ter strukturajat terkepezi fel. Kant egyetert Des- 
cartes-tal es Newtonnal abban, hogy a matema- 
tika a teret tanulmanyozza. Egyetert tovabba az 
empiristakkal es Descartes-tal a tekintetben, hogy 
a matematika apriori tudomany. De hogyan kep- 
zelheto el, hogy egy a priori tudomany segitsege- 
vel a kiilvilag is megismerheto lesz, ha Kanthoz 
hasonloan elvetjiik a veliink sziiletett eszmek ra- 
cionalista-teologiai elmeletet? 

A masodik problema a termeszettudomanyok 
alapelveit erinti. Kant e kerdesben is arra a ko- 
vetkeztetesre jut, hogy sem a racionalistak, sem 
az empiristak allaspontja nem kielegito. A racio- 
nalistak szerint a fizikanak megvannak a teljesen 
biztos, a priori elvei, melyeknek ervenyesseget 
Isten garantalja. Vele szemben az empirista ugy 
veli, hogy a termeszettudomanyok alapelveit in- 
dukcios uton, a tapasztalatokbol levezetve kell 
megismernunk, fgy ezek az aposteriori alapelvek 
egyaltalan nem megingathatatlanok. Kant meg- 
gyozodese szerint csak azzal magyarazliatjuk 
Newton meclianikajanak megdobbentoen pontos 
prognozisait, ha feltetelezziik, hogy e tudomany 
alapelvei biztosabb talajon allnak, mint a tapasz- 
talatokbol szarmazo altalanosftasok. Letezniiik 
kell tehat a priori , sziiksegszeruen igaz alapel- 
veknek, melyek azonban - ezzel parliuzamosan - 
a termeszeti vilagrol is tartalmaznak ismereteket. 
De hogyan letezhetnenek ilyen alapelvek, ha az 
ember elveti az oket megmagyarazo teologiai 
konstrukciokat? 

Kant zsenialitasat mutatja, hogy kepes volt e 
ket problemat - a matematikai ismeretek es a ter- 
meszettudomanyos alapelvekproblemajat - osz- 
szekotni a metafizika kerdesevel. Kant szohasz- 
nalataval elve, mindliarom teruleten az lteletek 
egy megbatarozott csoportja, az apriori szinteti- 
kus fteletek bukkannak fel. Kant szerint a mate- 
matika allftasai, valamint a newtoni mechanika 
alapelvei - mivel a priori elvek - szuksegszeruen 
igazak: tapasztalatok reven nem cafofiiatok. To- 



vabba szintetikusak, mivel - ellentetben az ana- ^ Kant legfontosabb 

btikus fteletekkel - ismereteket kozolnek a vilag- muveit hatvaneves kora 

rol. Ha a metafizika egyaltalan lehet tudomany, utan ' rta - 

akkor csakis ilyen a priori szintetikus Iteletekre 

epiilhet, Kant szerint ugyanis a metafizikanak 

a tapasztalatoktol fiiggetlen tudomanynak kell 

lennie. 

A tiszta esz kritikdjanok kozponti kerdese a 
kovetkezo: hogyan lehetsegesek szintetikus, a 
priori iteletek? A kerdes ketfelekeppen is ertel- 
mezheto: eloszor, hogyan ellen6rizhetjiik olyan 
kijelentesek igazsagtartalmat, melyek sem tapasz- 
talatokon, sem anallzisen nem alapulnak? Kant 
szerint az ilyen iteletek ismeretforrasat valahol a 
megismero szubjektumban kell keresniink. E va- 
lasz azonban folveti a masodik kerdest: mivel 
magyarazhatjuk, hogy az a tudas, mely a megis- 
mero szubjektumbol szarmazik, egyidejuleg meg- 
bizhato informaciot tartalmaz a kiilvilagrol is? E 
masodik kerdes tehat az a priori szintetikus Ite- 
letek szintetikus jelleget erinti. 

A harom problema osszekapcsolasabol a ko- 
vetkezo strategia kovetkezik: a matematika es a 
newtoni mechanika meltan megbecsiilt tudoma- 
nyok - ezeken a teriileteken biztosak vagyunk az 
a priori szintetikus iteletek lehetosegeben, ezek 
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ugyanis tenyek. Kant azonban megis rakerdez a 
matematikai es termeszettudomanyos a priori 
szintetikus lteletek lehetosegere, majd miutan ezt 
a kerdest az ugynevezett „kopernikuszi fordulata- 
val 5) igazolja, azt a problemat veti fel, lehetsegesek- 
e } es ha igen, hogyan lehetsegesek ilyen iteletek a 
metafizikaban. A metafizika tudomanyossagara 
valo rakerdezes tehat csak a matematika es a ter- 
meszettudomanyok kerdese utan kovetkezik. 



^ Friedrich Schi!ler 
(1759-1805) gyakran 
tamaszkodott Kant 
filozofiajara. Ugy velte ; 
a szepseg es a muveszet 
elengedhetetlen az em- 
beriseg szellemi 
fejlodesehez. 


Kant kopernikuszi fordulata 

Amikor Kant a matematika es a termeszettudo- 
manyok szintetikus a priori ismereteinek szinte- 
tikus jelleget kivanja megmagyarazni, implicit 
modon olyan eszleleselmeletbol indul ki, melyet 
mind Descartes, mind az angol empiristak ve- 
delmiikbe vettek. Eszerint az altalunk megfigyelt 
anyagi targyak hatassal vannak erzekszerveinkre, 
s lgy benniink a szinek, a szagok, a hangok vagy 
a tapintaserzes benyomasat keltik. 

Ez az elmelet azonban olyan kerdeseket vet fel, 
melyekre nehez valaszolni. Ugyanannak a targy- 
nak a szemlelesekor kiilonbozo erzekszerveinken 
keresztiil kulonbozo benyomasok osszegzodnek 
benniink. Hogyan lehetseges ez, ha ezeket a be- 
nyomasokat egymastol fiiggetlen oksagi lancok 
kozvetitik (az erzekszervektol az agyig)? Vagy: 
ekkoriban ugy veltek, hogy az optikai benyoma- 
sok - a retinan megjeleno kep mintajara - csakis 


ketdimenziosak lehetnek. Hogyan alakul ki ak- 
kor benniink a haromdimenzios ter benyomasa? 
Aliglianem ugy, hogy az emberi szellem bizonyos 
„informaciofeldolgoz6 55 mechanizmus segitsege- 
vel kepes rendezni a benyomasokat: a kiilonbozo 
erzekszervi benyomasokbol a komplex erzetet, a 
ketdimenzios vetiiletekbol pedig a minket koriib 
vevo vilag haromdimenzios erzetet alakitja ki. 

Kant a maga kopernikuszi fordulatanak veg- 
rehajtasahoz ugyanilyen „informaci6feldolgoz6 55 
mechanizmus gondolataval jutott el (termesze- 
tesen Kant nem ezt a szot hasznalta). Tetelezziik 
fel, hogy azok a megismeresi strukturaink, me- 
lyekre az a priori szintetikus tudasunk epiil, ke- 
pesek elrendezni, feldolgozni erzekszervi benyo- 
masainkat. Vagyis minden, aminek az erzekeles 
folyaman tudataban vagyunk, ezeknek a struk- 
turaknak megfeleloen epiil fel. Kant ezzel az el- 
gondolassal magyarazza, hogy az a priori szinte- 
tikus tudas - mely a szubjektumunkbol ered - az 
objektiv valosagra is ervenyes. 

Vegyiik peldanak a geometriai ismereteket. 
Ezek Kant szerint vegso fokon a megismero szub- 
jektum terszemleleten alapulnak. De mivel ez a 
terszemlelet ezzel egyidejuleg az eszleles folya- 
mataban informaciofeldolgozo funkciot is ellat, 
ertheto, hogy az altalunk megfigyelt targyak mind 
megfelelnek az euklideszi geometria torvenyei- 
nek. Ezzel analog modon - es meglehetosen bo- 
nyolultan - vilagltja meg Kant, miert tudhatjuk a 
prioriy hogy a vilagban minden jelenseg megfelel 
a newtoni mechanika nehany alapelvenek. 

A tiszta esz kritikdjamk masodik kiadasa ele 
irt eloszavaban Kant „kopernikuszi fordulatnak 55 
nevezi ebneletet. A racionalistak es az empiristak 
is azt felteteleztek, hogy minden ismeret az is- 
meret targyara iranyul. Ebbol azonban lehetetlen 
levezetni az a priori ismeretek valamely hasznal- 
hato elmeletet. Kant ebben az eloszoban azt al- 
litja, hogy megismeresiink targya - aliogyan az 
erzekszerveink szamara adva van - mar eleve a 
megismeresiinldioz igazodik. S ez a fordulat va- 
loban emlekeztet Kopernikuszera, aki az egites- 
tek mozgasanaklatvanyat reszben a Fold (s vele 
egyiitt a megfigyelo) mozgasaval magyarazta. 

Kant szerint az ismeretelmeletnek ez a koper- 
nikuszi fordulata lesz az az intellektualis forrada- 
lom, melynek alapjan a metafizika tudomannya 
valhat. Hogyan festene ez a tudomanyos metafi- 
zika? A kopernikuszi fordulat magaba foglalja a 
kiilonbsegtevest a maganvalo dolgok ( Ding an sich) 
es akozott, ahogyan a dolgokat megtapasztaljuk, 
vagyis a jelensegek vilaga, a „fenomenalis vilag 5> 
kozott. Kant szerint az a priori szintetikus kije- 
lentesek csak annyiban lehetsegesek, amennyi- 
ben a fenomenalis vilag jelensegeire, szerkezetere 
vonatkoznak. Ebbol kovetkezoen a metafizika csak 
olyan tudomany lehet, mely az emlitett struktu- 
rat, a vilag fenomenalis strukturajat vizsgalja. 


A tudomanyos metafizika tehat a megtapasz- 
talhato termeszet metafizikaja, melyet Kant A ter- 
meszettudomany metafizikai alapjaib&n dolgoz 
ki. Ez a metafizika a newtoni mechanika alapel- 
veibol indul ki, s Kant szerint a termeszettudo- 
manynak is a fenomenalis vilag a targya, nem 
pedig - ahogyan Descartes feltetelezte - a vilag 
magaban, an sich. 

Az a fajta metafizika, mely elmeletileg megis- 
merhetetlen dolgokat vizsgal - mint a „magan- 
valo 55 vilag, Isten, a tulvilag, a lelek halhatatlan- 
saga stb. nem lehet tudomanyos. Kant mellesleg 
a hagyomanyos transzcendentalis metafizikat 
olyan eszmek es maximak gyujtemenyeneklatja, 
melybol akar a termeszettudomanyos kutatasok 
is ihletet merithetnek. 

Kant meghatarozasa a tudomanyos igenyu me- 
tafizikarol mindazonaltal megsemmisito csapast 
mert kora ugynevezett specialis metafizikajara, 
melyrol azt felteteleztek, hogy racionalis igazo- 
lasat adhatja peldaul a kereszteny hitnek. Kant 
megis meg volt gyozodve rola, ho gy az igazi hivo 
sokat koszordiet neki. Hiszen a hitet a metafizika 
sosem igazolta megbizhatoan, s emiatt sokan a 
szkepszis fele fordulhattak. Azzal, hogy Kant be- 
bizonyitotta, effajta metafizika alapvetoen nem 
lehetseges, ugy velte, vegeredmenyben „teretbiz- 
tosltott a hitnek 55 , hiszen felfiiggesztette a hitrol 
valo gondolkodast. 

Szabadsag es determinizmus 

Kant szerint az altala kidolgozott ismeretelmelet 
- a newtoni mechanikahoz hasonloan - klserleti 
uton is bizonyltast nyerhet. Noha a filozofiaban 
nem beszelhetiink valodi, empirikus kiserletek- 
rol, gondolatkiserletek lehetsegesek. Kant leg- 
fontosabb gondolatkiserlete, mellyel elmeletet 
igazolni kivanta, a szabadsag es a determinizmus 
problemajara iranyult. Hogyan lehetne szabad az 
ember, ha Newton determinisztikus fizikaja elme- 
letileg minden megtapasztalliato dolgot leir? 

Hume azt allitotta, hogy a szabadsag es a de- 
terminizmus csak latszolag ellentetes egymassal, 
s Hobbes is hasonloan velekedett. Moralis erte- 
lemben az az ember szabad, akinekmodjaban all 
azt tenni, amit akar, vagyis cselekveset nem ga- 
tolja vagy nem hatarozza meg kiilso kenyszer: a 
cselekvo szemely minden kovetkezm_enyet viseli 
cselekedetenek. Hume szerint ez a fajta felelosseg 
egyaltalan nem all ellentetben az altalanos deter- 
minizmussal, sot, ennek eppen az ilyen determi- 
nizmus az elofeltetele: vagyis az emberek cseleke- 
deteit onnon akaratuk hatarozza meg. 

Kant eles szemmel vette eszre Hume „kibekit6 55 
allaspontjanak Achilles-sarkat: Hume figyelmen 
klviil hagyta a dolog lenyegi reszet, azt, hogy 
egyaltalan donthetiink-e onalloan, kenyszerektol 


mentesen. Ha tudatos donteseinket testi es lelek- 
tani kesztetesek liatarozzak meg - ahogy Hume 
gondolja akkor egyaltalan nem beszelhetiink 
szabad akaratrol, es igy felelossegrol sem. 

Kant szerint az altala alkalmazott kopernikuszi 
fordulat a szabadsag es a determinizmus proble- 
majat is megoldhatja. Ha a szabadsag es a deter- 
minizmus ugyanarra a targyra iranyul - peldaul 
az empirikus-lelektani ertelemben vett emberi le- 
lekre -, akkor e ketto kizarja egymast. Ezt a vi- 
szonyt azzal oldhatjuk fel, ha feltetelezziik, hogy 
mind a szabadsag, mind a determinizmus lete- 
zik, de eltero targyakra iranyul, s ehhez Kant mar 
emlitett kiilonbsegtetele, a maganvalo vilag es a 
fenomenalis vilag kiilonbsege lehet a segltse- 
giinki*e. A jelensegek vilaga es benniik az ember 
- amennyire ehhez a vilaghoz tartozik - deter- 
minalt, mint ahogyan ezt a 18. szazadi fizikusok 
is veltek. A maganval6 vilag azonban nem ismer- 
heto meg, a maganvalo akaratot tehat szabadnak 
tetelezhetjuk fel, meg akkor is, ha a fenomenalis 
vilag reszekent letezo akaratot determinaltnak 
veltiik. 


Etika 

Kant szabadsagelmeletehez tokeletesen illeszke- 
dik etikaja, melyet Az erkdlcsdk metafizikajdnak 
alapveteseben. es A gyakorlati esz kritikdjdbzn 
dolgozott ki. A kanti etika kulcsfogalma az auto- 
nomia. Kant szerint az etikai normak, eloirasok 
sosem igazolhatok valamely szabad akaraton kiviili 
instanciaval, peldaul az erkolcsi toi*venyeket meg- 
alkoto Istennel. Mas szoval: az etikanak auto- 
nomnak (nem pedig heteronomnak) kell lennie, 
csak sajat magunk altal es onmagunk szamara 
megalkotott torvenyelcen alapulliat. A morafis sza- 
badsag legtisztabb formajaban nem mas, mint a 
magunk altal meghatarozott torvenyeknek valo 
engedelmeskedes. 

De mit is tartalmaznak ezek a toiwenyek? Nem 
irhatjalc elo, hogy az ember csak a boldogsagot es 
az elvezeteket hajszolja. Ezek a szenvedelyek olyan 
tenyezok, melyek, hakepesekbefolyasolni, guzsba 
kotlietik az emberi akaratot. Valamely moralis 
torveny elfogadasahoz csakis a torveny irant er- 
zett tisztelet szolgaltathat alapot. A torvenynek 
maganak pedig formdlisnak kell lennie, a szonak 
abban az ertelmeben, hogy nem vonatkozhat em- 
pirikusan adott sziiksegletekre vagy vagyakra. 

Kant legfobb moralis torvenyet kategorikus 
imperativuszmk nevezziik. }) Cselekedj ugy , hogy 
akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dl- 
taldnos torvenyhozas elvekent ervenye$iilhessen.” 
Peldaval megvilagitva: hazudhatok-e? Az egyik 
lehetseges maxima ugy szol: hazudhatok. A ka- 
tegorikus imperativusz ertelmeben a hazugsag 
akkor megengedett, ha onellentmondas nelkul 
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„A feMlagosodas azemberkildbalasa maga okozta kiskoru- 
sdgaboi. Kiskorusag az arra valo keptelenseg, hogy valaki 
masokvezetese nelkul gondolkodjek. Magunkokoztaeza kis- 
korusag, ha oka nem ertelmunkfogyatekossagaban, hanem 
az abbeli elhatarozas es batorsag hianyaban van, hogy masok 
vezetese nelkul eljunk vele. Sapere aude!Merj a magadertel- 
mere tamaszkodni 7 - ez tehat a felvilagosodas jelmondata. 

Restseg es gyavasag okozza, hogy az emberiseg oly nagy 
resze, habar a termeszet mar reg felszabadftotta az idegen 
vezetes alol (naturalitermaiorannes), szivesen kiskoru marad 
egesz eleteben, s azt is, hogy masoknak oly konnyu ezek 
gyamjava feltolni magukat. Kiskorunak lenni kenyelmes. Ha 
van egy konyvem, amely eszemul, egy lelkipasztorom, aki 
lelkiismeretemul szolgal, s egy orvosom, aki megszabja az 
etrendemet stb., akkor igazan nincs sziiksegem arra, hogy 
magam faradozzam. Ha fizetni tudok, nem kell gondolkod- 


nom, elvegzik helyettem masok ezt a bosszanto munkat. S 
hogy az emberiseg legnagyobb resze (s kozte az egesz szep- 
nem), tul azon, hogy faradsagos, folottebb veszelyesnek is 
tartsa a nagykorusagig teendo lepest, arrol mar ama gya- 
mok gondoskodnak, akikjosagosan magukra vettek a rajtuk 
valo felugyeletet. Miutan elbutitottak joszagaikat, s gondo- 
san vigyaztak, nehogy e jambor teremtmenyek egy lepest is 
tehessenekama jarokan kiviil, amelybe bezartakoket, meg- 
mutatjak nekik az oket fenyegeto veszelyeket, ha megpro- 
balnanak egyedul jarni. No, a veszely eppen nem olyan ori- 
asi, mert nehany eses aran vegul csak megtanulnanak jarni; 
de egy ilyen pelda megiscsak megfontoltta tesz, es vissza- 
rettent minden tovabbi kiserlettol." 

Kant: Valasz a kerdesre: Mi a feMlagosodas? 

(Ford. Vidranyi Katalin) 


akarhatom, hogy mindenki hazudjon. Konnyen 
belathato, hogy ezt nem akarhatom onellentmon- 
das nelkiil, hiszen a hazugsag csakis akkor lehetse- 
ges, ha az emberek azt hiszik, hogy igazat mondok. 
Ebbol a bizalombol is kovetkezik, hogy igazat 
kell mondanom. A „mindenki hazudhat” vagy a 
„mindenki hazudik” torveny megsziintetne ezt a 
bizalmat, ezert lehetetlen volna hazudnom. Ro- 
viden: a hazugsag moralisan nem megengedett. 

Kant szerint a kategorikus imperatmisz min- 
den moralis torveny formajat tartalmazza. S mivel 
ez az imperatlvusz nem tartalmaz empirikus ele- 
meket, de megis iranyt mutat cselekveseinknek, 
tulaidonkeppen egyfajta moralis szintetikus a pri- 
ori kijelentesnek tekintheto. 

Az Egy szellemldto dlmaibzn Kant a metafizika 
irant erzett szerelemrol ir. Ugy tunik, a specialis 
metafizika - mely targyaul Istent, a szabadsagot 
vagy a halhatatlan lelket valasztja - nem tartliat 
igenyt a tudomanyos jelzore. Megis szerepet jatsz- 
hat az etikaban. A szabadsag es a determinizmus 
kerdesere adott kanti valasz szerint „maganvalo” 
onmagunkat szabadnak tetelezhetjiik. Az etika 
alapjan azonban egy lepessel tovabb is mehetunk. 
Szabadsag nelkiil nem letezik etika. Moralis meg- 
fontolasok alapjan szabadnak kell tetelezniink 
magunkat, a szabadsag tulajdonkeppen a moral 
posztulatuma. Kant szerint az Istenbe vagy a lelek 
halhatatlansagaba vetett hit ugyanlgy a moral posz- 
tulatuma lehet. Hogyan? 

Bar a moral celja nem a boldogsag, a jo ember 
megis boldog. Ez a fajta boldogsagfogalom azon- 
ban tartalom nelkiili, ha nem olyan vilag resze- 
kent gondoljuk el magunkat, alrol a jo ember bol- 


dog. Az empirilcusan megtapasztalhato vilagban 
ugyanis a jo ember altalaban boldogtalan. Ezert 
lehet egy josagos Isten altal iranyitott tulvilag a 
moral posztulatuma: az erkolcsos cselekedetek 
mogott meghuzodhat valamilyen fajta hit, jolle- 
het nincs szukseg a hitre ahhoz, hogy eldontsiik, 
rnely cselekedetekhelyesek. Elso megkozelitesben 
ugy tunhet, Kant csak annyiban tamaszkodik a 
hitre, amennyiben az a moral segitsegere lehet. 

A harmadik kritika 

Amig az ember csak az elso ket kanti kritikat ol- 
vassa, iig)’ tunhet, athidalhatatlan szakadek feszul 
a szabadsag es a termeszet kozott. A termeszet 
a fenomenalis, determinisztikus termeszet, a je- 
lensegek osszessege, melynek formajat a megis- 
rnero szubjelctum hatarozza meg. Ez a fizika es az 
elmeleti filozofia teriilete - ezek keptelenek meg- 
kozeliteni az emberi szabadsag kerdeset. Ugyan- 
igy keptelen megragadni a szabadsag kerdeset a 
gyakorlati ertelem, meg ha a moral posztulatuma- 
kent fel is kell teteleznie a letezeset. A termeszet 
es a szabadsag tehat mint fenomenalis es magan- 
valo vilag all egymassal szemben. Sem az elme- 
leti filozofia, sem a gyakorlati esz nem tudja egy- 
mashoz kozeliteni oket. 

Megis leteznie kell valamilyen kapcsolatnak e 
ketto kozott. Az emberi szabadsag nem lehetne 
fontos a cselekedetek moralis megitelese szem- 
pontjabol, ha nem hatna at teljesen a jelensegek- 
nek ama vilagat, melyben vegbemennek a meg- 
ltelendo cselekedetek. Kant harmadik kritikaja, 


Az tteloero kritikaja a szabadsagnak es a terme- 
szetnek ezzel a kapcsolataval foglalkozik - mely 
kapcsolatnakleteznie kell, meg ha megismerni 
keptelenek vagyunk is. E mure ugy tekintlietunk, 
mint Kant filozofiai rendszerenek zarokovere. 
Kozponti gondolata szerint szubjektiven ervenyes 
modon kepesek vagyunk kapcsolatot teremteni 
a szabadsag (a celok birodalma) es a termeszet 
(az okokbirodalma) kozott, ha a termeszetre ugy 
tekintiink, mint celolcokbirodalmara. 

Kant e termeszetfelfogast harom teruleten er- 
venyesiti: az empirikus termeszeti torvenyszeru- 
segek, a termeszeti es muveszeti szepsegek, illetve 
az elo organizmusok teriileten. Az elso teriileten 
a tudosnak azt kell felteteleznie, hogy a megta- 
pasztalhato vilagot - hacsak nem veljiik ugy, hogy 
sajattudatunkformaljameg- egykiilso ertelem, 
Isten ertelme hatarozza meg. Ha Igy tesz, akkor a 
megtapasztalliato vilagot kauzalis rendszernek 
lathatja, s e latasmod nagy segitsegere lehet annak, 
aki atfogo fizikai magyarazatokat keres. Igy kap- 
hatott szerepet a hagyomanyos metafizika a ter- 
meszettudomanyokban. 

A masodikteriileten Kant a muveszi alkotaso- 
kat a szabadsag magdnvalo birodalmanak feno- 
menalis (ajelensegekvilagabatartozo) kifejezesei- 
kent ertelmezi, mintegy a szabadsag es a termeszet 
szinteziseikent. A szepseg tehat a moralis jo szim- 
bolumava valik, s abolcseleti esztetikanak nagy 
szerepe lesz abban, hogy kibekitse egymassal a je- 
lensegek determinalt vilagat az ertekek es a moral 
emelkedett vilagaval. 

Vegezetiil Kant kiemeli, hogy a celelvuseg, va- 
gyis a teleologia gondolatanak meghatarozo sze- 
repe van az elo organizmusokrol szolo magyara- 
zatokban. Egy allatot peldaul belso torvenyszeru- 
segek rendszerekent irunk le, mely egy formalo 
elv alapjan onmagatol szervezodik a novekedes 
soran. Ennek a gondolatnak meglelietos ariszto- 
teleszi kicsengese van, es ugy tiinik, liarcban all 
azzal a racionalista elwel, amely szerint az elo or- 
ganizmusokat is meclianikus elvek alapjan kell 
leirnunk. Ezzel szemben Kant - akarcsak Leibniz 



i Kant szobra Konigsg- 
bergben (ma: Kalinying- 
rad), szuletesenek, tanul- 
manyainak es egyetemi 
tanari tevekenysegenek 
belyszfnen. Itt alkotott 
muvei Kant nevet szerte a 
vilagon ismertte tettek. 


- a mechanisztikus termeszettudomanyokat a cel- 
elvuseggel kivanja 6tvozni. Fontos kiilonbseg 
azonban, hogy mig Leibniz szerint a termeszet 
valoban onmagaban celelvu, addig Kant a terrne- 
szet celelvusegere az emberi latasmod elkeriilhe- 
tetlen celelvusegebol kovetkeztet, melynek he- 
lyesseget tehat nem tudjuk bizonyltani. Ettol 
fuggetlenul az elv segltliet minket abban, hogy 
celelvu magyarazatat adjulc a termeszetnelc. 

Kant szerint az elo organizmusoki’ol adott cel- 
elvu magyarazatok az egesz termeszet celelvu 
koncepciojahoz vezethetnek el. Kant elso ket kri- 
tikajat tehat - mintegy osszekoto kapocskent - a 
harmadik laitika teista szemlelete egyesiti, mely- 
ben a teremtes celelvu kozmoszkent ertelmezo- 
dik. S bar ez a koncepcio nem tartbat igenyt a tu- 
domanyossag statusara, liiszen a transzcendens 
metafizika nem leliet tudomanyos, megis elen- 
gedhetetlen annak, aki a termeszet es a szabad- 
sag egyseget akarja megerteni. 
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► A 19. szazad elejen zajlo 
napoleoni badjaratokes 
hodi'tasok nagy felbolydu- 
last keltettek, es sok szen- 
vedessel es pusztitassal 
jartak, de a polgari kultura 
is kibontakozoban volt: 
sotetbe borult, csendes 
szoba, a lampa fenyenel 
konyvebe melyedo ferfi. 
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A19. szazadban alaposan atalakult Europa arcula- 
ta. A francia forradalom (1789) megvaltoztatta a 
politikai yiszonyokat, es nagy lepessel vitte elore 
a demokratizalodas es az egyenlosodes folyama- 
tat. A becsi kongresszus (1814-1815) ujrarajzolta 
Europa terkepet, uj nemzetekjottekletre. Ezutan 
jelentosen megnovekedtek a nemzetek kozti kii- 
lonbsegek, a gondolkodasmodot is beleertve. 

A17-18. szazad tudosai es filozofusai tobbnyi- 
re igazi europaiak voltak. Gyakran idoztek Fran- 
ciaorszagban, Angliaban, Hollandiaban vagy ma- 
sutt. A 19. szazadban azonbannemigen liagyjak 
el hazajukat, eltekintve egy-egy „tavoli” utazas- 
tol. A bolcselet is nemzetibb jelleget olt, mint ko- 
rabban; kialakul egy angolszasz, egy francia es 
egy nemet filozdfia. 

Az ipari forradalom 


A filozofusok elteroen reagaltak az uj jelen- 
segre. Az angol romantikusok, a gondolkodokent 
is jelentos Shelley, Byron es Keats hatarozottan 
elutasitottak az iparositast. A legszelsosegesebb 
hangot a kolto-grafikus William Blake iiti meg. 
Satani kerekeki*ol, katlanokrol, kohokrol beszel, 
az ordog muvenek tartja a gyarat: Dante pokla 
kesz paradicsom a modern iizemek, a larma, buz, 
korom, hoseg es kizsakmanyolas fojtogato vilaga 
mellett. 

Egeszen mas szemmel nezi mindezt a jogasz 
es filozofus Jeremy Bentham. 0 inkabb a fejlodes 
pozitlv oldalat latja. Etikajat, melynek 1801-ben 
az „utilitarizmus” nevet adja, Bevezetes az erkol- 
csdk es a torvenyhozas alapelveibe [In: Brit mora- 
listdka XVIII. szazadban. Gondolat, 1977] (Intro- 
duction to the Principles of Morals and Legis- 
lation) cimu, 1789-ben megjelent munkajaban 
fejti ki. 


^ A nap6leoni csaszarsag 
szamos reformintezkedest 
hozott: sok helyutt felsza- 
moitak az archaikus allapo- 
tokat, megreformaltak a 
torvenyeket, megvaltoztat- 
tak a hivatalos rendelkeze- 
seket, eltoroltek a privilegi- 
umokat. Ezt a zaszlot, ame- 
lyen a csaszari jelvenyek 
Iathat6k a francia trikolor 
elott, a Napoleon bukasa 
elotti utolso nyilvanos 
ceremonian hasznaltak 
Parizsban, 1815 nyaran. 


A legnagyobb valtozast azonban az ipari forra- 
dalom viszi vegbe. Nyomaban elkezd atalakulni 
a varos es a videk kepe. A birtokviszonyok is mo- 
dosulnak, es uj embertlpusok alakulnak ki a regi 
„dologtalan osztaly 5 mellett: gyarosok es munka- 
sok. Az atalakulas vegul mindenki szamara meg- 
teremtette a nagyobb jolet lehetoseget, de a 19. 
szazadban ez meg csak az idealistak alma lehetett 
- a nagy tomegek szamara ez ekkor meg egyet je- 
lentett a testi-lelki elnyomorodassal. Az iparoso- 
dassal egy ujfajta gondolkodasmod is elterjedt, 
olyan fogalmakat honosltva meg, mint a hate- 
konysag es a termeles, a hasznossag es a hasznal- 
hatosag, mindenekelott pedig a munka es az ertek. 

Az „ipari forradalom” kifejezes foleg Marx ke- 
sobbi fegyvertarsa, Friedrich Engels (1820-1895) 
nyoman terjedt el. Engels A munkdsosztaly helyze - 
teAnglidban [In: MEM 2. kot. Kossutb, 1958] (Die 
Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845) 
cimu konyveben hasznalja ezt a fogalmat, ahol a 
manchesteri textiliparban uralkodo nyomorusa- 
gos munkakorulmenyeket tarja a vilag ele. 

Az ipari forradalom a 18. szazadban vette kezde- 
tet Angliaban. 1788-ra, amikor James Watt 1769- 
es szabadalmat, a gozgepet sikeriil hasznalhato 
munkaeszkozze fejleszteni, a munka es a terme- 
les mechanizalodasa mar jocskan elorehaladt. Az 
ipar nagy mervu terjeszkedesere azonban a 19. 
szazad elso feleben keriil sor. Csatornakat asnak, 
vasutat epitenek, ami lehetove teszi az emberek 
es a termekek gyors es tomeges szallltasat. A hi- 
telekrol gondoskodo banki szektor hatalmasra 
duzzad, a kereskedelem sosem latott jelentosegre 
tesz szert. 

1850 koriil uj idoszak veszi kezdetet, valosa- 
gos „masodik ipari forradalom”: hasznosftani 
kezdik az elektromos aramot, a kemia fejlodese 
pedig megnyitja az utat a muanyagok eloallitasa 
elott. 


A termeszetfilozofia 

A 16-17. szazadban meg nem valt el egymastol a 
termeszettudomany es a termeszetfilozofia. A 
termeszettudomanyok gyakorloi rendszerint „fi- 
lozofusoknak” nevezik magukat, es ennek meg- 
feleloen muveik cfmeben gyakran szerepel a „fi- 
lozofia” szo olyantartalmakjelolesere, amelyeka 
mai ertelmezes szerint a flzika vagy a biologia te- 
ruletere tartoznak. 

A 18. szazad vege ebben a tekintetben is val- 
tozast hoz, foleg a romantikusoknal. Az, amit 
Schelling es utana masok „termeszetfiloz6fianak” 
mondanalc, a kerdesfelteves mas sikjan mozog, 
jollehet feltetelezi az ujabb termeszettudomanyos 
ismeretek alapos tudasat. A termeszetfilozofia, 
vagy aliogy maskent nevezni szoktak, „spekulativ 
fizika”, olyan kerdeseket feszeget, hogy mi is a 
termeszet eredete, vagy liogy az ember vajon a 
termeszet resze-e vagy sem, hol az ember helye a 
kozmoszban, es mindenekelott, hogyan viszonyul 
egymashoz a termeszet es a szellem. 

Emellett egy masik fontos valtozas is bekovet- 
kezik. A 17-18. szazadban tobbnyire nagy, bo- 
nyolult gepezetnek, egyfajta mecbanizmusnak 
lattak a termeszetet. Ez a hosszu elotortenetre 
visszatekinto elkepzeles, amely - mint utobb ne- 
veztek - a „vilagkep mechanizalodasanak” ered- 
menye, egyertelmuen kifejezesre jut Descartes- 
nal. Descartes megkulonbdzteti a fennallo ket 
teruletet: a gondolkodo dolgot es a kiterjedt testi 
vilagot. Az, ami kiterjedessel rendelkezik, ugy 
mukodik, mint egy gep. Emiek megfeleloen a vol- 
takeppeni tudomany a mechanika, amely kepes 
megerteni a termeszet mukodeset, es kello tudas- 
sal rendelkezik ahhoz, hogy uj gepeket konstru- 
aljon. Nemcsak a fiziologia es az orvostudomany 
beszel ugy a szivrol, mint egy pumparol, hanem 
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a pszichologia is a tudat meclianizmusairol erte- 
kezik. A nyelv, a gondolkodas, az erzekeles mind- 
mind mechanikai magyarazatot kap, sot az alla- 
mot is egyfajta apparatusnak tekintik. 

A 18. szazad vegen ez a szemleletmod is meg- 
valtozik. Noha meg tartja magat a mechaniszti- 
kus vilagkep, sokan mar nem mechanizmusrol, 
hanem organizmusrol beszelnek. Jol kitunik ez a 
romantikusoktermeszetfilozofiajabol. A 19. sza- 
zad masodik felenek vitahzmusa es eletfilozofiaja 
mar szinten az organizmusnak tekintett letezo- 
bol indul ki. 

Az eyolucioelmelet 

Szinre lep egy uj tudomany, a biologia, amely a 
kemiahoz hasonloan ugrasszeru fejlodesen megy 
at a 19. szazadban. Attol a pillanattol kezdve, hogy 
a termeszetet valtozatlannak, statikusnak tekintik, 
megnyilik az ut az evolucio elmelete elott. 

Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, La- 
marcklovagja (1744-1829) volt az elso, aki nem 
egy valtozatlan rendszer osztalyaiba probalta be- 
sorolni az elolenyeket, ahogy Linne tette, hanem 
egy idoegyenesen helyezte el oket. Mar 1778-ban 
a „fejlodes belso elver61” beszel, Zoologique phi- 
losophique (1801) crmu muveben pedig megalla- 
pitja, hogy minden eloleny ugy alkalmazkodik a 
kornyezetehez, hogy az ilyenforman elsajatitott 
kepessegei vagy szerzett tulajdonsagai tovabb is 
6rokl6dhetnek, ami az elovilag egyre nagyobb 
differencialodasahoz vezet. 

Az angol Charles Darwin (1809-1882) lesz az, 
aki empirikus kutatasaival megveti az evolucio- 
elmelet tudomanyos alapjait. Fomuvet 1859-ben 
jelentette meg Afajok eredete a termeszetes kiva- 
lasztodas utjan [Typotex, 2009] (On the Origin of 
Species by Means of Natural Selection) cimmel. 
Az evolucio Darwin szerint termeszetes szelek- 
cio eredmenye, melynek soran a faj kedvezotlen 
tulajdonsagokkal rendelkezo egyedei elpusztul- 
nak, mig a kedvezo tulajdonsagokkal rendelkezok 
eletben maradnak. Elmeletet kesobb, Az ember 
szarmazasa es a nemi kivalasztas [Gondolat, 1961] 
(The Descent of Man, 1871) cimu munkajaban az 
emberre is alkalmazza, kimondva, hogy az ember 
az allattol szarmazik. Darwin nezete sokkolta a 
kozvelemenyt. Hatasat nem veletlenul liasonlit- 
jak ahhoz a megrazkodtataslioz, amit Koperni- 
kusz tetele okozott, aki azt allltotta, hogy nem a 
Fold a vilag kozeppontja. 

Mindent egybevetve, sokbiologus gondolta ugy 
akkoriban, hogy a tudomany fog valaszt adni a 
vilagegyetem nagy talanyaira. Az organizmusban 
talaljak meg azt a modellt, amely magyarazatot 
adhat az ember lenyegere es az emberi fejlodesre. 
Legyen szo tarsadalomrol, kulturarol, jogrol, allam- 
rol, nyelvrol vagy muveszetrol, sokan minderre 



i A Montgolfier testverek 
(Joseph-MicheI es Etienne 
Jacques) Martial nevre ke- 
reszteit holegballonja 
1783. szeptember 19-en 
felemelkedik a versailles-i 
palota elott. A Martiait, 
melynek elso utasai egy 
barany, egy kakas es egy 
kacsa voltak, az Academie 
Royal des Sciences (Kiralyi 
Tudomanyos Akademia) 
koltsegen keszftettek el. 
Felbocsatasakor XVI. Lajos 
isjelen volt. 


i A tudomanyok hegye- 
nek allegorikus abrazolasa 
1807-bol. Athaladvaa 
nye!vek kapujan, az ereny 
utja a zurzavaros civakoda- 
son, a badarsagok hegyen 
es a tevelygesek erdejen 
at vezet az igazsagtemp- 
loma fele. 
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► Darwin evolucioeime- 
letet sokan a 19. szazadi 
gondolkodas legjelento- 
sebb fejiemenyenek 
tartjak. Karikatura Darwin 
szazadik szuletesnapja 
alkalmabol: a tulvilagon 
Ernst Haeckel filozofus 
(1834-1919) szentte 
avatja Darwint. 


► Afa gyakori szimbo- 
luma az organikus vagy 
tortenelmi foiyamatoknak. 
Darwin jegyzeteiben is 
szerepelnek fadiagramok. 



ugy tekintenek, mint valami eleven organizmusra. 
Es a kulturarol is kezdenek lgy beszelni: sziiletik, 
szarba szolcken, eloregszik, elsorvad. 

A tortenelmi tudat 

A valtozatlan, statikus termeszet kepzetenek fel- 
bomlasa osszefugg a tortenelmi tudat kialakula- 
saval; az ember tudatara ebred annak, hogy van 
multja es jovoje, tortenelemben el, sot, adott eset- 
ben ennek iranyt is szabliat. 



^ A ✓ & 

^«4^5, C A *3J . /ZT 


Az emberek termeszetesen regota rendelkez- 
nek bizonyos tortenelmi tudattal - amiota csak 
mitoszokkal elnek, es torteneteket meselnek a 
vilag eredeteroL 

A tortenelmi tudat sajatos formajat leljiik fel a 
zsidoknal, akiknek vallasa az „Emlekezz, Izrael!”, 
vagyis az „Emlekezz meg mindarrol, ami osatya- 
iddal tortent!” parancsan nyugszik. A kereszteny 
okor es kozepkor ennek a hagyomanynak a folyta- 
toja. A hivok szamara minden tortenesnek meg- 
van a helye es lgy az ertelme is Isten nagy terve- 
ben. A reneszansz peldatlan alkotoerejenek pedig 
vegso fokon az a felismeres a mozgatorugoja, 
hogy mekkora kincsek rejlenek a multban, es 
ezeknek milyen jelentosegiik lehet a jovo nem- 
zedekei szamara. 

Egyszoval bizonyosfajta mult- es jovotudat 
vagy tortenelmi tudat az egeszeben vett europai 
kultura ismervei koze tartozik. Csakhogy a 18. 
szazad soran radikalis valtozas megy vegbe ebben 
a kulturaban; egy meroben ujfajta tudat jelenik 
meg a szinen, 

Bizonyos aspektusai szembeotloek. Eloszor is, 
az ember kezd szamot adni maganak arrol, hogy 
igy vagy ugy, de minden az idok soran alakult ki, 
nemritkan azt a tanulsagot is levonva ebbol, hogy 
eszerint mindez meg is valtozhat, sot akar felsza- 
molliato vagy semmisse teheto. Kiilonosen er- 
venyes ez a tenyleges tarsadalmi, gazdasagi vagy 
politikai strukturakra, a fennallo hatalmi viszo- 
nyokra, az uralkodo gondolkodasmodra vagy a 
vallasra. Sokan dedelgettek magukban azt az al- 
mot, hogy az emberiseg akar mindent ujrakezd- 
hetne, tiszta lappal. 

Az uj tortenebni tudat egymasik, de ezzel osz- 
szefiiggo aspektusa, hogy sok felvilagosult szellem 
maris ugy latta: az emberiseg utja egy jobb vilag 
fele vezet, ahol megszunik a szenvedes es a banat, 
a jogtalansag es a liamissag, az einyomatas es a 
rabsag. A foldi paradicsom nem mogottiink van, 
hanem elottunk, es meg is tudjuk valositani, irja 
d’Alembert az Enciklopedia (Encyclopedie, 1751) 
hires eloszavaban. Forditsuk el szemiinket a menny- 
rol, ismerjiik meg, es legyiink urra a foldi dolgo- 
kon! Ez a szemlelet sok gondolkodot athat a 18. 
szazadmasodikfeleben es a 19. szazadban; ren- 
dlthetetleniil liisznek a tudomany haladasaban, 
es meg inlcabb a tudomany hatasara bekovet- 
kezo haladasban. 

Am parliuzamosan a felvilagosodas ellenlabasai 
(peldaul Hamann es Herder), valamint a romanti- 
kusok (Novalis, a Schlegel fiverek es Schleierma- 
cher) is erdeklodnek a rnult nant. A romantikusok 
koziil sokan eszmenyltik a multat, es raebresztik 
olvasoikat, mi minden ment veszendobe az ugy- 
nevezett haladassal. Barrni volt is azonban a mult 
tanulmanyozasanak inditeka, a 18. szazadvege- 
tol kezdve az egesz 19. szazadon at minden, de 
minden dolgot torteneti vizsgalatnak vetnek ala, 
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a tarsadalmi intezmenyektol kezdve a muvesze- 
teken es az irodalmon at a vallasig es a filozofiaig. 

A tortenelem filozofiaja 

A haladasba vetett hit, amely, mint lattuk, szamos 
filozofus sajatja ebben a korszakban, feltetelezi, 
hogy az embernek meghatarozott elkepzelese le- 
gyen az esemenyek meneterol, osszefuggeserol es 
ertelmerol - mas szoval, hogy legyen tortenelem- 
filozofiaja. A haladas legtobb hive filozofusnak 
naiv, es jobbara vegiggondolatlan elkepzelesei 

vannak a tortenelemrol. Az enciklopedistaktol / Goethe arckepe L. G. 
egeszen Comte-ig tobbe-kevesbe magatol erteto- Sebbers porce | 4nfest6 
d6nek tekintik, hogy az emberiseg egy jobb jovo eredetije utan keszult 
fele tart, es ez a jobb jovo a tudas es a megisme- (1826). 
res, a tudomany es a teclmika elorehaladasanak 
gyiimolcse lesz. A tortenelem szamukra nem egy 
a szamtalan gondolkodasra keszteto tema koziil: 
filozofiajuk a tortenelem filozofiaja. 

A megsziileto tortenelmi tudat es a gyorsan 
gyarapodo torteneti tudas uj problemaval szem- 
besiti a filozofiat: vajon az igazsag is a tortenelmi 
helyzet fiiggvenye-e. Uj filozofiai aramlat jon 
letre, melynek ma is szamos hive van: a kistoriz- 
mus vagy kistoricizmus. Hogy az ember mit tart 
jonak es igaznak - allitjak -, az mindig attol a 
kortol fiigg, amelyben el. Minden kornak meg- 
van a maga igazsaga, es minden korszaknak a 
maga vilagnezete. Idotlen igazsagrol egyszeruen 
nem beszelhetunk. A filozofia feladata ebben az 
esetben nem mas, mint hogy regisztralja, ele- 
mezze, es lehetoseg szerint ertelmezze az idok 
soran kialakult nezeteket. A filozofia, mint Wil- 
helm Dilthey (1833-1911) mondja, vilagnezet-tan 
( Weltanschauungslehre ). 

A bistorizmus egyfajta relativizmus. Barmit 
alli'tott is addig a filozofia az igazsagrol, most 
mindent alapos probanak vetnek ala. Tagadha- 
tatlan ugyanis, hogy az emberekfontos kerdesek- 
rol korabban maskent velekedtek. A gondolkodas 
pedig - ez ketsegbevonhatatlan teny - szorosan 
osszefugg a tarsadalmi, politikai es gazdasagi ko- 
rulmenyekkel. Oliatatlanul felmeriil a kerdes: 
csakugyan mindenfele tudas es megismeres (be- 
leertve a logikai es a matematikai tudast is) fiigg 
a tortenelmi szituaciotol? 


Nemetorszag a 18. es 19. szazad fordulojan tarsa- 
dalmi, gazdasagi es politikai teren alaposan elma- 
radt Europa vezeto orszagaitol. A tulnyomoreszt 
mezogazdasagbol elo lakossag nem rokonszen- 
vezett semmifele valtozassal. Demokratikus vi- 
szonyokrol szo sem lehetett, es az iparosodas sem 
vett meg lendiiletet. Az elmaradottsag az egyseg 
hianyabol fakadt; Nemetorszag ekkoriban harom- 
szaznal is tobb kisebb-nagyobbj viszonylag on- 
allo, tobbnyire mereven konzervativ vezetes alatt 
allo apro allamra es piispoksegre tagolodott. Am 



az 1781-tol 1831-ig tarto idoszak - vagyis azok 
az evek, amelyek Kant A tiszta esz kritikdja [At- 
lantisz, 2004] (Kritik der reinen Vernunft) clmu 
muvenek megjelen6se es Hegel lialala kozott tel- 
tek el - egyben a filozofia, es nemcsak a filozo- 
fia, lianem az irodalom es a zene eg)dk legterme- 
kenyebb korszaka volt. (Goethe es Schiller mar 
hirnevre tettek szert, ekkor komponalta muveit 
Mozart.) Ez a Fichte, Schelling es Hegel nevevel 
femjelzett spekulativ idealizmus idoszaka. 

A romantika 

1800 korul Jena fontos kulturalis-intellektualis 
kozpont volt. Itt tamtott Fichte es Schelling - az 
elobbi az En-filozofiajat, utobbi a termeszetfilo- 
zofiajat hirdette es itt lrtaA szellem fenomeno- 
logiaja (Phanomenologie des Geistes, 1807) cfmu 
munkajat Hegel, amelyben arra tesz kiserletet, 
hogy filozofiailag ragadja meg kora esemenyeit. 
A „mi idonk a sziiletesnek es egy uj korszakra 
valo atmenetnek az ideje”. A kor tul volt mar a 
francia forradalmon, 1804-ben Napoleon csa- 
szarra koronazta magat, es kihirdette torveny- 
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Caspar David Friedrich 
festmenye (1830). Talan 
senki sem volt a 19. sza- 
zadi festok kozul, akinel 
olyan tisztan jutottvolna 
kifejezesre a romantikus 
termeszetelmeny, mint 
nala. 


▼ A hallei egyetem, ahol 
a 18. szazad v^gen Chris- 
tian Thomasius es Chris- 
tian Wolff tanftottak a 
filozofiat, a 19. szazadban 
uj foepuletet kapott. 

A gottingenihez hason- 
loan modern intezmeny 
szellemi legkoret a pietiz- 
mus es a felvilagosodas 
elegye hatarozta meg. 


konyvet, a Code civilt. Ugyanabban az esztendo- 
ben, nyolcvaneves koraban meghalt Kant. Szinte 
minden filozofus arra torekedett, hogy ujrafogal- 
mazza a kanti filozofiat. Leginkabb a szabadsag 
es a Ding an sich kerdese foglalkoztatta oket. 

A felvi!agosodas racionalizmusa, annak min- 
den rend- es szabalykedvelesevel, elemzo es oszta- 
lyozo hajlamaval, a huvos szamitas, a liatekonysag 
es minden objektiv es mechanikus irant tanusi- 
tott eloszeretetevel sokat veszitett vonzerejebol. 
At kellett adnia a helyet a gondolkodas es a ta- 
pasztalat uj modjanak: a romantikanak. Immar 
a hagyomany kimerithetetlen gazdagsagat ma- 
gasztaljak, nemritkan nosztalgilcus hangutessel. 
A szepseg, az erzelmek vilaga, a szubjektivitas es 
a szabadsag keriil az erdeklodes liomlokterebe. 
Atertekelik a szintezis es a rendszer szerepet. Jel- 
lemzo tovabba erre az uj gondolkodasmodra, 
hogy kedveltek a fragmentumot, a befejezetlent, 
de egyuttal rabul ejtette oket a mindent atfogo 
totalitas es a vegtelcn gondolata is. Igy eledhetett 


fel ismet a lelkesedes az organikus egeszet alkoto 
termeszet irant, amelyet minden kiilonbseg for- 
rasanak tekintettek, es amelybol elkepzelesiik 
szerint a vallas is ered. Ismet megbecsiiles ovezi 
a mitologiat es mindent, ami nepi; sokan a kol- 
teszet es a filozofia egysegeben talaljakmeg esz- 
menyiiket. 

Friedrich Sclilegel filozofiaja a toredekelmelet 
mellett szall slkra. Friedrich Schleiermacher 
(1768-1834) Berlinbenpublikalja vallasbolcseleti 
eszmefuttatasait. Novalis (1772-1801), aki nem- 
csak nagy kolto, lianem nagy formatumu gon- 
dolkodo is volt, meglrja Rimnuszok az ejszaka- 
hoz (Hymnen an die Nacht) cimu versciklusat, 
Keresztenysegvagy Europa [In: „Magyar Filozofiai 
Szemle” 35 (1991)] (Die Christenheit oder Euro- 
pa, 1799) cimu muveben pedig a kozepkor kanti 
csodalatanak ad hangot. Holderlin es Hegel ezzel 
szemben az okori Gorogorszagot dicsolti. 

Az 1806-os jenai csata, amikor Napoleon le- 
gyozi a porosz hadsereget, veget vet Jena kultu- 
ralis jelentosegenek. A kultura fokozatosan Ber- 
linbe helyezodik at, ahol 1809-ben - reszben 
Fichte es Wilhelm von Humboldt (1767-1835) 
kozbenjarasara - uj egyetemet alapitanak. Elso 
rektora Fichte lesz, aki 1814-ben bekovetkezo ha- 
lalaig az egyetem professzora marad. A katedran 
nehany ev mulva Hegel koveti, akinek eloadasait 
elenk erdeklodes 6vezi. A porosz kulturpofitikai 
reformok (1811) jelentos centrumma teszikBer- 
lint, amely magneskent vonzza a korszak nagy te- 
hetsegeit. Az 1820-1830-as evekben Kierkegaard, 
Stirner, Feuerbacli es Marx mellett megfordul itt 
Clausewitz, A hdborurol [Zrinyi, 1961] (Vom Kri- 
ege, 1892) szerzoje, a kesobbi francia oktatasi mi- 
niszter Victor Cousin, aki meglronositja Fran- 
ciaorszagban a hegelianus gondolkodast, a neves 
tortenesz Ranke es meg sokan masok. 


Fichte 



1792-ben a harmincesztendos Johann Gottlieb 
Fichte felkeresi Kantot Konigsbergben. Hogy le- 
tegye a neyjegyet, papirra vet egy ertekezest Min- 
den kinyilatkoztatas kritikdjanak kiserlete [L’Har- 
mattan, 2003] (Versuch einer Kritik aller Offen- 
barung) dmmel. Kant nagy megelegedessel olvas- 
ta a muvet, es kinyomtatasarol is gondoskodott. A 
kiadvany elolap es a szerzo nevenek feltiintetese 
nelkiil latott napvilagot, es mindenki azt hitte, 
hogy Kant vaiwa vart negyedik kritikajat tartja a 
kezeben. Amikor Kant bejelentette, hogy nem 6 
a szerzo, hanem egy bizonyos Ficlite, a fiatal filo- 
zofus egy csapasra hiresse lett, es kinevezeshez 
jutott a jenai egyetemen. 1799-ben azonban ne- 
hezsegei tamadtak. A nem mindig taktikus Ficli- 
tet ateizmussal vadoltak, mondvan, egyenloseg- 
jelet tesz Isten es az erkolcsi vilagrend koze. 
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Hevesen vedekezett, am vegiil tavoznia kellett. 
Elbocsatasanak valodi oka - velekedett Fichte - 
nem allltolagos ateizmusa, hanem a demokracia 
melletti allasfoglalasa volt. „Isten nem a hercegek 
oldalan all” - mondta. Ezutan Berlinbe megy, 
ahol professzorra, majd rektorra nevezik ki. Itt 
eri a halal 1814-ben. 

Fichte eleinte azt hangsulyozza, hogy nincs 
mas szandeka, mint ujra kifejteni es megalapozni 
Kant filozofiajat. Kant - allitja - tobb mindent 
homalyban hagyott, es nem gondolt at radikali- 
san. Idetartozik az elmeleti es a gyakorlati esz, a 
transzcendentalis es moralis szubjektum, a feno- 
menalis es noumenalis, valamint a szabadsagnak 
es megvalositasanak ellentete, sot szetvalasztasa. 
Mivel a filozofia lenyegi ismerve, hogy egyseges, 
ezeket az ellenteteket ki kell bekiteni. A kanti fi- 
lozofia hianyossagai abbol erednek, hogy Kant 
nem hatol el a tudas lenyegeig. 

Mi a tudas? A filozofianak mindenekelott ezt 
a kerdest kell feltennie. Fichte szamara a kerdes, 
legalabbis reszben, egybeesik a tudat es az ontu- 
dat kerdesevel. Ezt boncolgatja az ugynevezett 
Tudomdnytanbc\n [In:Valogatottfilozofiai trasok. 
Gondolat, 1981] (Wissenschaftslehre), amely tobb 
valtozatban letezik. Az Elso bevezetes lgy kezdo- 
dik: „Figyelj onmagadra, forditsd el tekintetedet 
arrol, ami k6riilvesz, es nezz a bensodbe - ez a 
filozofia elso kovetelmenye a kezdovel szemben. 
Nem arrol van szo, ami kmiled van, hanem csakis 
6nmagadrol.“ 

Amikor tehat magamba nezek, felfedezem, hogy 
tudomasom van magamrol es arrol, ami nem en 
vagyok. Tezis, antitezis es szintezis bonyolult dia- 
lektikaja segltsegevel - amit kmek-kinekmaganak 
kell elvegeznie, vagyis nem elmeleti kerdesrol 
van szo - belathato lesz a tudas alapstrukturaja. 
Leegyszerusitve Fichte a kovetkczot mondja: min- 
den tudas sziiksegkeppen valaniinek a tudasa. 
Amit tudunk, az a tudat targya leven, passziv. 
Egy aktiv instanciat feltetelez, amely tud. Ez az 
instancia is tudas vagy megismeres targya lehet, 
de ha tudas vagy megismeres targya, akkor ujabb 
tudo instanciat feltetelez, amely mint ilyen, soha- 
sem lehet tudas es megismeres targya, de minden 
tudas es megismeres feltetele. 

Ezt az instanciat nevezi Fichte En- nek. Ez az 
En nem valami, nem szubsztancia, nem objektum, 
hanem tiszta tett, tettcselekves ( Tatbandlung ). 
Mindannak, ami van, ez a tett a sziiksegszeru alap- 
ja. „Kezdetben volt a tett”, foglalja ossze Fichte 
filozofiajat Goethe. Ebben a tettben, amelyet sza- 
badsag jellemez, az En onmagat tetelezi, mig a 
Nem-En feltetelezodik. A Nem-En tehat az, a mir e 
a tudas iranyul, a tudat targya. Nem lehet szo targy- 
rol anelkiil, hogy valamilyen modon ne tudna azt 
egy tudo. 

Fichte szamara ez az idealizmus lenyege. Egy 
megallapltasa szerint ketfele filozofia letezik: a 


dogmatizmus, amely nem gondolja vegig radika- 
lisan a tudas problematikajat, es az idealizmus, 
amely nem riad vissza attol, hogy a veksokig el- 
menjen a gondolkodasban. „Hogy valaki milyen 
filozofiat valaszt, az attol fiigg, milyen ember.” Azt 
is hozzafuzi ehhez, hogy az ideafizmus keves kove- 
tore lel azok kozott, akik „mar karriert csinaltak”; 
abban „az ifjusagban bfzhat, melynek vele sziiletett 
erejet meg nem tette tonkre a kor petyliudtsege”. 

Belathato, liogy ez a messzemenoen spekulatlv 
filozofia mindenekelott gyakorlati es etikai tarta- 
lommal bfr, hiszen Fichte az Ent es a tudast tett- 
kent gondolja el benne. Nem a valosag lefrasarol 
beszel, hanem annak megval6sftasar61. Ebben 
fontos szerepet tulajdonft a nevelesnek, amely 
arra hivatott, hogy az embert eltokelt erkolcsi es 
politikai cselekvesre keszftse elo. A filozofusra 
tehat - akit Ficlite „az emberiseg nevelojenek es 
az igazsag papjanak” nevez - etikai feladat harul. 
Az ember rendeltetese [In: Vdlogatott filozofiai 
misok . Gondolat, 1981] (Bestimmung des Mens- 
chen, 1800) cimu muvenek lapjain azt allitja, 
minden tudas vegcelja az erkolcsos cselekves. 

A kesobbi Fichte mar nem Enrol, hanem in- 
lcabb az Abszolutumrol vagy Istenrol beszel. Ta- 
gadliatatlan, hogy valamelyest hajlik a miszti- 
kumra is. Mindazonaltal gyakorlati erdeklodese 
soha nem szunik meg, es az elmeleti es gyakorlati 
esz egysege mellett is kitart. 

1807-1808 telen, amikor a francia csapatok 
megszallas alatt tartjak Berlint, Fichte hazafias 
beszedeket fr Reden an die deutscbe Nation (Be- 
szedek a nemet nemzethez) cfmmel. Ezekben 
fennen hirdeti hazaja moralis, kulturalis es poli- 
tikai kiildeteset: Nemetorszag meg nincs, mondja, 
meg kell alapftani. Nyfltan hangoztatja a nemet 
nep es a nemet nyelv felsobbrenduseget. Ugyan- 
akkor nem szabad elfelejteni, hogy az a fajta naci- 
onafizmus, amely Ficlitet futotte, magas erkolcsi 
kovetelmenyekkel es emelkedett erkolcsi eszme- 
nyekkel parosult. 



◄ Fichte, az En es a sza- 
badsag filozofusa. 


1760 1780 1793: Fichte es Scheiling talalkozasa 1820 1840 1860 



Gottlieb Fichte 1775-1854: Friedrich Wilhelm Joseph Scheliing 
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V 


i Schelling egy Erlangenben keszult, 1850 
koruli fotografian. 

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling 
1775-ben szuletett Leonbergben 
(Wurttemberg). igazi csodagyerek 
volt: tizenket eves korara folye- 
konyan olvasott latinul, gorogul 
es mas keleti nyelveken is.Tizenot 
eves koraban kiildn engedellyel 
felveszik a tubingeni egyetemhez 
tartozo Evangelisches Stiftbe, 
amely a Ielkeszkepzes feladatat 
latja el. Itt kerul kapcsolatba az ot 
ewel idosebb Hegellel es Holder- 
linnel, akikkel kozos szobaban lakik. Szoros baratsag szdvodik 
kozottuk: nemcsak a Kant filozofiaja iranti erdeklodesben es a 
gorogseg iranti nosztalgikus rajongasban talalnak egymasra, 
hanem abban az ellenallasban is, amelyet a Tubingenben okta- 
tott teologia, a bun es a rossz allando felemlegetese valt ki az 
ember eredendo josagat vallo harom fiatalban. 

Schelling 1793-ban talalkozik Fichtevek aki mely benyomast 
tesz ra. Jenaba megy tanulni, ahol 1797-ben, huszonharom eve- 
sen - nem utolsosorban Goethe hathatos kozbenjarasara - rend- 
kivuli tanarra nevezik ki. Itt ismeretseget kot kora nagy roman- 
tikusaival, August Wilhelm es Friedrich Schlegellel (1767-1845, 
iiletve 1772-1829), az elobbi felesegevel, Carolinevel (aki az egyik 
legizgalmasabb egyeniseg ebbol a korbol), NovaIisszaI es Schu- 
berttel. Emellett intenziv szellemi kapcsolat fuzi Goethehez es 
Schillerhez. 1803-ban osszehazasodik CaroIineveI, aki Schelling 
kedveert elvalik August SchIegeItoI. Hazassaguk nagy port ver 
fel, ugyhogy ScheIIing jobbnak latja, ha hatat fordit Jenanak, es 
Wurzburgba tavozik. Boldogsaguk nem tart sokaig, Caroline 
1809-ben meghal. 

1807-ben Schelling minden kapcsolatot megszakit Hegellel 
A szellem fenomenologiaja nehany passzusa miatt. 1809-ben je- 
lenteti meg Filozofiai vizsgal6ddsok az emberi szabadsag lenye - 
gerol [T-Twins, 1992] (PhiIosophi$che Untersuchungen uber das 
Wesen der menschlichen Freiheit) cimu muvet, az ugynevezett 
„Freiheitsschrift"-et (Szabadsagtanulmany), amely a nemet idea- 
lizmus egyik legfontosabb szovege lett. S noha ezutan meg na- 
gyon sokat dolgozik, szinte csak az froasztalfioknak ir. 1841 -ben 
Berlinbe hivjak, hogyfoglalja el azekkor martfzeve halott Hegel 
tanszeket, es tapossa el a „hegeli panteizmus sarkanyfogvete- 
menyet". HalIgatoi kozott ott van Kierkegaard es Engels is. 
Schelling azonban nem erti meg, mi a tetje azoknak a forrongo 
esztendoknek, es berlini tenykedeset nem koronazza siker. Az 
1848-as forradalom azutan veget is vet tanari palyafutasanak. 
Schelling 1854-ben hal meg a svajci Bad Ragazban. 



Schelling 

Sclielling filozofiajat egymassal osszefiiggo, de 
alig-alig osszeegyeztetheto szakaszokra szoktak 
osztani. Masfelol azonban eletmuveben nehany 
elem allando jelenlete is kimutathato, ilyen a ter- 
meszet, a muveszet, a szabadsag, a mitologia/a 
vallas es a kinyilatkoztatas temaja. 

Schelling elso irasai egyertelmuen Fichte hata- 
sanak nyomait viselik magukon, arnint arrol egy 
huszeves koraban megjelentetett basa, Az enrdl 
mint afilozofiaprindpiumdrol [In: Fiatalkori ird - 
sai, Jelenkor, 2003] (Vom Ich als Prinzip der Phi- 
losophie) mar cimeben is arulkodik. Filozofiaja 
ennek ellenere mar kezdettol fogva kiilonbozik 
Fichteetol. Mig az utobbi az Enben vagy szubjek- 
tumban igyekszikmeglelni rendszerenekkiindu- 
lopontjat, addig Schelling arra liajlik, hogy a to- 
tabtasbol induljon ki, amelyben a szubjektum es 
az objektum meg egyseget alkot. Az En es Nem- 
En kiilonbseget megelozo totalitast nevezi Schel- 
ling - Spinozanyoman - Termeszetnek. 1797-ben 
felvazol egy termeszetfilozofiat Eszmek a terme - 
szet filozofidjdr61 [In: Fiatalkori irdsai. Jelenkor, 
2003] (Ideen zur Philosophie der Natur) cimmel, 
melyben kiilonbseget tesz az egyetlen nagy orga- 
nizmuskent felfogott, einpirikusan adott terme- 
szet, a termeszettudomany targya es a termeszet 
mint oselv vagy osero, a Schelling altal spekulativ 
fizikanak nevezett tudomany targya kozott. 

Az osero megeloz minden megkulonboztetest, 
de egyuttal minden kiilonbseg forrasa is. Schel- 
ling os-egyrol vagy tiszta indifferenciarol beszel. 
Meg nincs kiilonbseg Isten es a vilag, a szukseg- 
szeruseg es a szabadsag, a tudatos es a tudattalan, 
a szubjektum es az objektum, az itt es az ott, az 
elobb es az utobb kozott. „Ur-sein ist Wollen” 
(Az oslet - akarat), hangzik Schelling alapgon- 
dolata, szerinte ugyanis a termeszetet athatja a 
differencialodasra iraii)oil6 osakarat, es minden 
kiilonbseg ennek az akaratnak a sziilottje. Ez az 
akarat azonban nem valaminek az akarasa. Hi- 
szen meg semmi sincs, ami akarna, aliogy semmi 
olyan sincs, amit akarhatna valami. Az akarat 
szubjektuma es objektuma kozti kiilonbseg az os- 
akarat elso differencialodasa, amely magabol az 
osakaratbol fakad. 

Fichte mindezt azzal a megjegyzessel fogadta, 
hogy a szubjektum es az objektum egysegebol 
kiindulva soha nem sziilethetnek kiilonbsegek, 
amihez meg azt is hozzafuzte, hogy vegiil minden 
termeszetfilozofia abrandozasba ( ScJiwdrmerei ) 
torkollik. Hegel is hasonlokeppen nyilatkozik. 
Szerinte a sdiellingi os-egy „az az ejszaka, amely- 
ben, mint mondani szokas, minden tehen fekete, 
naiv megnyilatkozasa a megismeres hianyanak”. 
Hogyan is beszelhetnenk az eredeti egysegrol, ha 
ez mar elofeltetelezi a beszelo vagy megismero 
alanyt es a beszed vagy megismeres targyat? 


Schelling ugy valaszolt ezekre az ellenvetesekre, 
hogy 6 nem az os-egybol vagy az indilferenciabol 
indul ki, hanem abbol, hogy a szubjektum es az 
objektum kozotti kiilonbseg feltetelezi ereden- 
dobb azonossagukat. Ez persze soha nem valhat 
a gondolkodas targyava, mert ahhoz az objektum- 
nak es a szubjektumnak mar el kellene kiilonulnie 
egymastol. Az os-egy inkabb egyfajta „intellektu- 
alis szemlelet” szamara van adva. 

Schellingnel gyakran visszatero tema a muve- 
szet, ami egyebkent a nemet idealizmus egeszerol 
is elmondhato Kant es Az iteloero ktitikdjanak 
megjelenese ota. A muveszetben, allitja Sclielling, 
egyesiil egymassal a termeszet es a szabadsag, a 
fogekonysag es a kreativitas, a tudatos es a tudatta- 
lan aktivitas. A muvesz soha nem tudja pontosan, 
mit tesz, es soha nem uralhatja teljesseggel cselek- 
vesenek eredmenyet. Ugyanez ervenyes a muel- 
vezore is. Utobbi eppugy nem lehet teljesen tuda- 
taban annak, amit a mualkotas kivalt benne. A 
muveszet „az igazsag organonja”, ami annyit je- 
lent, hogy ez az a hely, ahol az ember, targyiasitva 
es felismerve magat a mualkotasban, raebredhet 
szubjektivitasara, ontudatara es szabadsagara. 

A szabadsag Sclielling szamara nem valami 
k6zvetleniil adott allapot, hanem hosszu es bo- 
nyodalmas folyamat, amely egybeesik az ontudat 
es az emberrevalas tortenetevel. Hogyan jon letre 
a totabtason beliil az ember mint szabad es ontu- 
datos, beszelo es gondolkodo, megismero es cse- 
lekvo szubjektum - a kerdes egy eleten at foglal- 
koztatta Schellinget. A szabadsaggal kapcsolatban 
ket problema is folmeriil: a rossz letezese az egyik, 
a rendszer es a szabadsag kibekitese a masik. Mert 
ha a nagy egeszben mindennek megvan a maga 
letoka, akkor hogyan fordulhat elo egyaltalan a 
rossz? Es ha minden mindennel osszefiigg, min- 
den onallo letezo es tortenes minden egyeb letezo- 
vel es tortenessel - tudniillik ebben all eg) T rendszer 
lenyege akkor hogyan lelietseges meg egyalta- 
lan szabadsag? 

Schelling a Filozofiai vizsgdlodasok az emberi 
szabadsag lenyegerol lapjain targyalja ezeket a 
problemakat. Kitart Kant allitasa mellett, misze- 
rint a rossz vegso fokon megertheto, de arra is ki- 
serletet tesz, hogy ennek a rossznak a lehetoseget 
egy olyan osalapban fektesse le, amely a kulonbseg 
minden formajat, a jo es a rossz, Isten es a terem- 
tes, a szabadsag es annakhianya kozti kiilonbseget 
is megelozi. Ez az osalap a minden differencialo- 
das alapjaul szolgalo differencialatlan akarat. 

A kesei Schelling egyik fo temaja a mitologia. 
Schelling koraban az volt a legelterjedtebb nezet 
a mitologiarol, hogy a mitoszok vagy az emberi 
fantazia sziilottei, es ennelfogva nem igazak, vagy 
pedig valamilyen kontosbe oltoztetik az igazsa- 
got, es akkor ennelfogva nem igazak, hiszen csak 
kontosei az igazsagnak, illetve csak esetlegesen 
igazak, amennyiben rejtett, allegorikus es meta- 



forikus modon fejezik ki az igazsagot. Schelling 
liomlokegyenest eltero allaspontotkepvisel: sze- 
rinte korantsem olyan egyertelmu, hogy a mf to- 
szok az ember produktumai, ellenkezoleg, inkabb 
az emberi tudat a mltosz produktuma. A mltoszok 
nem egy eleve adott igazsag burkai, de nem is alle- 
goriak vagy metaforak. A mitoszok tautologikusak. 
Azt mondjak, amit mondanak, es mint ilyenek, 
nem igazak vagy nem-igazak, hanem lehetove te- 
szik azt, amit igazsagnak neveziink. 

Schelling liasonlokeppen velekedik a vallasrol 
es a nyelvrol is. A vallas eredete nem lelheto fel az 
emberben. Inkabb arrol van szo, hogy az ember, 
a maga konkret tudataval egyutt, eppen a vallas 
altal lett azza, ami. Schelling itt arra hivatkozik, 
amit a liagyomany kinyilatkoztatasnak nevez, me- 
lyen 6 teogoniat , egyszersmind antropogoniat ert: 
Isten letrejottet es az ember letrejottet. A nyelv 
sem foglrato fel olyan emberek talalmanyakent, 
akik mar tudataban voltak embervoltuknak, de 
meg nem tudtakbeszelni. Nyelv nelkiil nincs tudat. 

Sclielling filozofiajat Fichleevel egyiitt- hosszu 
idon at osszekoto kapocsnak tekintettek, amely 
megteremti a folytonossagot Kant es Hegel kozott. 
Fichte ebben az ertelemben a szubjektiv , mig 
Sclielling az objektiv idealizmust kepviseli, Hegel 
spekulativ idealizmusa pedig kibekfti es meg- 
sziinteti a ket ellentetes poziciot. Reszint ebbol 
ered, hogy sokaig olyan mostohan bantak Schel- 
ling kesobbi, reszben Hegel halala utan keletke- 
zett lrasaival. Mara vilagossa valt, hogy a kesei 
Schellmg olyan problemakat feszeget, amelyeknek 
Hegelnel egyszeruen nincs helyiik. Ilyen a kepzet 
es a fogalom, valamint az esszencia es az egzisz- 
tencia viszonya. Sclielling ezenkivul kiilonbseget 
tesz negativ es pozitiv filozofia kozott. Az elobbi 
a lenyeg es a fogalom, az utobbi az egzisztencia 
filozofiaja. Az egzisztencia soha nem ragadhato 
meg teljesen fogalmilag, lianem el kell fogadni 
mint adottsagot. 


i Goethe konyvtara a 
kolto weimarl hazaban. 
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Hegel 


► Hegel portreja a berlini 
idoszakbol (1829). 

A filozofus azt frta Wilhe!m 
Hensel rajza ala: „lsmere- 
teinknekfelismeresse kell 
valniuk. Csak aki ismer, az 
fog felismerni itt." 


Georg Wilhelm Friedrich Hegei 1770. augusztus 27-en szuletett 
Stuttgartban. 1788 es 1793 kozott a tubingeni evangelikus kol- 
legium diakja, ahol a kepzes szokasos menetenek megfeleloen 
ket even at filozofiat, majd harom even at teologiat hallgat. 
1790-toI Molderlin es Schelling is a kollegiumban tanul. Studiu- 
mai befejeztevel nem vallal egyhazi hivatast, hanem Bernben, 
kesobb pedig Frankfurtban hazitanitoskodik. 1801-ben Schel- 
ling kozvetitesevel allashoz jut a jenai egyetemen. Itt publikalja 
elso munkajat, amelyben Fichte es Schelling filozofiajanak ku- 
lonbsegerol ertekezik. Utobbival kozosen folyoiratot ad ki „Kri- 
tisches Journal der PhiIosophie" cfmmel. Szinten Jenaban fe- 
jezte be A szellem fenomenologiaja [Akademiai Kiado, 1979] 
(Phanomenologie des Geistes) cimu muvet, amelyet 1807-ben 
jelentet meg. 

Amikor Napoleon 1806-ban Jenanal legyozi a porosz hadse- 
reget, es a francia katonak fosztogatni kezdenek a varosban, 
Hegel tavozik az egyetemrol. Elobb a „Bamberger Zeitung" szer- 
kesztoje, majd 1808-tol egy gimnazium igazgatoja Nurnberg- 
ben. Itt irja meg A logika tudomdnyat [Akademiai Kiado, 1979] 
(Wissenschaft der Logik, 1812-1816). 1811-ben felesegul veszi 
a nala husz ewel fiatalabb Maria von Tuchert, hazassagukbol 
harom gyermek szuletik.1816-ban meghivjaka heidelbergi 
egyetem filozofiai tanszekere, ket evre ra pedig Berlinbe, hogy 
a varos 1809-ben alapitott egyetemen foglalja el Fichte meg- 
iiresedett tanszeket. 

HegeIbol unnepelt filozofus lesz. A kulfold is megismeri nevet, 
„minden professzorok professzorakent" emlegetik. Filozofia- 
torteneti, muveszeti, vallasi esjogi eloadasai nagyszamu hall- 
gatosagot vonzanak. Hfrneve csucsan eri a halal, rovid bete- 
geskedes utan, 1831. november 14-en hunyt el. Tanitvanyai 
szinte nyomban vitaba kezdenekfilozofiajanakjelentosegerol. 
Hegel iskolaja ket taborra szakad, a konzervatfv jobboldali he- 
gelianusokra es a baloldali vagy ifjuhegelianusokra, akikhez 
Feuerbach, utobb pedig Marx is tartozott. 



Hegel kezdetben teologiai es etikai megkozelitesu 
politikaikerdesekkel foglalkozik. Lassankent azon- 
ban raebred, hogy a filozofia fo feladata: meger- 
teni a valosagot ugy, ahogy az van. Az a meggyo- 
zodes vezeti, hogy a valosag egeszeben es reszei- 
ben is esszeru, ennelfogva megnyilik az esszeru 
gondolkodas, abelatas elott. Amivalosagos, az 
esszeru, ami esszeru, azvalosagos. 


A rendszer 

A valosag olyan rendszer, amelyben minden osz- 
szefiigg mindennel, es amelyben mmdennek, ami 
volt, van es lesz, megvan a sajat sziiksegszeru 
helye. A vegso igazsag, azaz a totalis valosag a 
maga teljessegeben egybeesik ezzel a rendszerrel. 
Ez az igazsag mindazonaltal nem a dolgok kez- 
deten, hanem a legvegen mutatkozik meg, mert 
az igazsaghoz vezeto ut maga is az igazsaghoz 
tartozik. Az egesz felol nezve a kezdet es a veg egy 
es ugyanaz. 

A totalis valosaghoz Hegel szerint lenyegileg 
hozzatartozik a megismerese vagy a megertese. 
Ez a megismeres es megertes mint olyan resze a 
valosagnak. Eszerint a totalis valosag, mind egy- 
szeru itt-leteben, mind tokeletes megertettsege- 
ben, hosszu fejlodesi folyamat, es hosszu tor- 
tenelem soran valosul meg. Ez a fejlodes es ez a 
tortenelem ugyancsak. a rendszer resze. Vegiil 
mindamiak a totalitasa, ami van, belathatova lesz 
onmaga szamara, megpedig egy olyan szubjek- 
tumban, amely megerti ezt a totalitast, es felismeri 
benne onmagat. Ez a szubjektum sziintelen moz- 
gas, de ez a mozgas nem a rendszeren krnil megy 
vegbe, hanem szinten a rendszer resze. A szubjek- 
tum es a rendszer vegso fokon azonos egymas- 
sal. Minden azon fordul mcg, mondja Hegcl, hogy 
az igazsagot \ ag) rendszert ne csak szubsztanci- 
akent, hanem szubjektumkent fogjuk fel. 


A szellem fenomenologiaja 

Hegel elso nagy muve, A szellem fenomenologi- 
aja a szellem megmutatkozasanak ( pkainomai ) 
kifejtese ( logosz ). A „megmutatkozas” rokon ertel- 
mu a „let”-tel, de a letezo kibontakozasakent, fel- 
tarulasakent nevezi meg azt. A vallastol kolcson- 
zott „szellem” szo pedig az elobb csak elveiben, 
majd vegiil teljessegeben is belathato egeszre utal. 
A muben adott kifejtes nem csupan tortenete a 
szellem „megmutatkozasanak”, hanem annakveg- 
hezvitele is. A szellem megmutatkozasa esszeru 
modon es sziiksegszeru stadiumok szerint zajlik, 
ami azt jelenti, hogy a valosag vegso fokon min- 
den erkolcsi, politikai, szocialis es vallasi fejle- 
menyevel egyiitt megertheto. Ez a belatas a szel- 
lem vegso es legmagasabb foku megnyilvanulasa. 


„Az igazi alak, amelyben az igazsag letezik, csakis ennek 
tudomanyos rendszere lehet. Kozremukodni abban, hogy 
a filozofia kozelebb jusson a tudomany formajahoz - ahhoz 
a celhoz 7 hogy levethesse a tudas szeretete nevet es igazi 
tudas legyen ezt tuztem magam ele. Az a belso sziikse- 
gesseg, hogy a tudas tudomany legyen, a tudas termesze- 
teben rejlik, ennek kielegfto magyarazata pedig egyedul 
maganak a filozofianak a kifejtese. A kulso szuksegszeru- 
seg azonban, amennyiben, eltekintve a szemely es az egye- 
ni okok esetlegessegetof altalanos modon fogjuk azt fel. 


ugyanaz, ami a belso : nevezetesen abban az alakban rej- 
lik, hogy a kor hogyan kepzeli mozzanatainak Ietezeset. 
Hogy a filozofianaktudomannya emelese korszeru, ennek 
kimutatasa volna tehat az egyetlen igaz igazolasa azok- 
nak a kfserleteknek, amelyeknek ez a celjuk, mert kifejtene 
ennek szuksegszeruseget, sot egyuttal meg is valositana 
ezt a celt." 

Hegel: A szellem fenomenologiaja. „EI6szo". 

(Ford. Szemere Samu) 


Ebben a folyamatban az ember a nagy kozve- 
tito; az egesz ontudatra ebredes a „tapasztalat” 
utjan megy vegbe. A mu dme akar Igy is hangoz- 
hatna: a tudat tapasztalatanak tudomanya. A „ta- 
pasztalat” szot azonban tagabb ertelemben kell 
felfognunk. Jelenti eloszor is az egyszeru erzeke- 
lest. Tapasztalat aztan az is, hogy amikor kimon- 
dunk egy lteletet, tullepiink az egyszeru erzeke- 
lesen. Az embernek ezenkivul onmagarol is van 
tapasztalata, az elegedettsegrol es a csalodasrol, 
az onallosagrol es a fuggosegrol, a szabadsagrol 
es annak hianyarol. 

De az is tapasztalat, amire az emberek torte- 
nelmiik folyaman tesznek szert. A keresztes had- 
jaratok soran peldaul arra a felfedezesre jutottak, 
hogy Krisztust nem a Szentfoldon, lianem sajat 
sziviikben kell keresni. Ilyen ertelemben az egesz 
tortenelem tapasztalatok sorozata, melynek reven 
az emberiseg onmagara ebred. Vegiil pedig ott 
van a nagy filozofiai rendszerekletrejotte, ame- 
lyek yisszatiikrozik es gondolatokba foglaljak 
sajat korukat: ez szinten olyasmi, amit az ember 
megel bejarando palyaja soran, es ami lassankent 
hozzasegiti ahhoz, hogy eljusson a belatasig, fel- 
fedezze, ki 6, es hanyadan all a valosaggal. 

Hegel oly modon probalja megerteni ezeket a 
tapasztalatokat, hogy sziiksegszeru es veges moz- 
zanatoknak tekinti oket a keletkezes es az elmu- 
las nagy es vegtelen folyamataban, amely maga 
nem keletkezett es nem er veget, lianem onma- 
gaban letezik, es egyet j elent a valosaggal, azaz az 
igazsag megvalosulasaval. Ha a szellem „megmu- 
tatkozasarol” beszeliink, nem hagyhatjuk figyel- 
men kiviil, hogy a szellem sohasem nyugszik, ha- 
nem mozgasban van, sziinteleniil elorehalad. 


A logika 

A szellemfenomenol6gidjdn.dk frasa kozben Hegel 
raeszmel, hogy valojaban mi is lelkesiti: be akarja 
fejezni a filozofiat, oly modon akarja kifejteni, 
hogy egy tudomanyos rendszer formajat oltse. 
Ha elkepzelese valora valna, akkor a filozofia le- 
tehetne nevet, es a „bolcsesseg szeretete” helyett 
vegre valodi tudas lehetne. A\ighogyAszellemfe- 
nomenologiaja megjelenik, nekifog, hogy kidol- 
gozza tervet. Munkajanak eredmenye A logika 
tudomanya. 

A Logikaban Hegel ismet kifejti egesz elgon- 
dolasat, de ezuttal nem annyira a tapasztalatra, 
mint inkabb a tiszta gondolkodasra hivatkozva. 
Nem masrol szol ez a logika, mint a totalitas mint- 
egy elore adott, a megvalosulasat megelozo struk- 
turajarol. Ez a struktura azonban nem valaszt- 
hato el a valosagtol, tulajdonkeppen a valosag 
igazi lenyege. Hegel logikaja ilyen ertelemben egy- 
beesik metafizikajaval. 

Logikajanak kozeppontjaban a veges es a veg- 
telen dialektikus viszonya all. Kezdetben a veges 
szemben all a vegtelennel, tagadasa annak. Mas- 
felol a vegtelen csak a vegesben es a veges altal 
valositja meg magat. Az igaz vegtelen a veges es 
a vegtelen egysege. 



i Egy tudos a dolgozo- 
szobajaban. Jollehet a 
filozofusok eletiik nagy 
reszet olvasassal es tanul- 
manyokkal toltik, keveset 
gondolkodtak ezeken a 
tevekenysegeken. 
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\1 . 


Enciklopedia 

A logika tudomanya utan Hegel megirja Afilozo- 
fiai tudomanyok enciklopediajdnak alapvonalai 
I-IIL [Akademiai Kiado, 1979-1981] (Enzyklo- 
padie der philosophischen Wissensclraften, 1817) 
cimu muvet> amelyben a tudas egeszerol ad at- 
fogo osszefoglalast. Az „encik!opedia” szoval kora 
nyelvhasznalatahoz igazodik. A 18. szazad maso- 
dik es a 19. szazad elso feleben megannyi „encik- 
lopedianak” nevezett konyv forgott kozkezen, me- 
lyek koziil termeszetesen a Diderot- es d’Alem- 
bert-fele Enciklopedia a leghiresebb. Ez utobbi 
alkotas szinten a tudas mindent felolelo korke- 
pet kinalja, de megmarad felsorolasnak. Hegel- 
nek mas lebeg a szeme elott, amikor papirra veti 
a maga Enciklopediaj&t. A tudas minden lehetse- 
ges targyat belso osszefuggese es fejlodese szerint 
fejti ki muveben. Minden jelensegnek es tortenes- 
nek megvan a sajat es sziiksegszeru helye. 

Hegel Enciklopedidja harom reszbol all: a logi- 
kabol, a termeszetfilozofiabol es a szellem filozo- 
fiajabol. Az elso resz, a logika, nagyjabol ugy epiil 
fel, mint a nagy Logika. A masodik resz, a terme- 
szetfilozofia harom szakaszra oszlik, az elso a 
mechanikaval, a masodik a fizikaval, a harmadik 
pedig az organikus vilaggal foglalkozik. A harma- 
dik szakasz arrol szol, ami a „szellemtudomany” 
targya - maga az elnevezes is Hegel ota hono- 
sodott meg. 

A szellem filozofiajanak ismet csak harom 
resze van: a szubjektiv szellem, az objektiv szel- 
lem es az abszolut szellem. A szubjektiv szellem- 
rol szolo resz targya az ember mint termeszeti 
leny, viszonya a kornyezetehez es a fajtajabeliek- 
hez, vegiil pedig az ember mint megismero es 
csekvo leny, akit ontudat es szabadsag jellemez. 
Ez a szabadsag azonban ezen a szinten meg nem 
valosagos szabadsag, csak tisztan belso es szub- 
jektiv meghatarozottsag. A szabadsagot a tarsa- 
dalmi intezmenyek vilagaban meg meg kell valo- 
sitani. Ezt a megvalositast nevezi Hegel objektiv 
szellemnek. Az errol szolo reszben elobb a jog vi- 
lagat taglalja, amely az emberen kmil helyezkedik 
el, es szemben all vele, aztan a moralis erziiletet, 
amely ezzel ellentetben az ember belso beallitott- 
saga, vegiil pedig az erkolcsiseget, amely feloldja 
a kiilso jogrend es a belso moralitas ellentetet. Ez 
az erkolcsi rend olt testet a csaladban, vagyis ferfi, 
no es gyermek termeszetes kotelekeben, a polgari 
tarsadalomban mint szocialis-gazdasagi rendszer- 
ben, es vegezetul az allamban, beleertve annak 
minden intezmenyet. Az allam Hegel szemeben 
tavolrol sem az egyen egoizmusanak termeke, 
amint azt Hobbes allitja, es a szabadsag akada- 
lyat sem latja benne, mint Rousseau. Eppen el- 
lenkezoleg, Hegel szerint az allam a szabadsag 
feltetele, es annak legmagasabb szintu megvalo- 
sulasa. Az objektiv szellemnek ezt a szferajat 


Hegel alaposabban is kidolgozza A jogfilozofia 
alapvonalai [Akademiai Kiado, 1971] (Grundli- 
nien der Philosophie des Rechts, 1821) lapjain. 

A szellem filozofiajat az abszolut szellem ko- 
ronazza meg es teljesiti be. Ez a valosag egeszere 
vonatkozo vegso igazsag. Hegel itt a muveszetrol 
beszel, mint abszolut igazsagrol a kiilso elkepze- 
les szintjen, ezutan a vallasrol mint abszolut igaz- 
sagrol a belso elkepzeles szintjen, vegul pedig a fi- 
lozofiarol, amely ezeket az igazsagokat a fogalmi 
felfogas szintjen kepviseh. 

Az Enciklopedidt egy eredendoen gorog ere- 
detiben meghagyott hosszabb Arisztotelesz-ide- 
zet zarja a noeszisz noeszeoszrol, azaz a tudas tu- 
dasarol, az onmagat gondolo eszr61. Az a tudas, 
amelyrol itt szo esik, tokeletesen tudja, felfogja 
es atlatja onmagat es a tudas minden targyat. Igy 
korbeer minden - vagy Hegel szavaival, a filozo- 
fia, akarcsak a vilagegyetem, onmagaban kerek, 
nincs benne sem elso, sem utolso, hanem min- 
den mindent hordoz, es egyseget alkotnak mind. 
Orokos korforgas, amiben az elso az utolso, es az 
utolso az elso. 


A tortenelem 

Joggal allithato, hogy Hegel filozofiaja minde- 
nekelott tortenelemfilozofia. A Logikatol elte- 
kintve mindig torteneti perspektivabol kozeliti 
meg a jelensegeket. Ez eppugy igaz a jogra es az 
allamra, mint a muveszetre es a vallasra nezve, 
de a filozofiara nemkiilonben. A tenyeket - ame- 
lyeken olykor eroszakot tesz - Hegel a tortenelem 
tiikreben ertelmezi, ezt pedig ugy tekinti, mint 
ontudatra ebredest es felszabadulast: mint a szel- 
lem idoben valo kibontakozasat. 

Hegel kiilonbseget tesz a termeszet es a szel- 
lem birodalma lcozott. Az elso a termeszeti fo- 
lyamatok, a masodik a tortenelem szferaja. A ter- 
meszetben ujra meg ujra visszater minden, akar 
a dagaly es az apaly. A tortenelem menetet azon- 
ban nem ciklikussag, hanem haladas es felfele 
tarto mozgas jellemzi. 

Az ember vagyakozo leny: sosem eri be a fenn- 
all6val. Kepes nemet mondani a fennallo rendre, 
s epp ez a negativitas adja szabadsaga lenyeget. 
De ezen alapszik a tortenelem dialektikaja is. Mig 
a termeszetben elkerulhetetlen szuksegszeruseg 
igazgat mindent, addig a tortenelem a szabadsag 
szferaja, es dialektikusan halad elore. Minden 
tenyallas ellenallast valt ki, minden tezissel szem- 
ben fellep az antitezis is, minden megerosftesre 
tagadas a valasz. De a dialektika nem a tagadas- 
ban er veget, hanem a megerosites es a tagadas 
kibekiteseben, ujabb megerositest teremtve, de 
immar magasabb szinten. 

Ily modon a tortenelem esszeru strukturat mu- 
tat. Ha feluletesen szemleljuk, a legkulonfelebb 


esemenyek es tettek, felbukkano, majd letuno 
nepek es egyenek, viharos szenvedelyek, kituzott, 
majd elfeledett celok, eroszak, megnyugvas es fel- 
haborodas hatalmas szinjateka tarul elenk, s nem 
lehet nem latnunk azt a merhetetlen szenvedest 
es kilatastalan gyotrelmet, mely oly sokaknaklett 
osztalyresze, a ketsegbeesest es a mindig ujjaele- 
do remenyt. Mintlra veletlenek ertelmetlen lanco- 
lata volna a tortenelem. Csakhogy Hegel szemeben 
mindennek rejtett jelentese van. A tortenelem a 
vilagszellem megvalosulasa, „Fortschritt im Be- 
wufitsein der Freiheit” (haladas a szabadsag tu- 
databan). Hegel tortenelemfilozofiaja arra az al- 
tala egyszerunek tartott gondolatra epul, hogy a 
vilagot az esz uralja, a tortenelem esszeruen ala- 
kul. Azt is mondhatjuk, hogy filozofiaja ennek a 
gondolatnak a kidolgozasa. 

A tortenelem meneteben ketsegkiviil fontos 
szerepet jatszanak a vilagtortenelem nagy alakja- 
ikent szamon tartott szemelyisegek: Nagy San- 
dor, Julius Caesar, Nagy Karoly es Napoleon, 
hogy kiemeljunk nehanyat a Hegel altal felsorol- 
tak kozul. Akarhogy is, ezek a ferfiak nem essze- 
rusegukkel tunnek ki. Oket is csak az onerdek, a 
becsvagy, az uralkodni vagyas es a kapzsisag hajt- 
ja, mint barki mast. De minden esszerutlensegiik 
ellenere altaluk valosul meg az esszeruseg. Hegel 
az esz cselerol beszel. Hiaba a sokszor cseppet sem 
nemes es magasztos inditekok, a vilagot megis az 
esz igazgatja. Ez nem jelenti azt, hogy ne lenne 
benne rossz, es ne ernek az individuumot egbe- 
kialto igazsagtalansagok. De a rossz es a szenve- 
des a nagy egesz szolgalataban all, szuksegszeru 
mozzanatai ezek annak a nagyszabasu tortenes- 
nek, melynek soran a szellem megmutatkozik. 
Vegiil tehat a tortenelem itel arrol, hogy mi jo es 
mi rossz. „A vilagtortenelem a vilag iteloszeke.” 

A muveszet 

Az esztetikai eldadasokbzn (I—III.) [Akademiai 
Kiado, 1980] (Vorlesungen iiber die Asthetik, 
1820-1821,1823,1826,1828-1829) Hegelatfogo 
muveszetelmeletet ad kozre. A muveszet lenyege, 
hogy feltarja a legmelyebb igazsagot a valosagr61. 
Az abszolutumot anyagi es erzeki megjelenites 
utjan abrazolja. A szepseg vilaga az abszolut szel- 
lem vilaganak elso szintje. 

Hegel nem a termeszet utanzojat latja a mu- 
veszetben; szerinte a muveszet uj, magasabb ren- 
du valosagot teremt. Ennek soran fontos szerepet 
jatszik az einberi kepzelet. A kepzelet produktu- 
mai Hegel szerint magasabb szinten allnak, mint 
a kozonseges utanzas, „leiras vagy visszaadas”. Itt 
Arisztoteleszre utal, aki a Poetikaban azt mondja, 
hogy a kolteszet igazabb, mint a tenyek leirasa. 
A muveszetben, allitja Hegel, egy magasabb ren- 
du, a szellemben es a szellembol fogant valosag- 


rol van szo, amelyvalosagosabb akozonseges rea- 
litasnal. 

Hegel muveszetfiloz6fiajanakleginkabb szem- 
beotlo vonasa, hogy a muveszetet a muveszet tor- 
tenetevel azonosltja. Ertheto fejlemeny, ha Hegel 
ota a muveszet tudomanya sokak szamara azo- 
nos a muveszettortenettel. A muveszet tortenete, 
ahogy azt Hegel bemutatja, a belsove tetel, az at- 
szellemites, a felszabadltas es az anyagtalanna 
valas tortenete. Az epiteszetben lenyegi jelento- 
segu az anyag. A szobraszatban es a festeszetben 
mar kevesbe, a zeneben pedig csak liangokrol es 
belso megindultsagrolbeszellietunk. Vegezetiil ott 
az irodalom, amely csak szavakbol all, utalo ter- 
meszetu kifejezesekbol, amelyek mindannyiunk 
tulajdonat alkotjak. A muveszet a kolteszettel ert 
a csucspontjara, ahol filozofiaba csap at. A kep- 
zeloero poezisebol a gondolkodas prozaja lesz. 

A yallas 

Hegel felfogasaban a vallas es a filozofia nem all 
szemben egymassal; a filozofia a fogalmi megra- 
gadas szintjere helyezi a vallast. Azonos a targyuk 
es azonos a tartalmuk, az abszolut, orok es veg- 
telen, csak mas-mas sikon: a kepzeloeroen, illetve 
a gondolkodasen. 

A vallast illetoen Hegel idejeben ket ellentetes 
felfogas uralkodik. Egyfelol a felvilagosodas allas- 
pontja, amely vagy tagadja Isten letet, vagy leg- 
alabbis olyan messzire tavolitja Isten kepzetet az 
embertol, hogy abbol nem marad mas, mint pusz- 
ta hipotezis a mechanisztikus valosag vagy a mo- 
ralis rend magyarazatara. Masfelol a romantiku- 
sok allaspontja, Jacobie es Schleiermachere, akik 
a szentseg kozvetlen, belso megtapasztalasarol 
beszelnek. Hegel mindket felfogastol elhatarolo- 
dik: a vallas ketsegkiviil a sziv dolga, de mivel 
esszeru strukturaval bir, teljessegel megertheto. 

A vallas tortenete sok tekintetben parliuza- 
mosan halad az allam es a muveszet tortenetevel. 
Ezekliez hasonloan az erzekisegtol valo fokozatos 
megszabadulas, valamint a novekvo bensoseges- 
seg es atszellemites jellemzi. A fejlodes vegpont- 
jan a keresztenyseg all, amely adekvat modon fe- 
jezi ki az abszolutumot. 

Hegel errol diohejban a kovetkezoket mondja: 
a szentharomsag tantetele a totalitas orok, on- 
magaban valo es logikus strukturajat mutatja be. 
A teremtes Isten kulsove valasa a valosagban. Ezt 
a teremtest azonban nem ugy kell elgondolni, 
mint tettet: Isten mintegy a teremtesben es a te- 
remtes altal lesz Istenne. Vilag nelkiil Isten nem 
Isten - irja Hegel. 

A kinyilatkoztatas Isten fokozatos ontudatra 
ebredese az ember eszmelkedeseben es eszmel- 
kedese altal. Ahogy az ember mindinkabb meg- 
ismeri Istent, vagyis az egeszt, ugy ismeri meg 
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Isten onmagat, az ember iranta valo szereteteben 
pedig onmagat szereti. Amikor megerett ra az 
ido, Isten ember lett, szenvedett es meglialt Isten 
azert hal meg, hogy az ember Isten legyen, es be- 
lephessen a szabadsag vilagaba. Es pontosan ez a 
megvaltas lenyege. Hegel tagadja a lelek halha- 
tatlansagat es a halal utani individualis letezest. 
Ami veges, annak szuksegszeruen el kel1 enyesz- 
nie. A veges ember csak tuno pillanat az igazsag 
orok torteneseben. 


A filozofia 

Hegel szamara a filozofia egyet jelent a filozofia 
tortenetenek tanulmanyozasaval. Elmelyiilni a 
korabbi gondolkodok gondolataiban, ez tavolrol 
sem jelent multba fordulast, hanem elvezet a je- 
lenre vonatkozo belatasokig. A jelen filozofiaja 
minden korabbi filozofiat magaba foglal es meg- 
oriz. Aki tehat erteni akarja, mit gondolnak a je- 
lenben, annak minden multbeli lepest ujra vegig 
kell gondolnia. 

Az, ahogy Hegel a filozofia tortenetet bemu- 
tatja, szorosan osszefugg a tortenelemrol, annak 
dialektikusan kibontakozo, a legelvontabbtol a 
legkonkretabb fele halado meneterol alkotott el- 
kepzelesevel. Ez a filozofia eseteben azt jelenti, 
hogy a gondolkodok ugyszolvan valamennyien 
kortarsak, akik allando vitaban vagy parbeszed- 
ben allnak egymassal, s ezaltal jutnak belatasok- 
hoz. Valojaban az egyes filozofusok nem egymas 
kortarsai, ki-ki a maga idejeben el es gondolko- 
dik. Minden filozofia csak akkor lephet fel, ami- 
kor arra megerett az ido. Ido kell alihoz, hogy az 
igazsag kibontakozzon 

Nem mindenki osztja Hegel felfogasat a filo- 
zofia torteneterol, de vitathatatlan, hogy ez a tor- 
tenet Hegel ota fontos resze a filozofianak. 


Schopenhauertol 

Arthur Schopenhauer 1788-ban szuletett 
jomodu danzigi kereskedocsaladban. 

Apja ot is kereskedopalyara szanta. Any- 
ja, Jobanna Schopenhauer, akivel egy 
ido utan nagyon megromlott a viszonya, 
nagyvilagi eletet elo sikeres irono volt. 

Schopenhauer apja 1805-oS ongyilkos- 
saga utan kezd filozofiaval foglalkozni; 
foleg Platont es Kantot tanulmanyozza. 

1813-ban vedi meg Jenaban; Uberdie vier- 
facbe Wurzel des Satzes vom zureichenden 
Grunde (Az elegseges alap negyfele gyo- 
kererol) ci'mu disszertaciojat, melyben 
sok mas kortarsahoz hasonloan Kantalap- 
veto belatasait ki'vanja ujrafogalmazni. 

Weimarban, ahol anyja irodalmi szalont 
tart fenn, kapcsolatba kertil Goethevel, s 
itt talalkozik az orientalista Friedrich Mayerrel is, aki megis- 
merteti a buddhizmus es a hinduizmus tanaival. Kant filozofi- 
aja mellett a keleti bolcsesseg is nagy hatast gyakorol gondol- 
kodasara. 

1819-ben jelenik meg fomuve, A vilag mint akarat es kepzet 
[Osiris, 2007] (Die Welt als Wille und Vorstellung), melyfiez ke- 
sobb tobb fuggeleket is csatolt. A kovetkezo evben a berlini 
egyetem tanara lesz, de itt olyan fektelen kirohanasokat intez a 
spekulativ idealizmus ellen - raadasul kifejezett k(vansagara 
pontosan abban az idopontban kezdodnek az orai, amikor 
Hegel tartja tomegesen latogatott eloadasait -, hogy nem tudja 
megvetni a labat. Italiaba utazik, kesobb ismet Berlinben el. 
Vegul 1831-ben a Majna melletti Frankfurtban telepszik le, itt is 
hal meg 1860-ban. 



^ 5chopenhaueronarc- 
kepe egy konyv!apon. 
„Filoz6fiam nem azt kerdi, 
mi okbol van a vilag, sem 
azt, hogy mi celbol van - 
amin elodeim elmelked- 
tek- hanem csakis azt, 
hogy mi a vilag." 
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Kierkegaard-ig 


„Valahanyszor a vilagra tekintunk- es mi mas volna a filo- 
zofus feladata, mint ezt a vilagot megmagyarazni pillan- 
tasunk ujra meg ujra megerositessel es bizonysaggal szolgal 
arra nezve r hogy azeletakarat tavolrol sem onkenyes hipo- 
tezis vagy netan uresen kongo frazis, hanem eppen legme- 
lyebb lenyegenek egyedul igaz megfogalmazasa. Minden 
azert tulekszik es tolong, hogy letezzen, es lehetoseg szerint 
organikusan letezzen, tehat eljen , ebben pedig a leheto leg- 
magasabb format erje el. De csak az allatok eletmodjabol 
valik igazan nyikanyaloya, hogy az eletakarat lenyukalap- 
hangja: az egyetlen nekik tulajdomthato valtozatlan es fel- 
tetlen tulajdonsag. Vedd egyszer szemugyre ezt az egyete- 
mes eletosztont; nezd meg, a zabolatlan eletakarat miriadnyi 
formaja micsoda hatartalan keszseggel, kenyelemmel es 
mertektelenseggel tor be, megtermekenyulven es kicsiraz- 
van, mindenutt es minden pillanatban [...] a letezesbe. 

Nezd meg, amint ez az akarat szo szerint minden leheto- 
seget megragad, hogy mohon magaeva tegyen minden 
eletkepes anyagot. Es aztan vess egy pillantast arra az iszo- 
nyu riadalomra es vad lazongasra, mely urra lesz rajta, ha 
valamelyik kulonos formajaban el kell tunnie ebbol a letbol, 
hat meg ha ezt tiszta tudattal kenytelen tenni! Olyba tunik 
ilyenkor, mintha ebben az egy jelensegben az egesz vilag 
semmisiilne meg mindorokre, es ez a darabka fenyegetett 
elet szempillantas alatt mero ketsegbeesett kapalozassa 
valtozna, hogy valamikent elharitsa a halalt. 


Nezd meg peldaul, mino hihetetlen feielem keriti hatal- 
maba az eletveszelybe kerult embert, szorongattatasanak 
tanui milyen gyors es oszinte reszvetet mutatnak, es milyen 
batartalan orom, ha sikeriil megmenteni a bajba jutottat. 
Nezd meg a dermedt iszonyatot, mellyel egy halalos itelet 
kihirdeteset hallgatja vegig az ember, a mely borzongast, 
mely vegrehajtasanak elokeszuleteit latva fog el bennun- 
ket, es a szivunkbe markolo reszvetet, melyet a vegrehajtas 
lattan erziink. 

Hogyan is hihetnenk ilyenkor, hogy pusztan arrol a ne- 
hany evrol volna szo, amennyivel kevesebb jut ki neki ebbol 
az iires es szomoru, kiilonfele gyotrelmektol megkeseritett, 
orokos bizonytalansagban leelt egzisztenciabol! Hovatovabb 
arra kellene gondolnunk, mit szamit, hogy valaki nehany 
ewel elobb vagy kesobb jut el oda, ahol majd elroppeno lete 
utan evbilliokon at kell lennie. Effele jelensegekbol latszik 
csak, milyen jogosan allitottam, hogy amineknincs tovabbi 
magyarazata, de minden magyarazatnak alapul kell szolgal- 
jon, az nem mas, mint az eletakarat. Ezek a jelensegek arrol 
tanuskodnak, hogy ez az eletakarat, tavol attol, hogy ures 
szofordulat legyen - mikent az Abszolutum, a Vegtelen, az 
Eszme es mas hasonlo kifejezesek-, valojaban a Iegvalosa- 
gosabb, amit ismerunk, mi tobb, a valosag leglenyege." 

Schopenhauer: A vilag mint akarat es kepzet II. 

(Ford. Tandori Agnes es Tandori Dezso) 


Schopenhauer 

Mig Leibniz filozofiajat, aki elmeletileg tamasz- 
totta ala, hogy vilagunk a lelietseges vilagok leg- 
iobbika, metafizikai optimizmuskent emlegetik, 
addig Schopenhauer filozofiajara a metafizikai 
pesszimizmus cimkejet ragasztottak. Vilagunk- 
szol Schopenhauer ellenvetese - minden lehetse- 
ges vilag legrosszabbika, mert nem az esz ira- 
nyltja, ahogy Leibniz gondolta, lianem avak aka- 
rat. Minden, ami letezik, ennek az akaratnak a 
megjelenesi formaja. 

Disszertaciojaban Schopenhauer azt fejtegeti, 
liogy az ember egyik ismerve az okok keresese. 
Marmost az okoknak vagy a miert-kerdeseknek 
szerinte negyfajtajakiil6nboztethet6 meg, ame- 
lyek a lcepzetunkben elo valosag negy kulonbozo 
teriiletere vonatkoznak: rakerdezhetiink az erze- 
kelheto jelensegek okara, Iteleteink es meglatasa- 
ink alapjara, a ter-ido viszonyok magyarazatara 
es cselekveseink inditekaira. De a miertre ira- 
nyulo kerdesek sohasem a valosag igazi lenyegere 
vonatkoznak, arra, amit Kant maganvalonak 
(Ding an sich) nevezett, csupan arra, ahogy a va- 
losag szamunkra megjelenik. 


A vildg mint akarat es kepzetben Schopenhauer 
eppen ezert arrol elmelkedik, hogy mi a valosag 
igazi lenyege. Amit kozonsegesen valosagnak 
vagy vilagnak nevezunk - jelenti ki fomuveben 
nem mas, mint szubjektiv kepzetunk, \ ag) r is veg- 
so fokon puszta latszat. Erzekelesiink es megis- 
meresunk sohasem kepes kiszabadulni szubjektiv 
elkepzeleseink halojabol, mely mint a hindu fi- 
lozofia illuziokbol szott maja-fatyla teriil szet a 
valosagon. Az igazi valosag az akarat - amde nem 
az ertelem vezerelte, celiranyos akarat, hanem az 
onmagunk feimtartasara, objektivalasara es meg- 
valositasara toro vak, ertelmetlen es telhetetlen 
kesztetes. Schopenhauer szerint ezt kozvetleniil is 
megtapasztalhatjuk, hiszen sajat testiinkben is ez 
az akarat munkal. Schopenhauer egy nem egeszen 
vilagos altalanosltas utan arra a kovetkeztetesre 
jut, hogy az akarat a valosag egeszet meghata- 
rozza, a termeszetet esaa kulturat egyarant. Es 
merlietetlen szenvedes forrasa: Schopenhauer fa- 
radliatatlanul ecseteli mindazokat a remsegeket, 
amelyek az akaratbol erednek. A vilag nem mas, 
mint „mindenki haboruja mindenki ellen”, fel- 
falas es felfalatas, iildozes es iildoztetes, kmzas es 
kinzatas veget nem ero korforgasa. A vilag pokol. 


Schopenhauer f6muve, A vildg mint akarat es kepzet. 
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^ Az egzisztencializmus 
elofutara, Stirner, aki 
harcba indult az elidege- 
nedes ellen, mely sze- 
rinte csak akkor szuntet- 
heto meg, ha az egyes 
ember {der Einzige) 


kivfvja a szabadsagat. 


I 


Van kiut? A z ongyilkossag nem segit, leven ma- 
ga is az akarat meghosszabbitasa. Schopenhauer 
ket lehetseges megoldast lat. Az egyik a vilagtol 
valo egyfajta menekiiles, elfordulas, a nemakaras 
akarasa. A megvaltas legmagasabb formajat az 
aszketikus elettol varhatjuk, jelenti ki, ismet csak 
a keleti bolcsesseghez folyamodva. A masik meg- 
oldas a muveszet. Segitsegevel az ember megsza- 
badulhat onos, egyeni erdekeitof es minden erdek 
nelkiil a szepnek szentelheti magat. Schopenha- 
uer rangsort allit fel a muveszetekkozott. Azaltal, 
hogy a tragedia lehetoseget teremt a katarzisra es 
a rezignaciora, ez az egyik legmagasztosabb mu- 
veszeti forma. A legmagasabb muveszet azonban 
a zene, mivel tullep a kepzetek vilagan. Ami Scho- 
penhauer etikajat illeti, ennek kozeppontjaban a 
reszvet all: ettol athatva az ember kepes eltavo- 
lodni onmagatol es akaratatol. 

Schopenhauer csak elete vegen, 1853-ban tett 
szert ismertsegre, miutan cikk jelent meg rola a 
„Westminster Review” hasabjain. A szazadfor- 
dulora azonban felettebb kedvelt filozofus lesz; 
elsosorban muveszeket ihletett meg - csodaloi 
koze tartozik Wagner es Thomas Mann, de olyan 
filozofusokra is liatast gyakorol, mint Nietzsclie 
vagykesobb Wittgenstein. Schopenhauer kovetoje 
volt Eduard von Hartmann is, akinek 1869-ben 
napvilagottlatot tPhilosophie des Unbewussten (A 
tudattalan filozofiaja, 1869) cimu munkaja tobb 
tucat kiadast megert. Hartmann itt Schelling ter- 
meszethloz6fiajaranyulikvissza, de nezetei ala- 
tamasztasara felvonultatja a 19. szazadi terme- 
szettudomanyok, kiilonosen a biologia szamos 
megallapltasat is. Muveben a schopenhaueri pesz- 
szimizmus elegyedik az evolucionista optimiz- 
mussal. Hartmann konyve ketsegkivul hozzaja- 
rult a tudattattalan gondolatat kozeppontba allito 
freudi pszichoanalizis keletkezesehez. 

Feuerbach es Stirner 

Ludwig Feuerbach, aki 1804-ben sziiletett Land- 
shutban es 1872-ben hunyt el a Niirnberg melletti 
Rechenbergben, egy ismert jogasz, Anselm Feu- 
erbach fia volt. Hegelnel es Schleiermachernel ta- 
nult teologiat es filozofiat Berlinben. 1830-ban 
nevteleniil jelentetimeg Gedanken uber Tod und 
Unsterblicbkeit (Gondolatok a halalrol es a hal- 
liatatlansagrol) cimu muvet, melyben a halhatat- 
lansagba vetett hitet csupan abbol eredezteti, 
hogy az ember tulbecsiili onmagat mint indivi- 
dualis szubjektumot, es kisebbiti annak a teny- 
nek a jelentoseget, hogy egy nagyobb egesz, az 
emberiseg resze. Amikor feny deriilt Feuerback 
szerzosegere, visszavonult az egyetemi vilagbol, 
es magantudoskent munkalkodott tovabb. 

Feuerbach uj filozofiat kivant kidolgozni, 
amely az erzekiseget es a testiseget helyezi elo- 


terbe. Celja, hogy „ami Hegelnel csak labjegyzet, 
bekeriiljon a filozofla szovegebe”. Az ember mint 
testi leny nyitott a vilag elott, amely az ove, es vi- 
szony fuzi embertarsaihoz, akikre sziiksege van, 
hogy onmaga legyen, mert csak fajtarskent, en- 
te viszonyban teljesitheti ki lenyeget. 

Feuerbach leginkabb vallasfilozofiajanak ko- 
szonheti ismertseget, melyet A keresztenyseg le~ 
nyege [Akademiai Kiado, 1978] (Das Wesen des 
Christentums, 1841) es Vorlesungen das Wesen der 
Religion (Eloadasok a vallas lenyegerol, 1845) ci- 
mu muveiben fejtett ki. Ha egyetlen formulaval 
kellene megragadni e filozofia lenyeget, azt mond- 
hatnank: „A teologia nem mas, mint antropo- 
logia.” 

A jovo filozofiajanak alapelvei [In: Valogatott 
filozofiai muvei. Akademiai Kiado, 1979] (Grund- 
satze der Philosophie der Zukunft, 1843) elen a 
kovetkezo mondat all: „Az ujabb kor feladata 
Isten megval6sitasa es emberive tetele volt: a 
teologia dtvdltoztatasa es feloldasa antropolo- 
giava.” Mig Hegel ugy latta, hogy az abszolut tu- 
daslioz sziiksegszeruen a vallason, mindenekelott 
pedig a keresztenysegen at vezet az ut, addig Feu- 
erbach a keresztenyseg humanizmusat emeli ki. 
Barmit mondjon is Istenrol a filozofia es a teolo- 
gia, azt valojaban es igazsag szerint az emberrol 
mondja. Feuerbacli embere azonban soha nem 
az egyen, hanem mindig a kozossegi leny. „Az Is- 
tenbe vetett hit nem mas, mint hit az emberben, 
lenyenekvegtelensegeben es igazsagaban, abszolut 
szabadsagaban es hatartalansagaban.” Nezetei 
miatt a „jambor ateista” jelzovel is illetik Feu- 
erbachot. 

Ha jobban meggondoljuk, a vallashoz valo vi- 
szonyulasa tulajdonkeppen kettos. Elesen biralja, 
amiert felreismeri vagy nem ismeri fel sajat igazi 
lenyeget, azt, bogy valojaban bumanizmus. Igy 
aztan epp a v allas idegenfti el az embert onmaga- 
tol. Masfelol kijelenti, hogy semmit sem szabau 
tagadni abbol, amit a teologia allft, vagy ami mel- 
lett a vallas hitet tesz. Ehelyett ertelmezni kell, 
amihez Feuerbach bizonyos szabalyokat is lefek- 
tet. Amit Istenrol mondanak, azt nem szabad ta- 
gadni, szogezi le, a kijelentesek alanyat azonban 
tagadni kell. Ne allitsuk, hogy nem igaz, amit a 
hivo vall, de kerdezzunk ra a jelentesere. Ahol 
csak elofordul az „Isten” szo, olvassuk „ember”- 
nek! Yegiil pedig: legtobbszor fel kell cserelni az 
alanyt es az allftmanyt. Az „Isten szeretet” ugy 
olvasando: „A szeretet Isten.” Es ez nemcsak erre, 
hanem minden Istennek tulajdonitott predika- 
tumra ervenyes. Feuerbach hermeneutikajanak 
kozeppontjaban az alanynak es az allitmanynak 
ez a megforditasa all. 

Feuerbach filozofiaja nagy hatassal volt Marx- 
ra, de meg inkabb Engelsre, aki 1886-ban, baratja 
halala utan konyvet jelentetett meg Feuerbachrol 
es a klasszikus nemet filozofia vegerol. Itt besza- 
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mol rola, milyen hihetetlenul lelkesedett Marx 
Feuerbachert, es maga sem fukarkodik az elis- 
meressel: at kell kelni ezen a tuzpatakon (a Feu- 
erbach szo ugyanis tuzpatakot jelent - a ford.) 
irja, mert csak igy fedezheti fel az ember, mit je- 
lent az idealizmus, a materializmus, az ideologia 
es az elidegenedes. Marx azonban hamar eltavo- 
lodott Feuerbach filozofiajatol, barmennyire lel- 
kesedett is erte eleinte. Ramutat, hogy munkaibol 
hianyoznak olyan alapveto fogalmak, mint a „mun- 
ka” es a „tortenelem”. A Tezisek Feuerbackrol 
[In: MEM 3. kot. Kossuth, 1960] (Thesen iiber 
Feuerbacli, 1845) tizenegyedik allitasa igy hang- 
zik: „A filozofusok a vilagot csakkulonbozokep- 
pen ertelmeztek; de a feladat az, hogy megvaltoz- 
tassuk.” Ebben a teteleben Marx szembefordul a 
feuerbaclii filozofia interpretativ jellegevel. 

Max Stirner (1806-1856, eredeti neven Jo- 
hann Caspar Schmidt) Kierkegaard-hoz hason- 
loan az egyes ember mellett emel szot, elutasitva 
Hegel programjat, amely az egyent csupan az 
egesz mozzanatakent fogja fel. De Kierkegaard- 
ral ellentetben nala mindenfajta etikai es vallasi 
dimenzio hianyzik. „Egoizmusa” nyilvanvaloan 
nihilisztikus vonasokat mutat. ”Ich habe meine 
Sache auf nichts gestellt” (Nem bizom en mar 
semmiben) - olvashatjuk a Der Einzige und sein 
Eigentum (Az egyetlen es tulajdona, 1845) cimu 
muveben. Itt egy olyan „en” mellett foglal allast, 
amely semmi modon nincs alavetve vagy alaren- 
delve senkinek es semminek. 

A filozofia es a kultura - allitja Stirner ugy 
ahogy van, egyetlen celt szolgal, megpedig az em- 
ber alaveteset es alarendeleset. Ez mindenekelott 
Hegelrol, de meg Feuerbachrol is elmondhato, 
aki fajtarskent es az emberiseg reszekent tekint 
az emberre. Ervenyes tovabba a liberalisokra, akik 
egy altalanos eiwenyu jogrendnek vetik ala az em- 
bert, a szocialistakra, akik szerint az ember fele- 
16 s az embertarsaiert, valamint a keresztenyekre 
is, akik Istennek es parancsainak vetik ala az em- 
bert, es a felebarati szeretetet predikaljak. Sot, 
Stirner szemeben a nyelv is fenyegetest jelent, 
amennyiben szinten az altalanossag rendjebe tar- 
tozik, s mint ilyen, a „szigoru ertelemben vett in- 
dividualitas” elnyomasara szolgal. 

Elkepzefiieto, hogy Stirner liatassal volt Nietz- 
scliere, aki azonban sehol sem emliti a nevet. 
(Von Hartmann szemere is vetette, hogy plagi- 
zalt.) Marx viszont megsemmisito kritikat lrt 
Stirnerrol, s ennek uriigyen a maga nezeteit is ki- 
fejtette az egyen es a kozosseg viszonyat illetoen. 

Kierkegaard: Az igazsag mint szubjektmtas 

Noha gyakran emlitik a 20. szazadi egzisztencia- 
lizmus atyjakent, Kierkegaard nem kapcsolhato 
semmilyen filozofiai aramlathoz. Sot inkabb el- 


► Kierkegaard unokaoccse, N. 

C. Kierkegaard rajzan. 

S 0 ren Kierkegaard 1813. Af. 
majus 5-en szuletett Kop- 
penhagaban egyjomo- 
du gyapjukereskedo leg- 
ifjabb gyermekekent. 

Mire betolti harmichar- 
madik eletevet hat test- 
verebol oten mar nin- 
csenek az elok soraban. 

Apja buskomor ember 
volt; felelmek es buntu- 
dat taplalta kereszteny j 
hite mely nyomokat ha- 
gyott legkisebb fiaban. 

Mindazonaltal szoros 
kapcsolat fuzte ossze oket. Kierkegaard beszamol rola, ahogy el- 
kepzelt szituaciokat jatszottak el, mikozben apja fel-ala jarkalt a 
szobaban - ami bizonyara serkentoleg hatott a leendo iro kep- 
zeloerejere. 

Kierkegaard teologiai studiumokat folytat, akkoriban a filozo- 
fiat is ennek reszekent tanftottak. Berlinben tobbek kozott Schel- 
linget hallgatja^ es megismerkedik Hegel muveivel. 1841 -ben 
vedi meg Azironia fogalmarol aiiando tekintettel Szokrateszra 
[Jelenkor, 2004] (Om begrebet ironie med stadigt hensyn til Sok- 
rates) cimu doktori disszertaciojat. Ezutan elhatarozza, hogy a 
lelkeszi palya helyett teljesen az frasnak szenteli magat. 

Eljegyzi Regina Olsent, de egy ewel kesobb fel is bontja a je- 
gyesseget. A dramai dontes okait csak talalgatni lehet. Valo- 
szinuleg ketsegek merultek fel Kierkegaard-ban, hogy elhiva- 
tottsagaval csakugyan osszeegyeztetheto-e a csaladi elet. 

Tomzsi alakjaval es eles nyelvevel Kierkegaard allando cel- 
tablaja volt az utcagyerekek csufolodasanak es a sajto elceinek. 
De maga is kiprovokalja a konfliktusokat, csatarozasba kezd egy 
szatirikus lappal, tamadja a daniai egyhazat. 1855. november 11 - 
en hal meg, miutan nehany hettel korabban a kimerultsegtol 
osszecsuklikaz utcan. 

Muveinek egyik csoportjat az altala esztetikai muveknek ne- 
vezett, kiilonbozo alneveken publikalt frasok alkotjak, a masikat 
a sajat neve alatt megjelent vallasi targyu irasok. Filozofiai mun- 
kassaganak kozponti darabja a hit es megismeres viszonyat tar- 
gyalo Lezaro tudomanytalan utoirata Filozofiai toredekekbez [In: 
Soren Kierkegaard frasaibol Gondolat, 1994] (Afsluttende uvi- 
denskabelig efterskrift, 1845-1846). Tovabbi muvei: Vagy-vagy 
[Osiris, 2001 ] (Enten-Eller, 1843); Felelem es reszketes [Goncol, 2004] 
(Frygt og baeven, 1843); Filozofiai morzsak [Goncol, 1997] (Philo- 
sophiskesmuler, 1844); Aszorongasfogalma [Goncol, 1993] (Beg- 
rebet aengst, 1844); A halalos betegseg [Goncol, 1993] (Sygdom- 
mertil doden, 1849). 



1804-1872: Ludwig Feuerbach 


1788-1860: Arthur Schopenhauer 


| 1813-1855: Soren Kierkegaard 

1819: A vilag mintakarates kepzet megjelenese 
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„Az objektfv reflexio utja veletlenne determinalja az alanyt, 
s ezzel az egzisztencia kozombos, tuno momentumma vak 
tozik. Az alanytol az objektiv igazsag fele halad az ut, s a 
szubjektummal es a szubjektivitassal egyiitt kozombosse 
lesz az igazsag, es pontosan ez jelenti objektiv ervenyes- 
seget; mert az erdeklodes csakugy, mint az elhatarozas 
egyenlo a szubjektivitassal. Az objektiv reflexio utja tehat 
elvont gondolkodashoz, matematikaboz, kulbnfele torte- 
neti tudashoz vezet; ez az ut allandoan tavolodik az alany- 
tol, amelynek ittlete vagy nem-ittlete objektive valoban 
vegteleniil kozombosse valik; hiszen a letnek vagy nem- 
letnek Namlet szerint is csak szubjektfv jelentosege van. 


[...] Ha a szubjektivitas az igazsag, akkor az igazsag meg- 
hatarozasanak egyszersmind magaban kell hofdania az 
objektivitassal szembeni ellentmondas kifejezeset is, az 
utelagazasra valo emlekezest, s ez a kifejezes aztan meg- 
adja a bensosegesseg feszultseget is. fme-az igazsagnak 
egy ilyen defimcioja: a legszenvedelyesebb bensosegesseg 
elsajdtltdsaban foglalt objektfv bizonytalansag az igazsag, 
megpedig a legfobb igazsag, amely egy egzisztalo sza- 
mara adott." 

Kierkegaard: Lezaro tudomanytalan utoirat a Filozofiai 
tdredekekbez. (Ford. Valaczkai Laszlo) 


hatarolodott kora filozofiajatol, melynek szerinte 
egyetlen celja, hogy mindent elhelyezzen a rend- 
szereiben. 

Kierkegaard az esz zsarnoksaga ellen szall harc- 
ba lrasaival. AIapveto gondolata, hogy az egyen 
felelos a sajat leteert. Amikor attekintest ad az indi- 
vidualitas megnyilvanulasi formairol, olvasoinak 
mutat iranyvonalat tovabbi egzisztenciajukhoz. 

Kierkegaard sajatos modon kozli gondolatait, 
amit 6 maga „uj tudomanynak” nevez. Nem a szi- 
goru elhatarolasok, a rendszerepites a celja, hanem 
hogy olvasojat aktfv reszvetelre sarkallja. Erre 
szolgal az is, hogy szeme ele tarja a fennallo filo- 
zofiai rendszerek teves elkepzeleseit es korlatait. 
De leginkabb az ironia eszkozevel el; ezzel es sen- 
kiehez sem hasonlithato kepletes nyelvezetevel 
szunteleniil arra keszteti olvasojat, hogy nezzen 
szembe sajat letezesevel. 

Eljarasat „indirektmodszernek” is nevezi. Koz- 
vetlensege nemcsak a kommunikacio modjara 
vonatkozik; arra is utal vele, hogy annak letre- 
jotte a haEgato alanytol is fiigg, hiszen annak el 
kell sajatitania a vele lcozolt gondolatokat. A mo- 
dern gondolkodas eppen azert bamis, mert a gon- 
dolkodonak liatarozottan tartozkodnia kell ettol 
a fajta aktivitastol gondolatai kifejtese soran. 

Ezert aztan Kierkegaard lepten-nyomon ra- 
mutat az objektiv megismeres korlatozott voltara. 
Eokent onmagunk targyiasitasanak kovetkezme- 
nye, hogy az en egy megfigyelt es megismert, va- 
lamint egy megfilgyelo-megismero enre hasad, s 
ennelfogva elidegenedik onmagatol. Mi sem all 
persze tavolabb Kierkegaard-tol, mint hogy ezzel 
tiszta introspekciora vagy misztikus koldokba- 
mulasra biztasson, hiszen igy olyanok volnank, 
mint a sajat farkat kergeto kutya. Az en valodi 
megismerese aktiv folyamat, es eppen ehhez kl- 
vanja Kierkegaard hozzasegiteni olvasojat, ami- 
kor tiikrot tart elebe, de olyan tiikrot, amely 
„nem egy apostol kepet veri vissza, ha egy majom 
tekint bele”. Azaltal, liogykfmeletleniilbiralja az 
onelegiilt polgart annak kulturajaval egyetem- 
ben, es tamadassorozatot intez a dan allamegy- 
haz es annakkepviseloi ellen, minduntalan olyan 


szituaciot teremt, amellyel felrazhatja az egyent 
megrogzott szokasainak es reflexeinek Csipkero- 
zsika-almabol. 

Kierkegaard munkajanak ily modon az a celja, 
hogy az enfejlodes individuahs folyamatat hoz- 
zaferhetove tegye a szubjektfv igazsagra iranyulo 
- akar indirekt - kommunikacio szamara. Ez a 
fejlodesi folyamat az 6 megkozelfteseben egy esz- 
tetikai stadiummal veszi kezdetet, innen vezet to- 
vabb az etikai, majd vegiil a vallasi stadium fele: 
a kozvetlen, elvezetre iranyulo lettol a tudatosan 
valasztotton at az Isten szamara valo letig. Abbol 
az erofeszitesbol, vagy aliogy Kierkegaard fogal- 
maz, szenvedelybol, amellyel a letezesiinkon at 
vezeto utat magunkra vallaljuk, megtapasztaljuk, 
hogy letiink megalapozasanak sziikseglete mas, 
mint hogy azt pusztan magunki'a hagyatkozva el- 
vegezhetnenk 

De az emberrol valo gondolkodasnak nem 
szabad abba a hibaba esnie, hogy az absztrakt le- 
frast osszekeverje a konkret valosaggal (vagy ke- 
letiesebben: a mutatoujjat a Holddal, amire az 
mutat). Nem eleg egymasra halmozni az ismere- 
teket, aliogy a felvilagosodas szamos gondolkodo- 
ja velte, ez keves a tudatlansag felszamolasalio/. 
Erre figyelmeztet Kierkegaard, amikor kijelenti: az 
igazsag a szubjektivitas. Vagyis individualisan meg- 
elt igazsag, amit letezesiink minden pillanataban 
magunkeva kell tenniink. Ez a nyelwel szemben is 
kovetelmenyeket tamaszt. Ahhoz, hogy kimond- 
hassuk az igazsagot, nyelviinknek olyasmit kell 
megmutatnia, amit szigorii terminusokban nem 
lehet; inkabb a muvesz, mintsem a tudos kezeben 
valik tehat megfelelo eszkozze. A valamit-tenni- 
tudasrol kell szolnia, nem a valamit-tudasr61. 


Egzisztencia es szabadsag Kierkegaard-nal 

Ennek tiikreben kell latnunk Kierkegaard Hegel- 
kritikajat is. Hegel jateka a szavakkal semmire 
sem kotelez a konkret letezes szempontjabol, es 
nem vezet onismerethez, allftja Kierkegaard. A 
letezes ugyanis soha nem oldodhat fel a „letezes” 
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„Az ember szellem. De mi a szellem? Szellem az En. De mi 
az En? Az En olyan yiszony, amely onmagahoz yiszonyufi 
vagy a viszonyban az, hogy a viszony onmagahoz viszonyul; 
az En nem viszony, hanem az, hogy a viszony onmagahoz 
viszonyul. Az ember a vegtelenseg es a vegesseg, a mu- 
lando es az orok, a szabadsag es a szuksegszeruseg szinte- 
zise, roviden szintezis. A szintezis ket dolog viszonya. Igy te- 
kintve a dolgot, az ember meg nem En. 

Ket dolog viszonyaban a viszony negativ egysegkent a 
harmadik, es a ket dolog viszonyul a viszonyhoz, a viszony- 
ban viszonyul a viszonyhoz; igy peldaul a lelek vonatkoza- 


saban a test es a lelek kozti viszony egy viszony. Ha azon- 
ban a viszony onmagahoz viszonyul, akkor ez a viszony a 
pozitiv harmadik, ez pedig az En. 

Egy olyan viszonynak, amely onmagahoz viszonyul, egy Ennek 
vagy onmagat kell letrehoznia, vagy masvalami hozza letre ot. 

Ha az onmagahoz viszonyulo viszonyt mas hozza letre, 
akkor a viszony termeszetesen mar a harmadik, de ez a vi- 
szony, ez a harmadik aztan megint csak egy viszony, es 
ahhoz viszonyul, ami az egesz viszonyt letrehozta." 

Kierkegaard: A halalos betegseg. (Ford. Racz Peter) 


fogalmaban. Lehetetlen definialni, mert okfejte- A szabadsag ily modon egzisztenciafis hozza- 
sunknek mindig csak kiindulo- es nem yegpontja allas. Az embernek nem all szabadsagaban, liogy 
az egzisztencia. Azert gondolkodunk, rnert va- masvalaki legyen, ellenben ugy teliet, mintlia mas- 
gyunk, nem pedig fordftva. Minden fogalomal- valaki lenne. Az utobbi esetben torz viszonyba 
kotas a konkiAt letezesbol igyekszik elvonatkoz- keriil onmagaval, azzal, ami eredetileg 6, es e le- 
tatni, s mint ilyen, korlatozott. hetoseg tudata szorongast ebreszt benne. Az aka- 

Ez a konkret letezes az ember alapveto valo- rat legfobb feladata, hogy megsziintesse ezt a szo- 
saga. Es Kierkegaard ugy latja, hogy ha az ember rongast. Ha ebben kudarcot vallunk, urra lesz 
kello erofeszftessel es komolysaggal valasztja ezt rajtunk a ketsegbeeses. 

vagy azt, akkor meg kell sziiletnie a megfelelo let- A valodi szabadsag azt jelenti, hogy mar nincs ^ Abrahdm dldozata. 

modnak, amely aztan magatol is kapcsolatba hoz- valasztasunk: hogy azt az utat jarjuk, amit jar- A t5rt4netre Kierkegaard 

za ot eredetevel, az isteni szandekkal. Emberkent nunk kell. Elfogadva annak munkalkodasat, ami e^ka^s ayaliaTyiszo^n at 

ez a feladatunk: nem az egyszeru let, hanem a let transzcendal benniinket, szabad akaratunkbol targyalja 3 uTenzTGbi 

egy meghatarozott modja, amely lehetove teszi, feladjuk a szabadsag lehetoseget, berti bronz dombormuve. 

hogy a vegtelen a vegesben is vegtelenkent mu- 
tatkozzon meg. Marpedig ez az egyediili bizo- 
nyossagunk, a vegtelen es 6rokkevalo. 

Szabadsagunkban all, liogy meghatarozzukle- 
tezesiink modjat. Kierkegaard azonban ova int 
attol az illuziotol, hogy e tekintetben autonomi- 
aval rendelkeziink. Magunk indfthatjuk el a moz- 
dulatot, amellyel magunkra vessziik letezesiink 
felelosseget. A letezes paradoxonja ugyanakkor 
abban reflik, bogy egyik pillanatrol a masikra kell 
megtenniink ezt az erofeszitest, melynek reven 
aztan megfelelo viszonyba keruliink sajat erede- 
tunkkel, a minket meghatarozo „tenyezovel” (az- 
az Istennel). Vegso meghatarozottsagunkban tehat 
nem vagyunk fiiggetlenek. 

Azt a pillanatot, amikor az emberi belatas es a 
transzcendentalis akarat egyidejuve lesz, a gondol- 
kodas keptelen megragadni. Abban a pillanatban, 
hogy elgondolnank, maris megvonta magat az em- 
beri egzisztenciatol. Kierkegaard ezert paradoxo- 
nokban fejezi ki magat. A szabadsag paradoxonja 
az, hogy aktivan, akaratunk segitsegevel kell ra- 
biznunk ezt az akaratot arra a „tenyezore”, amely 
ide helyezett benniinket. A hit tehat nem gondol- 
kodason alapszik: at kell ugrani a szakadekon, es- 
pedig nem racionalisan - nincs az a racionalitas, 
amellyel ehhez az ugrashoz el lehetne rugasz- 
kodni hanem „bizalommal”. Minden pillanat 
ugras a bizonytalanba, mert nem tudliatjuk, eler- 
juk-e vele az 6rokkevalo jelenletet az idoben. 
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Marx 

Karl Heinrich Marx 1818-ban 
szuletettTrierben. Szulei luthe- 
ranus hitre tert zsidok. A gim- 
nazium utan jogot, irodalmat, 
muveszettortenetet es filozo- 
fiat tanul Bonnban, majd Ber- 
linben. Doktori disszertaciojat 
Demokritosz es Epikurosz ter- 
meszetfilozofiajanak kulonb- 
segerol frja. 1842-1843-ban a 
kolni „Rheinische Zeitung" szer- 
kesztoje, majd foszerkesztoje. 

Ekkoriban hazasodik ossze a 
nemesi szarmazasu Jenny von 
Westpfialennel, aki tiizon-vizen 
at tarsa lesz a meglehetosen 
nehez termeszetu Marxnak. Hat 
gyermekuk szuletik. Miutan a 
cenzura ellehetetleniti szerkesz- 
toi munkajat, 1843-ban Parizs- 
ba kolt6zikfelesegevel, ahol nepes nemet kolonia el. ltt ismer- 
kedik meg Engelsszel, de kapcsolatban all Proudhonnal es mas 
szocialistakkal is. A parizsi idoszak termese A hegelijogfilozofia 
kntikajaboz [In: MEM. 1. kot. Kossutb, 1957] (Zur Kritik der He- 
gelschen Recbtspbilosopbie, 1845 ) f Anemetideologia [ln:MEM. 
3. kot. Kossuth, 1960] (Die deutsche Ideologie, 1847), a Proud- 
hont tamado A filozofia nyomorusaga [ln: MEM. 4. kot. Kossuth, 
1959] (Misere de la philosophie, 1847) es szamos kozgazdasagi 
targyu fras. 

Miutan 1845-ben kiutasitjak Parizsbol, Brusszelben telepedik 
le. Itt fogalmazza Engelsszel A Kommunista Partkiaitvanya\ [In: 
MEM. 4. kot. Kossuth, 1959] (Manifest der Kommunistischen 
Partei), amely 1848-ban jelenik meg. Ebben az evben rovid 
idore visszater Parizsba, majd Kolnbe megy, ahol az 1848-as for- 
radalommal enyhulni latszik a politikai legkor. Az ismet hata- 
lomra kerult reakcio azonban csakhamar az orszag elhagyasara 
kenyszerfti. Marx veglegesen Angliaba emigral. Nincsteleniil, 
Engels anyagi segitsegere utalva el Londonban, ahol ideje nagy 
reszet a British Museum konyvtaraban tolti olvasassal, irassal. 
1849-ben megjelenik A politikaigazdasagtan bfra\atahoz [In: 
MEM. 13. kot. Kossuth, 1965] (Zur Kritik der politischen Oko- 
nomie), 1867-ben pedig A toke [In: MEM. 23. kot. Kossuth, 1967] 
(Das Kapital) elso resze. A masodik es harmadik reszt posztu- 
musz adja ki Engels 1885-ben es 1894-ben. Marx 1883-ban hal 
meg Londonban. 



A korai szocialistak 

A korai vagy utopista szocialistakhoz Owent, 
Saint-Simont, Fourier-t es Proudhont szokas 
sorolni. 

Robert Owen (1771-1858) angol gyaros volt, 
akit nem hagyott nyugodni a munkasoknyomo- 
rusagos helyzete. Kifogyhatatlan energiaval es to- 
retlen idealizmussal kepviselte iigyuket; gyaraban 
szamos szocialis intezkedest vezetett be, mint pel- 
daul a tiz ev alatti gyermekek alkalmazasanakbe- 
sziintetese, a napi munkaido tiz orara csokken- 
tese vagy a liigienikus koriilmenyek javitasa. Arra 
a felismeresre jutott, hogy a munka termeke jog 
szerint a munkasokat illeti meg, ezert ki kell ik- 
tatni minden kozvetito kereskedelmet. Hogy el- 
kepzeleseit valora valtsa, penz helyett munkaegy- 
segekkel mukodo arutozsdeket alapltott, de ezek 
a vallalkozasai kereszeletunek bizonyultak. 

Owen celkituzesei foleg gyakorlati jelleguek: a 
szegenyseg, a bunozes es a kizsakmanyolas le- 
kiizdese lebegett a szeme elott. Egyszeru filozofiai 
elveit a felvilagosodas gondolatkorebol mentette. 
Minden bajt es szenvedest a tudatlansag szamla- 
jara irt, ezert sziklaszilardan hitt a nevelesben, es 
az a meggydzodes vezerelte, hogy a helyes belatas 
helyes cselekveshez vezet. 

A francia Charles Fourier (1772-1837) eluta- 
sito volt az iparral szemben, mivel az szerinte 
csupa olyan termeket allft elo, amely nem teszi 
ordmtelibbe az eletet. Ehelyett azt javasolja, hogy 
az emberektbmbriiljenekp/za/ansfere-ekbe, azaz 
mintegy 1600 emberbol allo onallo kdzossegekbe, 
amelyek egyenkent 2000 hektar folddel rendel- 
keztek volna, es kdzosen termeltek volna ki az 
eletsziiksegleteik ellatasara szolgalo javakat. Az 
emberi karaktertipusok bonyolult es megterve- 
zett kombinacioja pedig arrol is gondoskodott 
Yolna, hogy a falanszterek az ember minden ter 
meszetes vagyat harmonikusan kielegito helyek 
legyenek. 

A fektelen fantaziaval megaldott Fourier-nak 
nagy drome telt e paradicsomi szituacio leirasaban. 
A falanszterekben biztositott boldogsaghoz pel- 
daul a szexualis partnerek valtogatasa is hozzatar- 
tozik. Fourier gondolatai egy s mas tekintetben in- 
kabb a romantikalioz kbthetbk, noha a tultengo 
tervezes es szamitas nem ebbe az iranyba mutat. 

Az utopista szocializmus legnagyobb hatasu 
alakja Pierre Joseph Proudlion (1809-1865). Kriti- 
kaja mindenekelott a hitelrendszer ellen iranyul. 
Kozismert mondasa szerint „a tulajdon - lopas”, 
amivel arra celoz, hogy minden olyan tulajdon, 
amely jdvedelmet hoz, noha nem dolgoztak meg 
erte, igazsagtalan. Aki ilyesmivel rendelkezik, 
munka nelkiil gazdagodik meg, ez pedig ellen- 
tetben all a munka becsuletevel. A tulajdonnak 
ezt a formajat eppen ezert el kell vetni, es kamat 
nelkiil kell hitelt nyujtani. 


Proudhon nem hive az eroszaknak es a forra- 
dalmi valtozasoknak; bizik az eszmek hatalma- 
ban, es az erkolcsi erzekre kivan hatni. Meglehe- 
tosen zurzavaros frasai nagy hatast gyakoroltak 
a 19. szazad szocialista mozgalmaira, es nyomot 
hagytak a vele baratsagban allo legendas orosz 
anarcliista, Mihail Bakunyin (1814-1876) gon- 
dolatain is. Vaskos munkajara, a Systeme des 
contradictions economiques ou philosophie de 
la misere-rt (A gazdasagi ellentmondasok rend- 
szere vagy a nyomorusag filozofiaja) Marx meg- 
semmisito kritikaval reagalt. 

A tortenelmi materializmus 

A nemet ideologiamk, Marx es Engels kdzos mu- 
venek bevezeto szavai a kdvetkezok: „Csupan 
egyetlen tudomanyt ismeriink, a tortenelem tu- 
domanyat..” Marx, aki alaposan ismerte a hegeli 
dialektikat, a klasszikus kozgazdasagtant es az 
europai kulturat a gdrdgdktol sajat koraig, ugy 
gondolta, hogy ennek alapjan tudomanyosan ele- 
mezheti mind az aktualis helyzetet, mind pedig a 
tortenelmi fejlodest. Ez az elemzes „tortenelmi 
materializmus” neven ismeretes. Marx elsosorban 
a 18-19. szazadi iparosodasnak es kiserojelense- 
geinek szenteli elemzeseit. Ennek soran nemcsak 
a megvaltozott munkafeltetelekkel foglalkozott, 
hanem mindazokkal az egyeb tenyezokkel is, ame- 
lyek a tarsadalmi korszakvaltasra hatnak vagy 
egyiitt jarnak vele. Ezekhez sorolta a filozofiat, a 
vallast es altalaban az ideologiakat. Felfogasa sze- 
rint a filozofia immar nemcsak eszkoze az elem- 
zesnek, hanem magyarazatra is szorul. Leegysze- 
rusites volna tehat, ha Marx muvet pusztan a 
gazdasagi elmeletre korlatoznank. Ennek fenye- 
ben kell latnunk a korai szocialistakkal szemben 
kifejtett biralatat is. Marx szemeben az 6 irasaik 
nem leptek tul a moralizalo fecseges es az uto- 
pista almodozas szintjen, nem iitik meg a tudo- 
manyos elemzes mercejet. 

A tortenelem es az osztalyharc 

A tdrtenelemrol szolva Marx, Hegellel ellentet- 
ben, nem a Szellembbl vagy az Eszbol indul ki, 
hanem a konkret, eleven dolgozo emberekbol. 
Ezek az emberek, aszerint, hogy mit csinalnak, 
mi a munkajuk, bizonyos tarsadalmi csoportboz, 
mas szoval osztalyhoz tartoznak. Az egyes oszta- 
lyok emberemlekezet ota konfliktusban allnak 
egymassal, legyen az nyflt harc vagy a felszm alatt 
zajlo kuzdelem. 

A Kommunista Pdrt kidltydityay roviden Kom- 
munista kidltvdny suritve tartalmazza Marx es 
Engels gondolatait, es vilaghfrre tett szert. A be- 
vezetes utan mindjart a kdvetkezo mondattal 



folytatodik: „Minden eddigi tarsadalom tortenete 
osztalyharcok tortenete.” Az osztalyok kozotti 
kuzdelmet nem a tortenelemben vivjakmeg, maga 
a tortenelem ez a harc. Minden tarsadalmi es kul- 
turalis esemeny, a mindenkori uralkodo gondol- 
kodasmod, a vaflas es a filozofia mind-mind ennek 
a harcnak a megjelenesi formaja. Es minden osz- 
talyharc a harcolo osztalyok bukasaval vagy gyo- 
keres atalakulasaval er veget, allltja Marx. 

„Harc” vagy „dialektikus ellentet” - a lcetto 
ugyanazt jelenti: egyetlen osztaly sem letezik on- 
magaban, lianem csak egy masik osztaflyal szem- 
ben johet letre es allliat femi, amely a maga resze- 
rol szinten nem letezhet a masik nelkiil. EUentetiik 
a szembenallo osztalyok eltunesevel oldodik fel, 
amibol egy ujabb osztaly keletkezik, amelynek 
ezaltal megint csak egy masikra van sziiksege le- 
tezesehez. 

Ennek az osztalyharcnak a vegso fazisa a bur- 
zsoazia es a proletariatus kiizdelme, amely egy 
osztalyok nelkiili tarsadalomban er majd veget. 
A burzsoazia hosszii fejlodestdrtenetre tekintbet 
vissza, aminek fontos mozzanata a feudalis vi- 
laggal valo szembenallas - ez volt a keso kozep- 
kor es a reneszansz uralkodo konfliktusa. Az uj- 
korban forradalmi szerep jut a burzsoazianak. A 
feudalizmussal valo konfliktusa, amely a francia 
forradalommal eri el tetopontjat, veget vet a feu- 
dalis vilagnak. A burzsoazia maga valik uralkodo 
osztallya, a politikai es ipari forradalom kovet- 
kezteben oriasi gazdasagi hatalomra tesz szert, de 
e hatalom megszerzesehez, illetve megtartasahoz 
szuksege van a proletariatusra, amelyet maga hf- 
vott eletre. 

Marx szerint: „Fizetett bermunkasava valtoz- 
tatta az orvost, a jogaszt, a papot, a koltot, a tudo- 
many emberet”, es minden viszonyt „puszta penz- 
viszonyra” redukalt. A munkasosztalynak el kell 
adnia a munkajat, hogy eletben maradjon, es fenn- 
tartsa a rendszert. A dolgozo osztaly es annak 
aruba bocsatott munkaja nelkiil a burzsoazia sem 
letezhetne. Szuksege van ra, ahogy az urnak is 


i „A tulajdon - lopas" - 
Proudhon mondasa szaf 
loigeve lett. Tarsadalmi- 
gazdasagi kerdesekben 
vallott nezetei miatt 
Proudhon kora szinte 
minden reformerevel es 
forradalmaval konflik- 
tusba kerult. 


1800 1809-1865: PierreJoseph Proudhon (utopistaszocializmus) 1860 1880 1900 



1818-1883 :KarlHeinrichMarx 1820-1895: Friedrich Engels 
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^ Grandville francia kari- 
katurista {1803-1847) Un 
autre monde cfmu soro- 
zata a Lajos Fulop alatti 
idoszak politikai es tarsa- 
dalmi visszassagait 
figurazza ki. A legjobb 
kormanyzatro! szolo feje- 
zetben az osztalytarsa- 
dalmat ostorozza, mely 
szorltopresbe fogja az 
alacsonyabb retegeket. 


sziiksege van szolgara, hogy ur lehessen. Ez pedig 
azzal jar, hogy a polgarsag idovel egyre jobban 
fiigg a munkasosztalytol, a munkasosztaly viszont 
ezzel aranyosan egyre nagyobb hatalomra tesz 
szert. Marx elkepzelese szerint mindez elobb 
„proletardiktaturahoz”, vegiil pedig mind a pro- 
letariatus, mind a burzsoazia megszunesehez 
vezet. 

Az erosodo munkasosztaly elmelete mellett egy 
masik, homlokegyenest eltero ertelmezes is le- 
betseges, az ugynevezett elnyomorodas-elmelet. 
E szerint a proletariatus helyzete folyamatosan 
rosszabbodik, ami vegul meghozza a dialektikus 
attorest. Hogy e ket interpretacio koziil egyik is, 
masik is lehetseges, az a „proletariatus” fogalma- 
nak ketertelmusegebol ered. Jelentheti egyfelol 
az (iskolazatlan) gyari munkasok osztalyat, mas- 
felol mindazokat, akik valamilyen formaban ber- 
munkat vegeznek. 


A munka 

A „munka” Marx egyik legfontosabb fogalma. A 
munka emeli ki az embert az allatvilagbol. Mun- 
kaval termeli meg a letfenntartasahoz sziikseges 
javakat, es ezek megtermelese altal valosltja meg 
onmagat es vilagat. „Ahogyan az egyenek eletii- 
ket megnyilvanltjak, olyanok okmaguk. Az tehat, 
hogy mik, egybevag termelesiikkel, mind azzal, 
amit termelnek, mind pedig azzal, aliogy termel- 
nek.” Munka hozza letre a tudomanyt es a tech- 
nikat, a jogot es a moralt, a muveszetet es az al- 
lamot. A konkret ember es vilaga ily modon 
emberi gyakorlat eredmenye. Ez a gondolat alap- 
veto jelentosegu Marx szamara. 

Elmeletevel arra tesz kiserletet, hogy megra- 
gadja a munkafolyamat gyakorlatat. A munka- 
hoz termeloerokre van sziikseg. A legfontosabb 
termeloero az ember a maga testi es szellemi ka- 
pacitasaval. De a szerszamok es a gepek, a tech- 


nikai talalmanyok es a munkaszervezes is a ter- 
inel6er6khoz tartoznak - olyan eszkozok, ame- 
lyek novelik a termelekenyseget, esetiikben tehat 
termeloeszkozokrol is beszelhetiink. Minthogy a 
munka Igy vagy ugy, de minden esetben egyiitt- 
mukodes, es az emberi let tarsadalmi let, a 
munka meghatarozott termelesi es munkaviszo- 
nyokkal jar egyiitt. A termeloerok es a termelesi 
viszonyok egyiittesen alkotjak a termelesi modot. 
Ez is teljes egeszeben a munka eredmenye. 

Ha az ember nem rendelkezhet afelett, amit 
megtermelt, bekovetkezik az elidegenedes. Ez 
nem ugyanaz, mint az objektivacio vagy a hegeli 
„kiilsove valas”: az ember elesik attol a jogatol, 
hogy rendelkezzen a sajat munkajaval letrehozott 
termek felett, s minthogy a munka aruva valik, 
munkajanak jelentosege is elvesz. Miutan az em- 
ber lenyege a munkaban rejlik, mindennek az a 
kovetkezmenye, hogy az ember onmaga es em- 
bertarsai szamara is idegenne valik. 


A toke 

A targyiasulas minden munka sziiksegszeru ve- 
lejaroja. Az elidegenedes ellenben semmikepp sem 
sziiksegszeru; akkor lep fel, ha zavar all be a ter- 
melesi viszonyokban. Es mindannyiszor igy van, 
amikor egy adott csoport birtokaban van a ter- 
meloeszkozoknek, egy masik pedig nem. Mas 
szoval, ha a nem dolgozoktulajdonosok, a tulaj- 
don nelkiiliek pedig a munkasok. 

Az elidegenedest tehat az uralkodo termelesi 
mod ellentmondasanak tekintik. A termelekeny- 
seg fejlodese erdekeben fel kell oldani ezt az el- 
lentmondast a nem dolgozo tulajdonosok (toke- 
sek) es a tulajdon nelkiili dolgozok (proletarok) 
kozott. A javak termelesenek elemzesevel Marx 
megnuitatja, miben is all pontosan ez az ellentet. 
A munkas nagyobb erteket termel meg, mint 
amennyit a munkajaert visszakap. Az ertektobb- 
let a termeloeszkozok birtokosanal halmozodik 
fel; ez alkotja a toket. Az elorehalado felhalmo- 
zodas aztan tokekoncentraciohoz vezet: egyre 
nagyobb toke lesz egyre kevesebbek kezeben. 
Mindekozben a technikai fejlodes reven onallo- 
sul a termelesi folyamat, amihez hozzajarul e fo- 
lyamat tudomanyos alapokra helyezese es auto- 
matizalasa is. A termeloeszkozok koncentracioja 
es a termelesi folyamat onallosulasa idovel olyan 
aranyokat olt, hogy egy adott pillanatban mar 
nem egyeztetheto ossze a tarsadalom kapitaUsta 
strukturajaval. Mindez vegiil ahhoz vezet, hogy 
a maganszemelyek kezebol kikerulnek az addig 
altalukbirtokolt termelesi eszkozok, vagyis meg- 
szunik a kapitaUsta magantulajdon. 

Mindebben oriasi szerepe van apenznek, ame- 
lyet Sliakespeare utan Marx „a lathato Istennek” 
is nevez. A penz szabadsagot es batalmat jelent. 


„Az altalanos eredmenyt, amelyre jutottam, es amely, mi- 
utan rajottem, tanulmanyaim vezerfonala lett, roviden igy 
lehet megfogalmazni: Eletuk tarsadalmi termeleseben az 
emberek meghatarozott, sziiksegszeru, akaratuktol fugget- 
len viszonyokba lepnek, termelesi viszonyokba, amelyek 
anyagi termeloeroik meghatarozott fejlodesi fokanakfelel- 
nek meg. E termelesi viszonyok osszessege alkotja a tarsa- 
dalom gazdasagi szerkezetet, azt a realis alapot, amelyen 
egy jogi es politikai felepitmeny emelkedik, es amelynek 
meghatarozott tarsadalmi tudatformak felelnek meg. Az 
anyagi elet termelesi modja hatarozza meg a tarsadalmi, po- 
litikai es szellemi eletfolyamatot altalaban. Nem az emberek 
tudata az, amely letuket, hanem megforditva, tarsadalmi 
letuk az, amely tudatukat meghatarozza. Fejlodesuk bizo- 
nyos fokan a tarsadalom anyagi termeloeroi ellentmondasba 
jutnak a meglevo termelesi viszonyokkal, vagy ami ennek 
csak jogi kifejezese, azokkal a tulajdonviszonyokkal, amelyek 
kozott addig fejlodtek. Ezek a viszonyok a termeloerok fej- 
lodesi formaibol azok beklyoiva csapnak at. Ekkor a tarsa- 
dalmi forradalom korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alap- 
zat megvaltozasaval lassabban vagy gyorsabban forradalma- 
sodik az egesz oriasi felepftmeny. Az ilyen forradalmasodas 
vizsgalatanal mindig kulonbseget kell tenni a gazdasagi ter- 
melesi feltetelekben bekovetkezett anyagi, termeszettudo- 
manyos szabatossaggal megallapithato forradalmasodas es 
a jogi, politikai, vallasi, muveszi vagyfilozofiai, egyszoval ide- 
ologiai formak kozott, amelyekben az emberek ennek a 
konfliktusnak tudatara jutnak, es azt vegigharcoljak. Mint 


ahogy azt, hogy egy egyen micsoda, nem aszerint fteljiik 
meg, amit onmagarol gondol, ugyanugy az ilyen forradal- 
masodasi korszakot sem ftelhetjuk meg a maga tudatabol, 
hanem eppenseggel ezt a tudatot kell az anyagi elet ellent- 
mondasai, a tarsadalmi termeloerok es termelesi viszonyok 
kozotti konfliktusbol megmagyarazni. Egy tarsadalomala- 
kulat soha nem tunik le addig, amig nem fejlodtek ki mind- 
azok a termeloerok, amelyek szamara eleg tagas, es uj, ma- 
gasabb rendu termelesi viszonyoksohasem lepnekhelyebe, 
amig anyagi letezesi felteteleik maganak a regi tarsadalom- 
nak meheben ki nem alakultak. Ezert az emberiseg mindig 
csak olyan feladatokat tuz maga ele, amelyeket meg is tud 
oldani, mert ha alaposabban megvizsgaljuk, mindig azt lat- 
juk, hogy a feladat maga is csak ott merul fel, ahol megol- 
dasanak anyagi feltetelei mar megvannak vagy legalabbis 
letrejovo felben vannak. Nagy vonasokban az azsiai, antik, 
feudalis es modern polgari termelesi modok jelolhetok meg 
a gazdasagi tarsadalomalakulat progressziv korszakaikent. 
A polgari termelesi viszonyok a tarsadalmi termelesi folya- 
matnak utolso antagonisztikus formaja, antagonisztikus 
nem az egyeni antagonizmus, hanem az egyenek tarsadalmi 
eletfelteteleibol sarjado antagonizmus ertelmeben; de a pol- 
gari tarsadalom meheben fejlodo termeloerok megalkotjak 
egyuttal az anyagi felteteleket ennek az antagonizmusnak a 
megoldasahoz. Ezzel a tarsadalomalakulattal ennelfogva le- 
zarul az emberi tarsadalom elotortenete." 

Marx: A politikaigazdasagtan bfralatalioz. Eloszo. 


A penz az emberiseg kiilsove tett kepessege. Ugyan- 
akkor arra is kepes, hogy minden emberit az el- 
lentetebe forditson. „A Mseget hutlensegge, a sze- 
retctct gyulolette, a gyuloletet szeretette, az erenyt 
biinne, a bunt erennye, a szolgat urra, az urat szol- 
gava, az ostobasagot ertelemme es az ertelmet os- 
tobasagga valtoztatja at.” 

Az iparosodas, az osztalyharc, a kapitabsta ter- 
melesi folyamat ellentmondasai es a penz hatalma 
maganak az emberi gyakorlatnak a termekei. A 
tortenelemhez tartoznak, ez pedig az ember mu- 
ve, ugyhogy mas iranyba terelni is csak az ember 
kepes. Ezzel szemben Marx kesobbi muve, A tdke 
mar nem tulajdonit akkora szerepet az embernek 
e nagyaranyu atalakulas soran. Az itt leirt folya- 
matnak ugyan az ember a liordozoja, de anelkiil, 
hogy kiilonosebben modjaban allna iranyt szabni 
neki. A kapitalista tarsadalom kommunista tar- 
sadalomma alakulasa megmasithatatlan torveny- 
szerusegek szerint megy vegbe. Marx, mint azt 
nemegyszer megallapltottak mar, idovel eltavo- 
lodott 1845 elotti irasainak humanizmusatol. 
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A program 

Azon tul, hogy Marx arnyaltan elemzi az ipari tar- 
sadalmat amiakmindenkiserojelensegevel egyiitt, 
a tennivalokat is megfogalmazza. Ilyen cselekvesi 
program a Kommunista kialtvany> ahol Marxek 
sorra veszik, milyen intezkedeseket tartanak sziik- 
segesnek a legfejlettebb, vagyis az iparosodasban 
elenjaro orszagokban. Ezek a kovetkezok: a fold- 
tulajdon kisajatltasa es a foldjaradek allami kiada- 
sokra forditasa; eros progressziv ado; az oroko- 
sodesi jog eltorlese; minden emigrans es lazado 
tulajdonanak elkobzasa; a hitel ceņtralizalasa az 
allam kezeben levo nemzeti bank reven, amely 
allami tokevel es kizarolagos monopoliummal ren- 
delkezik; az egesz kozlekedesiigy centralizalasa 
az allam kezeben; a nemzeti gyarak, termeloesz- 
kozok gyarapitasa, a foldek megmuvelhetove te- 
tele es javitasa kozos terv szerint; mindenkire ki- 
terjedo egyenlo munkakotelezettseg; ipari seregek 
felallitasa, kiilonosen a mezogazdasag szamara; a 
mezogazdasag es az ipar egyesitese; a varos es a 
falu kozotti ellentet fokozatos megsziintetesenek 
elomozditasa; minden gyermek nyilvanos es in- 
gyenes nevelese; a gyari gyermekmunka korabeli 
formajanak eltorlese; a neveles hozzaigazitasa az 
ipar sziiksegleteibez. 

Mindaz, amire a Kialtvdny szerzoi indltvanyt 
tettek, termeszetesen oriasi ellenallast valtott ki, 
az ugynevezett kommunista orszagokban pedig 
eroszakos uton iiltettek at a gyakorlatba az ott 
megfogalmazott elkepzeleseket. A 20. szazad utol- 
so negyedeben vegkepp bebizonyosodott, hogy 
egy ilyesfajta program eleve kudarcra van itelve, 
es minden hatekonysagot nelkiiloz. Mindez azon- 
ban nem olc arra, hogy kisebbltsiik a 19. szazadi 
iparosodasra es annak problemaira iranyulo marxi 
elemzes jelent6seget. Marx miivei k6zvetleniil es 
kozvetetten is hozzajarultak ahhoz, hogv eleseb- 
ben lassuk, mi tortenik az emberrel es altala. 


A francia filozofia 



^ Honore Daumier-t 
(1808-1879) hosszu idon 
at foleg mint karikaturistat 
tartottak szamon. Valoja- 
ban tobb vo!t annal: 
szamtalan, sokszor szati- 
rikus szfnezetu rajzaval es 
akvarelljevel a 19. szazad 
kronikasanak es ujsagfro- 
janak szerepet toltotte be. 


Ahogy a 19. szazadi Nemetorszagrol elmond- 
hato, hogy szamos filozofusa lelkeszcsaladban 
nott fel, a korszak Franciaorszaganak is megvan 
a filozofus-tipusa: gondolkodoi sok esetben ne- 
mesi miliobol erkeznek. Nemelyikiik csak iiggyel- 
bajjal menekiilt meg a forradalmi terror verengze- 
setol, volt, aki egy vagy tobb csaladtagjat vesztette 
el a verpadon. Ertheto, ha filozofiai allaspontju- 
kat az 1789-es forradalomhoz es annak kovetkez- 
menyeihez viszonyitva probaljalc meghatarozni. 
Louis de Bonald (1754-1840) elutasltja a forra- 
dalmat, fokent a tekintelytisztelet hianyat es az 
elrugaszkodott individuahzmust karhoztatva ben- 
ne. Nem az egyes ember a tarsadalom allcotoja es 
hordozoja - ervel De Bonald hanem ez utobbi 
alkotja e$ hordozza az embert. Az individuum 
nem tobb, mint „veszelyes absztrakcio 55 . Hasonlo 
gondolatokat fogalmaz meg, de kaprazatos fran- 
ciasaggal, Joseph-Marie de Maistre grof (1753- 
1821). Az ember termeszeterol lesujto a veleme- 
nye. De Maistre szemeben az ember irracionalis 
leny, akit csak a kemeny kez, a szigoru fegyelem 
tarthat meg a helyes uton. 

Az 1789-es forradalom mellett lejatszodik az 
ipari forradalom is; sokan ebben velik felfedezni 
a kor mindent felforgato nagy atalakulasat. Saint- 
Simon es Comte haladasnaklatjak, ami nemcsak 
a munkat juttatta megerdemelt jelentosegehez, 
de meghozta az iidvos munkamegosztast is. Az 
utopista szocialistdk ezzel szemben az iparosodas 
arnyoldalaira, a tarsadalmi-gazdasagi problemak- 
ra iranyitjak ra a figyelmet. Alexis de Tocqueville 
a politikai es az ipari forradalmat is fontos allo- 
masnaktekintette a demokratizalodas utjan, ame- 
lyet az europai tortenelem meghatarozo folya- 
matanak tartott. 


Destutt de Tracy 

Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy (1754- 
1836) masokkal egyiitt egy olyan tudomany meg- 
alkotasat tuzi ki celul a 18. szazad vegen, mely- 
nek targya az eszmek vilaga lenne. Egy 1796-ban 
tartott eloadasaban az „ideologia” nevet adja en- 
nek az uj tudomanynak. Nagy muve, az Elements 
d’ideologie (Az ideologia elemei, 1801-1805) ke- 
letkezesiik es tovabbelesiik, alkalmazasuk es el- 
terjedesiik, nyelvi kifejezesiik es Irasos rogzltesiik 
szempontjabol vizsgalja meg az eszmeket. Mind- 
ezt negy emberi kepesseg, az eszleles, az emleke- 
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zet, az Itelokepesseg es az akarat alapjan magya- 
razza, melyek az erzekelesre mint a testi idegek 
funkciojara epulnek. 

Napjainkban Destutt de Tracy joszerivel elfe- 
ledett szerzo, de annak idejen nagy hatassal volt 
peldaul a fiatal Stendhalra vagy az amerikai nem- 
zet szellemi atyjara, Jeffersonra. Arrol nem is 
szolva, hogy De Tracy muve egyertelmuen rajta 
hagyta a belyeget a 19. szazadi francia Filozofian, 
s ebben nem kis resze volt annak, hogy a tantar- 
gyak koze felvett ideologia helyet kapott a tan- 
konyvekben es a tananyagolcban 

Maine de Biran 

Fran^ois-Pierre Gouthier Maine de Biran (1766- 
1824) nevevel ma mar nemigen talalkozni, de a 
19. szazadban, sot egy ideig a 20.-ban is, vitatha- 
tatlanul befolyasolta a gondolkodast, kivalt Fran- 
ciaorszagban. Nem volt szakfilozofus; egesz ele- 
teben politikai es adminisztrativ tisztsegeket 
toltott be. 

Eleinte Condillac allaspontjara helyezkedett, 
aki nemcsak hogy az erzekelest tartja az emberi 
megismeres egyetlen forrasanak, de maganak a 
gondolkodasnak is szenzualis jelleget tulajdonit. 
Ez a felfogas, amely a 18. szazad vegen nagy nep- 
szerusegre tesz szert Franciaorszagban, tobbeknel 
egyfajta fiziologiai-neurologiai materializmussal 
keveredik: amit szellemi aktivitasnak mondunk, 
valojaban az agyi idegek mozgasa vagy izgalmi 
allapota, allitjapeldaul az orvos-gondolkodo Ca- 
banis vagy maga Maine de Biran. 

Maine de Biran nezetei akkor valnak egyenive, 
amikor eltavolodik ettol a felfogastol. Idovel 
ugyanis arra az allaspontra jut, hogy az alapve- 
toen passziv erzekeles nem lehet elegseges ma- 
gyarazat az emberi tudat eredetere, Ehhez akti- 
yitasra is sziikseg van. Jolleliet a testi es erzekelesi 
funkciokat Maine de Biran tovabbra is alapveto 
jelentosegunek tekinti, amellett ervel, hogy pusz- 
tan ezekbol nem vezethetok le a pszichikai jelen- 
segek. Az agy es a gondolkodas kozott kitolthe- 
tetlen liiatus, szakadek huzodik. 

Egy fontos ponton Maine de Biran Descartes- 
hoz ter vissza. O is a belso tapasztalatot ( Vexperi- 
ence interieure) valasztja filozofiaja kiindulo- 
pontjaul. Instrospekciora tamaszkodo filozofiajat 
ennyiben blzvast mondhatjuk pszichologiainak. 
De a pszichologiat Maine de Biran szerint le kell 
valasztani a fiziologiarol, mert sem „a termeszeti 
jelensegeket nem lehet megmagyarazni az Ennel, 
sem az Ent a termeszettel”. Barmennyire feloldo- 
dom is az anyagi kulvilag adott tapasztalataban, 
enem soha nem esik egybe vele. 

A fo nehezseg az, hogy a belso vilag sehogyan 
sem ragadhato meg adekvat modon a kiilvilag 
kategoriaival, sem a fizika fogalomtarabol me- 



ritve. Maine de Biran a „tudat primitlv tenyerol” 
beszel, es minden adando alkalommal hangsu- 
lyozza, hogy a tudat forrasa aktiv: effort, valami, 
ami sziintelen mukodesbe lep. A gondolkodas 
aktivitas, es minden aktivitas akarat. Descartes 
Cogito, ergo sum- jabol Maine de Birannal Volo> 
ergo sum (Akarok, tehat vagyok) lesz. Az aka- 
ratban az ember kozvetleniil megtapasztalja sajat 
aktivitasat, egyidejuleg azonban a nem-En ellen- 
allasat is. 

A metafizika kidolgozasa egyediil ugy lehetse- 
ges, ha a belso tapasztalasbol, a tudat aktlv adott- 
sagabol indulunk ki. Ez az egyetlen valtozatlan 
tenyezo a sziintelen valtakozo koriilmenyek ko- 
zepette. Az En aktivitasaban es az anyag passziv 
ellenallasaban megmutatkoznak a tudat alapel- 
vei: az ero, az ok, az egyseg es az identitas. Va- 
lojaban szabadsagunk zaloga sem mas, mint a 
gondolkodasra, az aktivitasra valo kepessegunk 
tudata. Ez a ketto - gondolkodas es aktivitas - le- 
nyeget tekintve azonos. 

Az „igazi letre”, arra, amit a metafizika keres, 
nem lelhetiink ra a folytonosan modosulo kiilvi- 
lag anyagi valosagaban; ha egyaltalaban megta- 
pasztalliato, akkor csakis belso tapasztalat utjan 
juthat el liozza az ember. Hogy a ketfele letmod 
kozotti atmenetet eszlelhessiik, lennie kell valami 
maradandonak, ami gyokeresen elter a valtozo- 
tol. Maine de Biran a belso tapasztalatra hivat- 
kozva igyekszik megmenteni a metafizikat. 

Elete utolso szakaszaban metafizikai gondolko- 
dasa egyre inkabb vallasos szmezetet oltott. Egy 
harmadik tenyezot is bevezetett gondolkodasaba, 
ami ismet csak forditott egyet a perspektlvan. Az 
En a kesei Maine de Biran szerint Isten es a terme- 
szet kozott all. A belso tapasztalat misztikahoz 
vezet, a moralitas es a szentseg iranti fogekony- 
saghoz. „Isten az a leleknek, ami a lelek a testnek.” 


◄ Maine de Biran, aki 
nagy hatassal voit a fran- 
ciafilozofiara. 


1766-1824: Frangois-Pierre Goutfiier Maine de Biran 
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Maine de Birant tekintik a jelentekeny francia 
spiritualista hagyomany megalapitojanak. Nem- 
csak a 19. szazad nehany mertekado gondolko- 
dojara van hatassal, peldaul Felrs Ravaisson- 
MolUenre (1813-1900), hanem Bergsonra is. Java- 
reszt posztumusz megjelent- eletmuvenek fontos 
darabjai: Memoire sur la decomposition de lapen- 
see (A gondolkodas elemekre bontasarol, 1805), 
Essai sur les fondaments de la psyckologie (Tanul- 
many a pszichologia alapjairol, 1812) es a Defense 
de laphilosophie (A filozofia vedelmeben, 1818). 

Saint-Simon 

Claude Henri de Saint-Simon (1760-1825) nagy 
hatassal volt Comte gondolkodasara. Korai ira- 
saiban, melyeket athat a felvilagosodas szelleme 
- Saint-Simon magat d’Alembert-t vallliatta mes- 
terenek a tudomanyos fejlodest es a tudomany 
reven bekovetkezo haladast imnepfi. Erdeklodese 
kesobb a tarsadalom szervezodese fele fordul. A 
Dusysteme industrielben (Az ipari rendszerrol, 
1821-1822) azt fejtegeti, hogy az ipari termeles- 
sel uj korszalc koszontott be a tortenelemben. A 
munkamegosztason alapulo ipari tarsadalomban 
ugyanis no az emberek egymasrautaltsaga, es job- 
ban raszorulnak az egyuttmukodesre. 

Saint-Simon szigoruan megkulonbozteti az 
„iparosokat” ( industriels ) es a „parazitakat” (faine- 
ants ). Az elobbiek a tarsadalom hasznos tagjai. 
Kozejiik tartoznak a munkasok, a vallalkozok, a 
bankarok, de a tudomanyok muveloi is, egyszo- 
val mindazok, akik munkajukkal valami elisme- 
resre meltot teremtenek. Saint-Simon szerint a 
forradalom egyik erdeme, hogy nagyreszt elso- 
porte az ingyeneloket. 

Saint-Simon szerint 1789 politikai forradalma 
is csak az ipari forradalom egyik aspektusa. A 
jovo tarsadalmanak vezeteset egy yallalkozokbol 
es tudosokbol allo elitre kellene bizni, akik hasz- 
nos funkciojuknal es hozzaertesiiknel fogva erre 
az adminisztrativ-technokrata kormanyzasra a 
legalkalmasabbak, es akiket ez eppen emiatt meg 
is illet. Mindehhez persze radikalisan at kell rende- 
zodnie a hatalmi viszonyoknak, ami Saint-Simon 
szerint az elorehalad6 iparosodas nyoman maga- 
tol is be fog kovetkezni. A tarsadalmi folyamatok 
ugyanis, mint azt a Du systeme industriel lapjain 
kifejti, sajatos, am vaskovetkezetesseggel hato tor- 
venyek szerint mennek vegbe, amelyek nem ke- 
vesbe sziiksegszeruek, mint a termeszet torvenyei. 

Utolso eveiben Saint-Simon figyelme az ember 
moralis erofesziteseire iranyul. Szocializmusrol 
beszel, ami az 6 ertelmezeseben annyit jelent, 
hogy mindenki felelosseget erez a masikert; meg- 
kerdojelezi a magantulajdont, es kiall egy kol- 
csonos szeretetet hirdeto uj keresztenyseg ( La 
nouveau christianisme> 1825) mellett. 


Comte pozitivizmusa 

Comte filozofiajanak kiindulopontja az az el- 
lentmondas, amely szerinte a modern tudoma- 
nyok, illetve az ipar es a teologusok, katonak es 
mas hatalombitorlok uralta tarsadalmi rend ko- 
zott feszul. Ennek az ellentmondasnak a felsza- 
molasa lebeg a szeme elott, amikor celul tuzi ki a 
tudomanyok uj rendszerenek felallltasat es egy tu- 
domanyosan szervezett termelomunkan nyugvo 
tarsadalmi berendezkedes kidolgozasat. Ezt a ha- 
ladas szolgalataba allitott programot nevezi Comte 
pozitiv filozofianak. A vallalkozok es a munka- 
sok, vagy ahogy Comte nevezi oket, proletarok 
ellentete, amely mint osztalyharc a marxi elmelet 
kozeppontjaban all, Comte szemeben alarendelt 
jelentosegu. Az ebbol eredo problemak ellensze- 
ret ugyanis a jobb munkamegosztasban veh meg- 
talalni, ami egyszeru megoldast klnal a konflik- 
tusra. Comte szerint a tortenelem sziiksegszeru 
modon alakul, s menete torvenyeknek engedel- 
meskedik. Eszerint a tudomanyok, es veluk egyutt 
a tarsadalom es a moral, harom stadiumon men- 
nek keresztiil: a teologiain, a metafizikain es a 
pozitiv-tudomanyos szakaszon. 

A teologiai korszakban, melyet Comte tovabb 
tagol fetisizmusra, politeizmusra es monoteiz- 
musra, minden jelenseget isteni erokre, istenek- 
re, majd egyetlen Istenre hivatkozva igyekeznek 
megmagyarazni es megalapozni. A tarsadalmat 
teokratikusan komanyozzak, a liatalom agresz- 
sziv, hodlto politikatfolytato harcosok kezeben 
van. Az erkolcsi elet a tulvilagon valo udvozii- 
lesre iranyul. 

A metafizikai korszakban olyan altalanos el- 
vekre epiilnek a magyarazatok, mint a jo es a rossz 
harca, a negy alapelem meglevo vagy hianyzo 
egyensulya, illetve olyan absztralct fogalmakra, 
mint a levego, a termeszet vagy a szellem. Ebben 
a stadiumban, mely az altalanos ervenyu torve- 
nyek idoszaka, a liatalmat a torvenyhozok es a 
jogaszok birtokoljak, a politika pedig defenzlv, a 
fennallo megtartasara torekszik. A moral indivi- 
dualista, a szemelyes kiteljesedesre fianyul. A ma- 
sodik korszak elesen szembefordul a teologiaval, 
ezzel is elokeszitve a harmadik szakaszra valo at- 
menetet. 

A harmadik, a pozitiv-tudomanyos korszak 
radikalisan szakit minden teologiai es metafizikai 
magyarazattal: az ember tisztan empirikus vizs- 
galat es szigoruan logikus gondolkodas utjan jut 
tudomanyos felismeresekhez, melyek aztan az em- 
beriseget es a haladast szolgaljak. Kozponti szere- 
pe van az ipari termelesnek, a munkamegosztas- 
nak es a teclmikai lehetosegeknek. A tarsadalom 
megszeivezesenekfeladata egy onzetlen tudosok- 
bol es vallalkozokb61 allo elitre harul, akiknek 
egyediili celja egy bekes tarsadalom megterem- 
tese. Moralis szempontbol „altruizmus” (a szo 
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Comte lelemenye) jellemzi ezt a szakaszt. A gon- 
dolkodas pozitiv-tudomanyos, a vegletekig ra- 
gaszkodik a tenyekhez, bizonyossagra es pontos- 
sagra torekszik, es hasznos celt szolgal. 

Comte, a szociologia megalapitoja 

A harom korszak torvenyenek megfeleloen a tu- 
domanyok is rangsorolhatok. Egyes tudomanyolc 
konnyeden atlepnek az egyik sadiumbol a masik- 
ba, de vannak olyanok is, amelyek csak nagy ne- 
hezseg aran kepesek erre a lepesre. Ha az embert 
magat nem erinti olyan lcozelrol a megismeres 
targya, mint peldaul a csillagaszat vagy a matemati- 
ka eseteben, akkor konnyebben megyvegbe aval- 
tas; ezzel szemben mas tudomanyokban, peldaul a 
tarsadalom elemzese soran, mar joval nehezebb 
magunk mogott hagyni az elso ket szakaszt.. 

Comte eszmenye, hogy az ember eljusson a 
tarsadalom strukturajanak es fejlodesenek szigo- 
ruan tudomanyos elemzesehez. Ennek a klvana- 
tos tudomanynak adja a „szociologia” nevet. Fel- 
epiteset a biologia mintajara kepzeli el, osszetevoi 
a tarsadalmi „statika”, amely a tarsadalmi organiz- 
mus anatomiaja, es a „dinamika”, amely ennek az 
organizmusnak az evoluciojat tanulmanyozza. 

Ha sikerul felismeresekre jutni a tarsadalom 
strukturajat es fejlodeset illetoen, a politika is tu- 
domanyos alapokra helyezheto. A tarsadalmi sta- 
tika es dinamika szorosan osszefonodik egymas- 
sal, hiszen az emberiseg elete mindig ket polus, a 
rend es a haladas kozott zajlik. Ordre esprogres - 
Comte filozofiajanak kulcsszavai. 

Clotilde de V aux halala utan Comte valosagos 
kultuszt alaklt ki az elveszitett baratno szemelye 
koriil, mindennapos meditaciokkal, Clotilde le- 
veleinek rendszeres elolvasasaval, hosszura nyulo 
temetoi beszelgetesekkel. Mindez vegul odaig 


Auguste Comte 1798-ban szuletett Montpellier-ben. Nehany 
evig az Ecole Polytechnique diakja Parizsban. 1817-ben ugyan- 
itt talalkozik Saint-Simonnal, aki mellett titkari teendoket vallal 
egeszen 1824-ig. Kolcsonos plagium-vadak vetnek veget kap- 
csolatuknak; Comte kesobb igyekszikSaint-Simon minden nyo- 
mat kitorolni muveibol. 

Nem sokkal e szakftas utan, 1826-ban felesegul vesz egy pros- 
titualtat, Caroline Massint, de hazassaguk hamarosan zatonyra 
fut. Az igen mertekletes eletet elo es megszallottan dolgozo 
Comte vegrendeleteben elete „egyetlen ballepesenek" nevezte 
Caroline-hoz fuzodo viszonyat. Ugyanebben az evben eloadas- 
sorozatba kezd; ezeknek az erdeklodok elott tartott eloadasok- 
nak az irasos lecsapodasa a hatkotetes Cours dephilosophieposi- 
tive (A pozitiv filozofia tanfolyama, 1830-1842). 1830-ban (ingye- 
nes) csillagaszati tanfolyamot hirdet munkasoknak, amelyet 
1847-ig evrol evre megismetel. 1844-ben jelenik meg filozofiaja- 
nak vilagos osszefoglalasa, a Beszed a pozitivszellemrol [In: A po- 
zitivszellem. Magyar Helikon, 1979] (Discours sur l'esprit positif). 

1845-1846, mint maga mondja, „pelda nelkuli esztendo" az 
eleteben, amely gondolkodasaban is radikalis fordulatot hoz. 
Megismerkedik Clotilde de Vaux-val, egy fiatal novel, akit elha- 
gyott a ferje, es aki ismet a szuleivel elt. Szerelem szovddik ko- 
zotttik, mely minden intenzitasa ellenere megmarad platoinak. 
Vegeerhetetlen beszelgetesekbe memlnek, filozofikus levele- 
ket valtanak. De nem adatott hosszu ido kapcsolatuknak, mert 
Clotilde-ot 1846-ban elragadja a tudobaj - az a 19. szazadi be- 
tegseg, amely, mint egy korabeli szerzo i'rta, „neha oly pezsgove 
teszi es atszellemfti az eletet". 

Comte 1857-ben hal meg gyomorverzesben. Clotilde-tol nem 
messze fekszik a parizsi Pere Lachaise temetoben. 


tajul, hogy Comte egy egyetemes vallas, a „Reli- 
gion de rHumanite” (Az emberiseg vallasa) meg- 
alapitasara kesziil, melynek feje, „az emberiseg 
fopapja” 6 maga lenne. Ez a vallas ugy epiil fel, 
mint a keresztenyseg, de Isten helyet az emberi- 
seg, elevenek es holtak mindenkit egybeforraszto 
egysege tolti be. Comte kiilon kultuszt dolgoz ki 
papokkal, szentsegekkel es egy uj naptarral, amely 
iinnepekkel emlekezik meg azokiol a ferfiakrol es 
nokr61, akik tetteikkel az emberiseg iigyet szolgal- 
tak. Term^szetesen Clotilde-nak is kozponti he- 
lyet szan vallasaban, ot „Szuzanya”-kent tisztelik. 

Erthet6, ha sok csodaloja es szimpatizdnsa ezen 
az uton mar nem tudta kovetni Comte-ot, es el- 
fordult t61e. „Masok talan nevethetnek, de ne- 
kiink inkabb zokognunk kellene e nagy elme tra- 
gikus szetliullasa lattan” - trta John Stuart Mill. 

Comte liatasa felmerhetetlen. Amit a 19. sza- 
zad pozitivizmusakent tartunk szamon, az jelen- 
tos reszben az 6 muve. Sokat tanult t61e Mill, 


1760 - 1825 : Claude Henri de Saint-Slmon 


1798 - 1857 : Auguste Comte (a szociotdgia megalapitdja) 
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► Henri Rousseau A ha- 
boru emleke (1894) cmnu 
kepet egy megszailott 
alkotasanak, remlatomas- 
nak neveztek a mukritiku- 
sok. A kep elorevetiti a 
20. szazadi vilaghaboruk 


borzalmait. 


majd Spencer is. Altalaban benne tisztelik a szo- 
ciologia megalapitojat. Az elso nagy francia szo- 
ciologus, Emile Durkheim (1858-1917) tobbe- 
kevesbe a comte-i peldat koveti, amikor a munka- 
megosztasrol, az ongyilkossagrol es a vallasi elet 
elemi formairol lrt. Mindenkori targyat „objek- 
tiv tarsadalmi tenykent” vizsgalja. Tovabba nem 
egy del-amerilcai allam, tobbek kozott Brazilia al- 
lamszervezetet es torvenyeit is az 6 elveire alapoz- 
tak annak idejen. 

Tocqueville 

Alexis de Toqueville (1805-1859) mindenekelott 
tortenesz. Kora fejlemenyeinek szentelt elemzesei 
nem olyan nagyralatoak, mint Comte-ei, amde 
annal erzekcnyebbek. Raadasul tenyleges tapasz- 
talatokon nyugszanak, mig Comte pozitiviznuisa 
elmeleti konstrukcio marad. De Tocqueville sze- 
rint Europa tortenelme a demokratizalodas tor- 
tenete. A demokracia mint eletforma alapja az 
egalite des conditions , az eselyegyenloseg. Ez azt 
jelenti, hogy mindenki nagyjabol egyenlo modon 
vehet reszt a kozeletben es veheti ki a reszet a tar- 
sadalom altal kinalt javakbol. Megleliet, ez az 
eletforma meg nem valosult meg minden tekin- 
tetben, de Europa visszafordithatatlanul efele 
halad. 

A demokracia Amerikaban [Gondolat, 1983] 
(Dela democratie en Amerique, 1835) demokra- 
tikus tarsadalomkent mutatja be az amerikai tar- 
sadalmat. Amerikaban az egyenloseg realitas, de 
egyuttal eszmeny is. Elvileg mindenki azonos le- 
hetosegekkel rendelkezik, mivel itt nem alakult 
ki az orokletes elojogok europai rendszere. A vi- 
selkedest, az erintkezesi formakat, az oktatast, a 
nyelvet, a kulturat, a ruhazatot, a lakohelyet es az 
etkezest tekintve nincs kirivo kiilonbseg az em- 


berek kozott, a szelsosegeket rosszallassal nezik. 
Egy olyan orszagrol van szo, melynek nincsenek 
nagy szentjei, de ahol nagy bunosok sincsenek. 
Tocqueville azt is megjegyzi, hogy Amerika elottiink 
jar: akarjuk-e vagy sem, Europa kovetni fogja. 

A regi rend es aforradalom [Atlantisz, 1994] 
(L’Ancien Regime et la Revolution, 1856) cimu 
muveben Tocqueville az europai demokratizalo- 
das folyamatarol, az egalisation des conditionsrol 
(az eselyek egyenloslteserol) beszel. Ha vegigte- 
kintiink az europai kulturan, irja, azt latjuk, hogy 
az okor ota allando tendencia az egyenloseg tar- 
sadalmi megvalosulasa. Az egesz europai tortene- 
lem nem mas, mint lassu elorelialadas az egyen- 
loseg, a kiilonbsegek eltunese fele. Valamennyi 
tortenelmi esemeny, a puskapor es a konyvnyom- 
tatas feltalalasa, a reformacio es a modern tudo- 
manyokmegjelenese, az iparosodas es a forrada- 
lom ehhez a folyamatboz jarult hozza. Feltartoz 
tatliatatlan, visszafordithatatlan folyamat ez, ameh 
joszerivel a tudatunkon es akaratunkon kiviil zaj- 
lik. Meg aki ellene szegiil is, ahogy az Ancien Re- 
gime kepviseloi teszik, ellenallasaval a demokra- 
tizalodast segiti elo. 

Tocqueville a demokratizalodas folyamatat nem 
tekinti problemamentes haladasnak. Ramutat jo 
oldalaira, de aggalyait sem rejti veka ala. A leg- 
nagyobb veszelyt abban latja, hogy az egyenloseg 
kedveert az ember hajlamos felaldozni a szabad- 
sagat. Bekoszonthet egy uj zsarnoksag, a kozep- 
szer es a kozvelemeny uralma. Aki szembeszegiil a 
kozvelemennyel, annak megvetes lesz a resze, aki 
feliilemelkedik a kozepszerusegen, azt osszefer- 
lietetlennek kialtjak ki, vagy azzal vadoljak, hogy 
fenn hordja az orrat. De Tocqueville arra is ra 
akarja iranyitani olvasoja figyelmet, hogy az arisz- 
tokratikus erenyek, a becsiilet, a huseg, a nemes- 
lelkuseg, az allam erdekeert valo kiallas, teljesen 
visszaszorulhatnak, es atadhatjakhelyiiket az in- 
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A brit filozofia 


dividualizmusnak. Az emberek elmaganyosod- 
nak, csak magukkal es sajat boldogulasukkal lesz- 
nek elfoglalva. Lassankent mindenki berbol es fi- 
zetesbol el. A novekvo egyenloseg pedig kozom- 
bosseghez vezet, mindenekelott politikai teren, 
aminek az a legnagyobb veszelye, hogy az embe- 
rekkeszekatruhazni ahatalmatmasokra, es mind- 
addig engedelmeskedni nekik, amig egyenlose- 
giik nem szenved csorbat. 

Tocqueville azonban ellenszert is javasol a de- 
mokraciat beliilrol fenyegeto veszelyekre. Tob- 
bek kozott a decentralizacio fontossagara hivja 
fel a figyelmet, vagyis arra, hogy a felelosseget 
minel inkabb meg kell osztani. De osztonozni kell 
az onszervezodest, s ami a legfontosabb, ki kell 
terjeszteni a sajtoszabadsagot. A vallasra is fontos 
tarsadalmi szerep harulhat, mert azon kiviil, hogy 
megvedi az embert az elszigetelodestol es az elma- 
ganyosodastol, folebe is emeli onmaganak, ellen- 
sulyozva az onzest, megakadalyozva, hogy az egyen 
anyagi jolete minden mast hatterbe szoritson. 

Abbol, amit Tocqueville papirra vetett, sok 
minden visszak6szon John Stuart Mill muveiben, 
kiilonosen 1859-ben megjelent A szabadsagrol 
(On Liberty) cimu konyveben. 


▼ A fllozofiaoktatas je- 
lentosege a legtobb euro- 
pai orszagban elhanya- 
golhato volt. A francia es 
a belga kozepfoku Okta- 
tasban azonban viszony- 
lag eros poziciohoz jutott 
az 1789-es forradalom 
utan. Egy 19. szazadi 
professeur du College 
Philosophique. 



A brit filozofia, melynek sulypontja a 18. szazad 
masodikfeleben Skociara esett, a 19. szazadban 
ismet Anglia fele tolodik el. Noha mar erezheto a 
kontinentalis gondolkodas liatasa, egyelore meg 
korlatozott marad. James Mill, Bentham es John 
Stuart Mill a Bacon, Locke, Berkeley es minde- 
nekelott Hume nevevel femjelzett empirista ha- 
gyomany folytatoi. 

Az eszben es az erzekelesben is ketelkedo hume-i 
szkepszist azonban hiaba keresnenk a 19. szazadi 
empiristaknal; fo torekvesuk, hogy a megismerest 
es az etikat is pszichologiai alapon magyarazzak. 
John Stuart Mill erre nemcsak a termeszettudoma- 
nyok, hanem a matematikalioz hasonlo tisztan 
racionalis megismeres vonatkozasaban is kiserletet 
tesz. Mill olyan filozofiava formalja at a comte-i 
pozitivizmust, amely minden megismerest a ta- 
pasztalatban alapoz meg, ezzel pedig csakugyan 
felsorakozik a Baconig visszanyulo brit hagyo- 
many kepviseloihez. 

Idovel egy masik uj elem keriil eloterbe: helyet 
lcap a filozofiaban az evolucioelmelet, amely Dar- 
win muveivel tett szert tekintelyre, de Spencernel 
formalodott kidolgozott filozdfiai rendszerre. 
Egyebkent Spencer sem lesz liutlen a modern brit 
filozofia hagyomanyahoz, es ha nem is olyan ko- 
vetkezetesen, mint Mill, de kitart mindenfele 
megismeres empirikus megalapozasa mellett. 

Egeszen a 19. szazad vegeig kell varni, hogy 
Angliaban is hangadova valjon a nemet idealiz- 
mus, melyet elsosorban Hegel filozofiaja kepvisel. 

Bentham es az utilitarizmus 

JeremyBentham (1748-1832) gondolkodasaban 
kozponti szerepet jatszik egy pszicliologiai elv, 
nevezetesen hogy cselekveseink az elvezet ( ple - 
asure) kivaltasat es a fajdalom (pain) elkeriileset 
szolgaljak. Bentham abbol indul ki, hogy amit jo- 
nak tekintiink, az orom, elvezet, boldogsag, mig a 
rossz azonos a kinnal, a gyotrelemmel, a banattal. 
A boldogsagot ugy erlieti el az ember, ha az oro- 
mot keresi, a fajdalmas tapasztalatokat pedig ke- 
riili. A lehetseges cselekvesek koziil az a legjobb, 
amelyik a leheto legtobb boldogsaghoz, 6r6mhoz 
vagy elonyhoz vezet; ez a cselekves egyuttal a leg- 
hasznosabb is. Akiilonbozo cselekveseket valodi 
hasznuk szerint kell merlegelni, egyfajta elvezeti 
kalkulus alapjan. 

Ezt az utilitarizmus neven ismert elmeletet a 
jogasz vegzettsegu Bentham mind az etikara, mind 
pedig a torvenyhozasra alkalmazta. Balga vagy al- 
szent, aki az ereny kedveert gyakorolja az erenyt. 
Az erenyeket aszerint kell ertekelni, hogy meny- 
nyire hasznosak, es mennyiben jarulnak hozza a 
kozjohoz. Bentham e teren is lehetsegesnek tartja 
egyfajta moral budget (erkolcsi koltsegvetes) fel- 
allltasat. Aki a vegletekig aszocialis, az ennek 


1805-1859: Alexis de Toqueville 














312 A TIZENKILENCEDIK SZAZAD 


► Bentham a francia 
forradalom eveben publi- 
kalta az etika es ajog 
alapjairol szolo konyvet 
(1789) 



^ Thomas Carlyle (1795- 
1881) skot filozofus es 
tortenesz erosen rokon- 
szenvezett Nemetorszag- 
gal es a nemet idealiz- 
mussal. Figyeiemrem4lt6, 
ahogy az emberi munkat 
magasztalta. A kepen a 
holland Wereldbibliotheek 
(Vilagkonyvtar) Cariyle 
frasaibol valogato kotete 
lathato. 



elobb-utobb karat latja, mert egoizmusa hosszu 
tavon megiscsak eUentetbe keriil sajat jol felfo- 
gott erdekeivel. Bentham abbol indul ki } hogy a 
legnagyobb boldogsag, ami az embereknek meg- 
adatott, tobbe-kevesbe mindig kozossegi jellegu. 
Egyetlen mindent atfogo ki'iterium van, ennek 
kell alapul szolgalnia minden torvenyhozashoz 
es minden etikai-szocialis cselekveshez: tetteink 
iranyuljanak „a leheto legnagyobb boldogsagra a 
leheto legtobb ember szamara”. 

Ami a torvenyhozot illeti, legjobb, ha minel 
kevesebb akadalyt gordit az egyen utjaba, mert 
leginkabb ezzel jarul hozza a boldogsagahoz. 
Bentham a laissez-faire liberalizmus szoszoloja. 
A biintetes-vegrehajtas elrettento szerepe miatt 
nelkiil6zhetetlen, de ugy kell alkalmazni, hogy a 
leheto legenyhebb biintetes mellett a leheto leg- 
nagyobb elrettento hatast valtsak ki altala. Ben- 
tham hirnevehez jelentos politikai es jogi reform- 
javaslatai mellett bortonmodellje, az ugynevezett 
Panoptikon is hozzajarult. 

Hogv Bentbam a gyakorlatban is az emberek 
joteyojenek bizonyult, az abbol is latszik, hogy 
anyagi segltseget nyujtott Robert Owen program- 
jahoz, noha 6 maga semmi esetre sem volt szocia- 
hsta. De a huszonot ewel fiatalabb James Millt is 
tamogatta, aki igy be tudta fejezni haromkotetes 
alapmuvet, a Mistory oflndiat. Ezaltal Mill kesobb 
jo poziciohoz jutott a Kelet-indiai Tdrsasagn&l. 


James Mill 

James Mill (1773-1836) nagy elodjehez, David 
Hume-hoz hasonloan skot sziiletesu. Az An Ana - 
lysis ofthe Pkenomena ofthe Human Mindban 
(Azemberi elmejelensegeinekelemzese, 1829) Mill 
minden emberi tapasztalatot egyszeru, tobbe-ke- 
vesbe atomi elemekre bont, amelyekpszichologiai 
termeszetuek. Ezek a reszecskek rendelkeznek 
azzal a tulajdonsaggal, hogy asszociacio utjan 
komplex egeszekke tomoriilnek, amelyek onma- 


gukban egyszeru egysegeknelc latszanak. A rozsa 
illatat, latvanyat es erzetet rendszerint egyszerre 
tapasztaljuk; ezeknek az elemeknek barmelyiket 
erzekeljiikis kesobb, automatikusan elenkfogja 
idezni a tobbit. A targyakrol alkotott kepzeteink 
valojaban egytol egyig ilyen elemek tomoriilesei. 
A megkiilonboztetes es osszehasonhtas folyamata 
magukban a kepzetekben rejlik, es nem kulso ke- 
pesseg. Nincs lenyegi kiilonbseg akozott, hogy 
valaki kepzetekkel rendelkezik, vagy absztrakt vi- 
szonyokat letesit e kepzetek kozott. Igy aztan a 
kauzalitas elve sem nyugszik mason, mint tor- 
tenesek kozotti egybefuggo lancolatokon. 

Az akarat es mas hasonlo lelki jelensegek is 
megmagyarazhatok az asszociacioval. Egy erzek- 
let asszociacio utjan egy eszmehez vezet, ebbol lesz 
aztan a kituzott cel. Az akarati aktus azert megy 
vegbe, mert ez eszkoz a cel eleresehez, a celt pedig 
oromerzet kivaltasaval vagy pedig kellemetlen 
erzesek elkeriilesevel, illetve megszuntetesevel 
tarsltjulc. 

John Stuart Mill 

A megismeres fundamentumanak kerdeseben 
John Stuart Mill lenyegeben apja, James nezeteit 
osztja. Fo tetele, hogy minden megismeres a ta- 
pasztalatbol ered. Felfogasa iskolapeldaja a ko- 
vetkezesen vegigvitt, szigoruan lelektani alapu 
empirizmusnak. 

Amikor Mill Jogikarol” beszel, a kifejezesen a 
„tapasztalat logikajat” erti. Logikarol irott konyve 
elsosorban az iteletek es kovetkeztetesek mod- 
szertana, melyeknek alapja minden esetben az er- 
zekeles. Minden ertelmi muvelet tapasztalason es 
indukcion alapul: ezek a muveletek egyszeru te- 
nyekbol indulnak ki, amit az egyik tenynek a ma- 
silcbol valo levezetese kovet. Az indukcio az embe - 
ri tapasztalaton nyugszik, az emberi tapasztalatol 
pedig, mint Mill allitja, valtozatlan asszociacios 
torvenyek hatarozzak meg. Az emberi szellem- 
nek megvan az a hajlama, hogy altalanositja a 
tapasztalatot. Az indukcio azon a feltetelezesen 
nyugszik (amely maga is tapasztalatbol ered), hogy 
azonos koriilmenyek kozott a termeszet egyfor- 
man viselkedik. A kauzalitas elve nem mas, mint 
ket jelenseg kozotti megszakitatlan lancolat, ami- 
kor is az egyik jelenseg nem lephet fel ugy, hogy 
ne elozte volna meg a masik. Nemcsak a kauza- 
litas elve, hanem a matematikai axiomak is a ta- 
pasztalasban gyokereznek, vagyis indukcion ala- 
pulnak. Minden ismeret a kulvilagbol vagy belso 
vilagunkb61 szarmazo ismeret, amely erzekeles, in- 
dukcio, absztrakcio es asszociacio utjan jon letre. 

A matematikai axiomak azt a latszatot keltik, 
mintha gondolkodason alapulnanak, mivel a va- 
losagban nincs kozvetlen megfelelojiik; tenylege- 
sen azonban a tapasztalatbol jonnek letre altala- 
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nosltas es absztrakcio utjan. A szamot peldaul 
egyazon fajtaba tartozo dolgokkiilonbozo meny- 
nyisegeinektapasztalatabol vonatkoztattak el. A 
tudomanytortenet egyik tanulsaga, hogy az ilyes- 
fajta absztrakciok vegrehajtasat hosszu fejlodes 
elozte meg. Johehet felfedezesuket kovetoen olyan 
alapelveknek latszanak, amelyeket eppen abszt- 
rakt voltuknal fogva mas dolgokra is alkalmazni 
lehet, de kialakulasukhosszii fejlodes eredmenye. 
Ez eppugy ervenyes a logikai elvekre, mint az el- 
lentmondas elvere.Egyszoval minden deduktiv 
ismeret indukcioval jon letre. 

Mill pozitivistanak tekintheto. A „pozitiviz- 
mus” kifejezes Comte-tol ered, de mint tisztan 
empirikus kiindulopontot, melynek ertelmeben 
csak az fogadhato el valosagosnak es megismer- 
hetonek, ami a tapasztalat korebe esik, John Stu- 
art Mill kovetkezetesebben alkalmazza, mint maga 
Comte. Comte tudosok altal kormanyzott utopi- 
kus tarsadalmat Mill pedantokracianak nevezi, es 
elveti ezt az elkepzelest. 

A tudomanyokat Mill termeszet- es szellem- 
tudomanyokra osztja. Modszer dolgaban azonban 
ezek nem kiilonboznek egymastol; a szellemtudo- 
manyok is empirikus alapon nyugszanak. A ter- 
meszetben uralkodo torvenyszeruseg es sziikseg- 
szeruseg nem jelent teljes determinizmust az em- 
ber szamara. Jollehet minden determinalt, bele- 
ertve letezesiinket es jellemiinket is, az egyen aka- 
rata megis meghatarozo tenyezo. Mill szerint tehat 
a determinizmus nem egyenlo a fatalizmussal. 

Az etika teriileten Mill Bentham kovetojenek 
bizonyul. Yele egyiitt azt vallja, hogy minden 
cselekves az oromre vagy a kellemetlenseg elke- 
riilesere iranyul. Vegkovetkezteteseiben azonban 
elter tanltomesteretol, amennyiben az elerendo 
boldogsag megiteleset illetoen a kvalitativ merce 
fontossagara is felhivja a figyelmet. A boldogsag- 
nak korantsem minden formaja egyenerteku, es 
nemcsak az anyagi, hanem a szellemi boldog- 
sagra is torekedniink kell, hangoztatja Mill, nem 
hanyagolva el ennek szocialis aspektusat sem. 


i John Stuart Mill muveiben a 19. szazad A demokracia legnagyobb veszelyet 

nagy kerdesei jutnak szohoz: a tudoma- abban latja, hogy kiegyenlitik az egyenek 

nyos megismeres haladasa, az egyes kozotti kulonbsegeket, es elnyomjak a ki- 

ember szabadsaga es boldogsaga. sebbsegi velemenyeket. 

John Stuart Mill 1806-ban sziiletett James Mill legidosebb fia- 
kent. James Millnek sajatos nezetei voltak a nevelesrol. Fia ha- 
romevesen gorogiil tanult, tizevesen kisujjaban volt az egyete- 
mes tortenelem, tizenket eves koraban pedig mar nem volt 
ismeretlen elotte a geometria, az algebra es a differencialsza- 
mitas sem, es konyvet i'rt a romai tortenelemrol. Tizenharom 
eves korara az akkori kozgazdasagtani ismereteket is elsajati- 
totta. Tizennyolc evesen utilitarius ifjusagi tarsasagot alapftott, 
ahol a tagok eloadasokat tartottak es vitakat rendeztek a ha- 
szonelvusegrol. 1823-ban apja keze alatt kezd dolgozni a Kelet- 
indiai Tarsasdgnal. Egeszen 1858-ig a tarsasag alkalmazottja 
marad, es kozben magas poziciokig emelkedik. Munkaja mel- 
lett bosegesen marad ideje tanulmanyaira es az irasra. 1865 es 
1868 kozott az Alsohaz tagja. 

Huszeves koraban Mill hosszan tarto es sulyos depresszioba 
zuhan, ami egyoldalu neveleset tekintve nem is meglepo. Ami- 
kor betegsegebol kilabalt, „romantikus" korszakerkezett el Mill 
eleteben. 

1830-ban, huszonot eves koraban megismerkedik a huszon- 
harom eves Harriet Taylorral. Harriet hazas, es ket gyermek 
anyja. Ennek ellenere mely erzelmeket ebresztenek egymasban. 
Harriet ugy dont, nem aldozza fel a csaladjat erzesei kedveert. 
Ferje, az uzletember John Taylor vegiil beleegyezik, hogy fele- 
sege rendszeresen talalkozhasson Mill-lel. Ha hihetunk Millnek, 
mindeza legnagyobb artatlansagban tortent. Harrietferje 1849- 
ben bekdvetkezo halalaig csaladjanal marad. Ezutan semmi sem 
all utjaban hazassaguknak. Mill szerint Harriet nezetei jelentos 
hatassal voltak szellemi fejlodesere, mindenekelott tarsada- 
lomfilozofiai munkassagara. 

Harriet 1858-ban halt meg Avignonban, es ott is temetik el. 
Hatralevo eveinek nagy reszet Mill ebben a varosban tolti, Harriet 
kisebbik lanya, Helen Taylor tarsasagaban. 1873-ban hal meg. 

Mill A szabadsdgrol [Magyar Helikon, 1980] 

(On Liberty) cimu konyve 1859-ben jelent meg, 
s klasszikus alapmu lett. Mill szenvedelyesen kiall 
az egyen szabadsaga es a tolerancia mellett. „A 
szabadsag egyetlen fajtaja, mely megerdemli ezt 
a nevet, ha sajat javunkra a magunk modjan to- 
rekedhetunk mindaddig, mlg nem probalunk ma- 
sokat ugyanebben megakadalyozni, vagy gatolni 
ezt c6lz6 erofesziteseiket.” Mill felesege, Harriet 
emlekenek ajanlja konyvet, aki Mill elmondasa 
szerint nagy hatassal volt a benne foglaltakra. Biz- 
vast elmondhat6 ez Mill szinten mindmaig olva- 
sott Subjection ofWomen (A nok alarendeltsege- 
rol, 1869) cimu konyyerol is, amelyet negy ewel 
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► Darwin 1881-ben, a 
halalat megelozo evben. 
Darwin Spencertol kol- 
csonzott hfres kifejeze- 
sevel /# survival of the fit- 
test"-rol (a ratermettebb 
tuleleserol) beszelt. 



^ Herbert Spencer. 


halala elott, mostohalanya, Helen Taylor segitse- 
gevel fejezett be es publikalt. Mill tovabbi jelen- 
tos muvei: A deduktw es induktW logika rendszere 
[Franklin Tarsulat, 1877] (A System of Logic. 
Ratiocinative and Inductive, 1843); A nemzet- 
gazdasdgtan alapelyei [Legrady testverek, 1875] 
(Principles of Political Economy, 1848); Haszon- 
elvuseg [In: A szabadsdgrol. Magyar Helikon, 1980] 
(Utilitarianism, 1867). 

Spencer 

A tehetseges autodidakta, Herbert Spencer 1820- 
ban sziiletett Derbyben. 1837-tol 1845-ig vasut- 
mernokkent dolgozik Londonban, azutan tollaval 
probalja megkeresni a kenyeret, tobbek kozott 
ujsagirokent, de a siker egyre csak varat magara. 
1848-tol 1853-ig az „Economist” szerkesztoje. 1870 
kbriil aztan fordul a szerencse, amikor muvei si- 
kert aratnak az Egyesiilt Allamokban> es emiatt 
hazajaban is erdeklodes tamad irantuk. Idosebb 
koraban mar nemzetkozi hirnevnek orvend. Meg- 
is szamkivetve hal meg 1903-ban Brightonban, 
miutan a bur haboru idejen Angliaval szemben 
foglal allast. Iialalanak hirere az olasz parlament 
elnapolja az iileset. Spencer gigantikus muvet ha- 
gyott hatra, csak maga a fomu, a System ofSyn- 
thetic Philosophy (A szintetikus filozofia rend- 
szere, 1862-1896) tiz kotetet tesz ki. 

Spencer - Darwintol fuggetleniil - az evolu- 
cio gondolatara epiti filozofiai rendszeret. Mikoz- 
ben igyekszik megmaradni a brit bolcseleti ha- 
gyomany, az empirizmus talajan, olyan elemet 
vezet be, amelyrol tapasztalat utjan csak kozve- 
tett modon lehet megbizonyosodni, nevezetesen 
hogy az ember egy evolucios folyamat resze. A ter- 
meszet Spencer szerint folyamatos fejlodes. A ben- 
ne zajlo folyamatoknak ket alapformaja van, az 
evolucio es a disszolucio (felbomlas), melyek integ- 
racio es dezintegracio utjan differencialodashoz 
vezetnek. A szeives szervetlenbol keletkezett, a ma- 
gasabb rendu organizmusok pedig az alacsonyabb 
renduekbol fejlodnek ki, aminek soran fontos 
szerepet jatszanak a kornyezeti, funkcionalis es 
broklodesi tenyezok. 

A differencialodas, integralodas, alkalmaz- 
kodas es broklodes folyamatai, egyszoval az evo- 
lucio reven a pszichikai elet egyre osszetettebbe 
valik, egyre finomabb es arnyaltabb formakat olt. 
A gondolkodas viszonyok letesitese, es a dolgok 
hasonlosagainak felismeresen, valamint kulonb- 
segeik szerinti megkulbnbbztetesiikbn nyugszik. 
Az allitolagos apriori ismeret valojaban az emberi 
faj korabban szerzett, majd genetikailag tovabb- 
brokitett tapasztalatan alapul. 

A termeszet vegso fokon kiismerhetetlen folya- 
mat. Amikor a jelensegeket olyan fogalmaksegit- 
segevel ertelmezziik, mint peldaul az anyag, a 



mozgas vagy az ero, akkor elvonatkoztatunk, szim- 
bolumokka paroljuk tapasztalatainkat. A terme- 
szetben munkalkodo legalapvetobb elveknek csak 
megnyilvanulasait, hatasait ismerjiik. A lenyeg 
megragadhatatlan marad. 

Spencer a szociologiara is kiterjeszti a rend- 
szeret. A tarsadalmat is fejlodo organizmusnak 
kepzeli el, amely kiilbnbbzo funkciokkal rendel- 
kezik. A hordakbol es torzsekbol nepek es allamok 
alakultak ki. A korabban katonai alapon nyugvo 
tarsadalmi forma az ipari tarsadalomnak adja at 
a helyet, amely nagyobb szabadsagot biztosit az 
egyen szamara. Spencer ugy gondolta, hogy a szo- 
cializmus eppen erre nezve jelent fenyegetest. A 
liberalizmus szelsoseges formajatkepviselte: minel 
kevesebb allami beavatkozast, fogalmazza meg 
alapelvet The Man versus the State (Az egyen az 
allam ellen, 1884) cimu irasaban. 

Vallasi teren Spencer agnosztikus: a vegtelen 
vagy abszolut \ r alosagnak soha nem tudunk a me- 
lyere hatolni, ami korantsem jelenti azt, hog\ ettbl 
ne letezhetne. Valamennyi vallas pozitiv oldala - 
allapitja meg Spencer -, hogy a soha nem megis- 
merheto valosag kepzetevel ebren tartja az em- 
beri ismeret viszonylagossaganak tudatat. 


/ 

A\ 
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A neokantianusok 



A Ferdinand Nodler svajci 
festonel a filozofia nem 
szoritkozik a dolgozoszo- 
bara es a katedrara. Fiiozo- 
falo mesterembere (1884) 
mely tunodesbe merul. 



A 19. szazad masodik felenek Nemetorszagaban 
mintha kiapadt volna az irodalmi es muveszeti 
kreativitas forrasa. Alig akad nagy kolto vagy gon- 
dolkodo. A zenetol eltekintve - ez Liszt, Brahms es 
Wagner korszaka - mashol talalni a kulturalis akti- 
vitas gocpontjait: Oroszorszagban, ahol ekkor Irja 
muveit Dosztojevszkij, Tolsztoj es Csehov, hogy 
csak a legfontosabbakat emlltsiik, es Franciaor- 
szagban, ahol ekkor sziiletnek Baudelaire, Rimbaud 
es Zola alkotasai, 1860 utan pedig megjelenik egy 
uj festeszeti iranyzat, az impresszionizmus. 

A korszak filozofiajarol szolva azonban nem fe- 
ledkezhetiinkmeg a neokantianusokrol. 1865-ben 
a huszonoteves Otto Liebmann konyvet jelentet 
meg Kant und die Epigonen (Kant es az epigonok) 
cimmel, amelyben szines, amde kritikus kepet 
rajzol a Kant ota eltelt idoszak nemet filozofiaja- 

4 Ernst Cassirer, akl antropologiajaval es kulturfilozofiajaval 
a 20. szazad egyik nagyhatasu gondolkodojanak bizonyult. 


rol. Minden fejezet ugyanazzal a mondattal veg- 
zodik: „Tehat vissza kell terniink Kanthoz.” Ez a 
konyv adta meg a jelet a Kanthoz valo visszate- 
resre, es vezetett el a neokantianizmusnak neve- 
zett filozofiai aramlat megsziiletesehez. 

Altalanos velekedes szerint Hermann Cohen 
(1842-1918) muve, a Kants Theorie der Erfahrung 
(Kant elmelete a tapasztalasrol, 1871) inditotta ut- 
jara a neokantianizmust, amely a 19. szazad utolso 
es a 20. szazad elso negyedenek meghatarozo fi- 
lozofiaja lett a nemet egyetemeken - de meg is 
maradt „katedrafilozofianak M ; az egyetemek fa- 
lain kiviil alig olvastak a neokantianusokat. 

A neokantianusokKant-kommentarjaikkal es 
filozofiatbrteneti tanulmanyaikkal nagy erdeme- 
ket szereztek. Filozofiai jelentosegiiket elsosorban 
a tapasztalat strukturainak, a megismeres erve- 
nyessegenek es a kiilbnbbzo tudomanyok mod- 
szertananak teren vegzett vizsgalodasaik alapoz- 
tak meg. A neokantianizmus mindenekelott isme- 
retelmelet, Kant transzcendentalfilozofiajanak uj 
valtozata. 

A neokantianizmus ketfele agazott. Egyikirany- 
zata a marburgi iskola, melynek legfontosabb 
kepviseloi az emlitett Cohen mellett Paul Natorp 
(1854-1924) es kesobb Ernst Cassirer (1874-1945) 
voltak, a masik a badeni vagy delnemet iskola, 
melyben Wilhelm Windelband (1848-1915) es 
Heinrich Rickert (1863-1936) jatszottakkiemel- 
kedo szerepet. A marburgi iskola fokent a logi- 
kaval es a modern tudomanyok modszertanaval 
foglalkozott. A badeni iskola erdeklodese ezzel 
szemben a termeszettudomanyok es a szellemtu- 
domanyok kulonbsege fele fordult. A ket megis- 
meresi forma leginkabb abban ter el egymastol, 
hogy mfg a termeszettudomanyok erteksemlege- 
sek, addig a szellemtudomanyokban ertekekrol, 
erteldteletela'ol van szo. Ez viszont fclvcti a ker- 
dest, hog\ r an lelietseges es mit feltetelez egy er- 
tekitelet. A kerdes meg\ r alaszolasa egy ertekfilo- 
zofia kidolgozasahoz vezetett, melynek az egyik 
legvitathatobb pontja az volt, hogy vajon letez- 
nek-e abszolut ertekek, es az ertekek szubjekti- 
vek-e vagy objektivek. 

A neokantianusok kozott kiilon hely illeti 
Hans Vaihingert (1852-1933), aki nagy erdeme- 
ket szerzett a Kant-kutatasban. Vaihinger eredeti 
gondolkodo. 1876 koriil Irt es 1911-ben publikalt 
Die Philosophie des Als-ob (A „mintha M filozofi- 
aja) cimu muveben azt fejti ki, hogy a fikcioknak 
nelkiilozhetetlen szerepiikvan az etikaban, a val- 
lasban, a tudomanyban es a filozofiaban. Fikciok 
nelkiil - amelyek nem azonosak a hipotezisekkel 
- nem kepzelheto el tudomanyos megismeres, de 
ertelmes elet sem, egyuttal azonban ezek kony- 
nyen dogmava is merevedhetnek. 


1800 1820 1840 1860 1880 1900 



1820-1903: Herbert Spencer 





316 A TIZENKILENCEDIK SZAZAD 


A tudomanyfilozofia kezdete 


A legtobb 19. szazadi tudos nem sokat adott a hi- 
vatasos filozofusoknezeteire. Vegeztek a maguk 
„alapkutatasat 5 \ es nem hivatkoztak kiilon filozo- 
fiai elmeletekre. Nem egy neves kutato velekedik 
ugy, koztiik a matematikus Georg Friedridi Bern- 
hard Riemann (1826-1866) vagy a fizikus Gus- 
tav Robert Kirchhoff (1824-1887), hogy a tudo- 
manyelmeleti vizsgalodasok a matematikai mod- 
szertol varhatjak a legtobbet. A tudomany mu- 
veloi es a filozofusok egyre tavolabb keriilnek 
egymastol, mert a maguk reszerol mar nem tud- 
jakkovetni a tecluiikai fejtegeteseket, es olyan is- 
meretelmeleti vizsgalatokat igenyelnek, amelyek 
keriilik a matematikai kepleteket. 

Ennek ellentmond, hogy egyes pszichologiai 
^ Marie es Pierre Curie iskolazottsagu szerzok, az ujabb fiziologiai es pszi- 
laboratoriumukban egy chologiai kutatasok eredmenyeire tamaszkodva, 
nepszeru francia ujsag vedelmezik ismeretelmeleti allaspontjukat. Nagy- 

1900 korul folytatott kf- Bntanmaban Alexander Bam (1818-1903) kep- 
serleteik vilagszerte is- viseli ezt a vonulatot The Senses and the Intellect 
mertte tettek a nevuket. (Az erzekek es az ertelem, 1855) es The Emotions 


scuit««»«ai».- x* 779. ^ Huii pages : CINQ contlmes rsaaii 10 isoi. 
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and the Will (Az erzelmek es az akarat, 1859) 
cimu muveivel. Franciaorszagbol a filozofus-tor- 
tenesz Hyppolite Taine (1828-1893) nevetkell meg- 
emliteni, Nemetorszagbol pedig Wilhelm Wundtet 
(1832-1920), aki kiemelkedo pszichologus letere 
filozofuskent is hirnevet szerzett. De hogy egy- 
egy tudomanyterulet matematikai formulakban 
kifejezett alapjait ismeretelmeletileg is megvila- 
gitsak, azt egyikiik sem tekinti feladatanak. 

Annal inkabb Hermann Helmholtz (1821- 
1894), aki peldaul a mertani axiomak eredeterol 
es jelentosegerol tartott egyik eloadasaban es egy 
szamolasrol es meresrol szolo tanulmanyaban 
erre tesz kiserletet. Helmholtz Irasai a filozofalas 
uj modjatharangozzakbe, amely a 20. szazadban 
a filozofia onallo agava, „tudomanyfiloz6fiava” 
fejlodik. Terjedesehez az egzakt tudomanyok sza- 
mos muveloje hozzajarult, nemet nyelvteriileten 
csakugy, mint Franciaorszagban es Angliaban. 

Ki kell emelni a bordeaux-i Dubem es a becsi 
Mach nevet, akik munkaikban torteneti-kritikai 
es metodologiai szempontbol vizsgaljak az egzakt 
tudomanyokat. Az ismert filozofusoktol abban 
kiilonboznek, hogy targyuk nem annyira „a va- 
losag”, mint inkabb a tudomanyos elmeletek. Er- 
deklodesiikkiilonosen a tudomanyos torvenyek- 
ben, feltevesekben es modszerekben elofordulo 
fogalmaknak szol, beleertve az olyanokat is, mint 
a „leirni ,> vagy „megmagyarazni”. Metafizikai el- 
melkedeseknek az 6 muveikben nincs helyiik. 

Duhem 

Pierre Duhem (1861-1916) francia termeszettu- 
dos volt, akinek uttoro jelentosegu tobbkotetes 
muveire - Les origines de la statique (A statika ere- 
deterol, 1905., 1906), Etudes sur Leonard de Vinci 
(Leonardo da Yinci, 1906., 1909., 1913) es Le sys- 
teme du monde (A vilag rendszere, 1914-1917) - 
a lcesobbi tudomanytorteneszek is epiteni tudtak, 
peldaul a holland Eduard Jan Dijksterhuis (1892- 
1965). Tudomanyfilozofusi erdemeit elsosorban 
afizikai elmeletekceljarol es strukturajarol alko- 
tott elmeleteinekkoszordieti, amelyek nemet for- 
ditasban eljutottak a Becsi Kor tagjaihoz is. 

Kirchhoff nyoman Duhem is olyan matema- 
tikai allitasok rendszerenek tekinti a termeszet- 
tudomanyos elmeleteket, amelyek kis szamu elv- 
bol levezethetok, es amelyek kiserleti torvenyek 
egy csoportjat hivatottak a leheto legegyszerub- 
ben, legteljesebben es legpontosabban megjele- 
nlteni es osztalyozni. Az elmelet es a jelensegek 
kapcsolatat a termeszettudomanyos megfigyeles, 
azaz egy-egy jelensegcsoport pontos megfigye- 
lese es ertelmezese biztosltja. Az interpretacio a 
megfigyelessel nyerheto konkret adadokat abszt- 
rakt es szimbolikus korrelatumukkal helyettesiti, 
amelyek az elmeletek egysegessegebol adodoan 
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felelnekmegnekik. Nincsenekazonban olyan per- 
donto kiserletek, amelyeknek segltsegevel egyer- 
telmuen megallapithato lenne, hogy ket egymas- 
nak ellentmondo felteves koziil melyik az igaz. 

Mach 

Ernst Mach (1838-1916) Becsben folytatott ter- 
meszettudomanyos tanulmanyai utan kozel har- 
minc even at volt a fizika professzora Pragaban. 
Aliogykora sok mas fizikusat, Machot is az alap- 
problemak foglalkoztattak leginkabb. Az emeri- 
talasat megelozo hat esztendoben a Becsi Egyetem 
„induktiv fizika” tanszeket vezeti, lgy vegiil a filo- 
zofusok soraiban kot ki. Sot Az erzetek elemzese 
[Franklin Tarsulat, e. n. (1927?)] (Beitrage zur 
Analyse der Empfindungen) masodik kiadasanak 
(1886) fejtegetesei alapjan a „pozitivistakhoz” is 
soroljak. 

Mach szerint „minden, amit a vilagrol tudunk, 
erzeki erzetekben”, elemekben, „nyilatkozikmeg, 
amelyek a megfigyelok egyeni befolyasatol pon- 
tosan megadhato modon megszabadithatok”. A 
termeszettudomanyok tulajdonkeppeni celja ennek 
megfeleloen az, hogy kozvetlen vagy kozvetett 
modon megvilagitsak, es matematikai relaciok 
formajaban kifejezzek ezeknek az elemeknek az 
osszefuggeseit. Minden olyan fogalom ertelmet- 
len, amely nem utal semmifele „gazdasagosan 
rendezett, hasznalhato tapasztalatra”. Ezert nincs 
ertelme peldaul minden jelensegtol fuggetlen ab- 
szolut idorol beszelni: az idomeghatarozassal 
mindig a jelensegek egymastol valo fiigg6set je- 
loljiik roviditett formaban. 

Bizonyos elkepzeleseit Mach nem az altalanos 
filozofiai kerdeselcet feszegeto muveiben, lianem 
olyan konkret elemzesekben dolgozta ki, me- 
Iyekben a fizika vagy pszicbologia egy-egy resz- 
teriileterol elmelkedik torteneti-kritikai nezo- 
pontbol. Erdeklodese fokent olyan jelensegekre 
iranyul, „mint a gondolatoknak a tenyekhez, il- 
letve egymashoz valo igazitasa, a gondolkodas 
okonomiaja, az osszehasonlitas, a gondolatkiser- 
let, a gondolkodas allandosaga es folyamatossaga”. 


Nietzsche 


Friedrich Nietzsche 1844. okto- 
ber 15-en szuletett a Lipcsetol 
delnyugatra fekvo Rockenben. 
Apja lutheranus lelkeszvoIt,akit 
Nietzsche alig oteves koraban 
elveszit. Egyetemi tanulmanyait 
Bonnban kezdi meg, ahol elobb 
teologiat hallgat, majd atter a 
klasszika-filologiara. Kesobb Lip- 
cseben tanul. Itt ismerkedik meg 
Wagnerrel, akihez sok even at 
szoros viszony fuzi, de akivel 
kesobb veglegesen szakft. 

Nietzsche meg nincs huszonot 
eves, es meg nem szerezte meg 
a doktori cimet, amikor 1869- 
ben kinevezika bazeli egyetem 
m* . ■ i , c . . rendkfvuli professzorava. Ebben 

Nietzscne, anogy a norveg Edvard r 

Munch latta( 1906 ). az idoszakban jelenik meg elso 

forradalmi jelentosegu konyve, 
A tragedia szuletese [Magveto, 2003] (Die Geburt derTragodie aus 
dem Geiste der Musik, 1872) cfmmel. Az 1870-es francia-nemet 
haboruban onkentes apolokent szolgal, de egy sulyosabb be- 
tegseg miatt haza kell ternie. Ettol kezdve sokat betegeskedik. 

1879-ben megrendult egeszsegere va!o tekintettel nyugdijaz- 
tatasat keri. Ezutan tobbe-kevesbe vandore!etet el. A teleket 



altalaban Olaszorszagban tolti a Foldkozi-tenger partjan. Nya- 
ranta tobbszor tartozkodik a svajci Sils-Mariaban. Eloszor itt otlik 
fel benne az„6rok visszateres" gondolata es az fgy szolottZa- 
rathustra [Szukits, 1997] (Also sprach Zarathustra) terve. Egyik 
romai utja soran ismerkedik meg Lou SalomevaI, egy fiatal orosz 
novel, es meg is keri a kezet, akarcsak baratja, Paul Ree. Lou 
Salome mindkettejuket elutasitja. 

1880 es 1888 kozott mintegy tfz konyve jelenik meg, es ter- 
vezett nagy muvehez, A bataiom akarasaboz [Cartaphilus, 2002] 
(Der Wille zur Macht) is jegyzeteket keszit. 1889 januarjaban - 
ha igaz az anekdota - egy lovat utlegeld kocsis lattan Nietzsche 
osszeesik a torinoi utcan. Ettol kezdve fizikai-szellemi roncs. 


Elobb egy pszichiatriai klinikan apoljak, majd miutan gyogyi- 
tasa remenytelennek bizonyul, edesanyja veszi magahoz, annak 
1897-es halala utan pedig Weimarban elo novere, Elisabeth, aki 
mar Nietzsche halala (1900) elott megkezdi fivere hagyateka- 
nak rendezeset, s ennek soran attol sem riad vissza, hogy kedve 
szerint valtoztasson a szovegeken. 

Nietzsche egyes gondo!ataival a nemzetiszocialistak is eltek, 
jobban mondva visszaeltek - ami egyebkent elkepzelhetetlen 
lett vo!na, ha nem eleve szelektfven es celzatosan olvassak a 
szovegeit. Ahhoz azonban nem fer ketseg, hogy Nietzsche 
muve rajta hagyta belyeget a 20. szazad filozofiajan, irodalman 
es muveszeten, es abban sem ketelkedhetunk, hogy a totalita- 
rius-dogmatikus gondolkodas megannyi ellenfele kerult ki epp 
az 6 o!vasoi koziil. 


1861-1916: Pierre Duhem 


1838-1916: ErnstMacfi 
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NIETZSCHE 319 



Nietzsdiet olvasni 



^ Lou Andreas-Salome 
(1861-1937), aki nemvi- 
szonozta Nietzsche szerel- 
met. Az elsok kozott volt # 
akiktanulmanyt frtak 
Nietzscherol. 


Nietzsche Irasai bajosan illeszthetok be a hagyo- 
manyos filozofia kereteibe. Gondolatait szipor- 
kazo, kimondottan retorikus stilusban kozli, gya- 
korta aforizmakban es tored'ekekben. Muveiben 
nyoma sincs a targyilagos es jozan gondolatfu- 
zesnek, annal tobb a guny, a csufondaros kacaj. 
Nietzsche a „kalapacsos filozofus”. Mindenfele 
szisztematikus filozofiat keriil, mondvan, a rend- 
szerteremto akarat nem mas, mint a romlottsag 
szubtilis formaja es a gyengeseg jele. 

Nietzschet olvasni tapasztalat, kaland. Aki jol 
olvassa a szovegeit, azt sokkoljak, sertik - am 
egyuttal le is bilincselik. Milyen nyugtalanito, 
ahogy Nietzsche a keresztenysegrol ir, amelyet 
megvet, mert az elnyomottaknak es gyengeknek 
fogja partjat, holott azokat nem segiteni, hanem 
elpusztitani kellene! Vagy amikor a szocialista- 
kat alrulias keresztenyeknek nevezi, akik egalita- 
rius eszmeikkel csak a nagy es emelkedett dol- 
gokkal szemben felgyulemlett gyuloletiiket fro- 
csogik vilagga. De az is, ahogy a jo es a rossz, az 
igaz es a hamis, a let es a latszat ellentetenek meg- 
sziinteteserol lr, vagy a racionalitasrol es a logi- 
lcarol, amelyek szerinte csak ugy maguklioz ra- 
gadtak a liatalmat. Mindemogott azonban felsejlik 
a filozofus melyseges megrendiiltsege. Nietzsclie 
olyan problemakat vet fel, amelyeknek jelento- 
sege csak a 20. szazadban lett nyilvanvalova. 


Filologia es retorika 

Nietzsche filologusnak indult, es bizonyos tekin- 
tetben meg is maradt annak. A lassu olvasas ta- 
naranak mondja magat, es azt hangoztatja, hogy 
a tudomany es a kulLura csak akkor mutat folyto- 
nossagot, es vivja ki onazonossagat, ha magaeva 
teszi a pontos es tiizetes olvasas gyakorlatat. 

Bazeli professzorkent tobb evben is eloadaso- 
kat tartott a klasszikus retorikarol. Nem egy el- 
kepzelese, tobbekkozott „a hatalom akarasa” is 
ebben a retorikai tradicioban gyokerezik. Nietz- 
sche azzal is tisztaban van, hogy a filozofia, leg- 
alabbis Platon ota, mennyire elutasito a retorika- 
val szemben. Am mint a nagy gyanakvas tanitoja 
- mert lgy nevezte onmagat -, arra is ravilagit, 
hogy ezt a filozofiai folklort at- meg atszovi es 
uralja a rejtett, ontudatlan es sokszor felettebb 
szubtilis retorika. A filozofia ugyanis megfogal- 
mazas, a nyelv megszolaltatasanak dolga. A. nyelv 
pedig, lgy Nietzsche, retorika. 


adjak: minden pillanatban pontosan olyan gon- 
dolataink tamadnak, amelyekhez keznel vannak 
az azokat kifejezo szavak” - irja Nietzsche a Vir~ 
radatban [Hohiap, 2000] (Morgenrote, 1881). Ma- 
sutt pedig azt mondja, hogy ott folyamodunk 
szavakhoz, ahol tudatlansagunk kezdodik. Arra 
szolgalnak, hogy kitoltsiik veluk az urt, ellensu- 
lyozzuk a hianyt. 

A szavak es a hozzajuk tartozo fogalmak Nietz- 
sche szerint nem abban az ertelemben jelek, hogy 
valamilyen elozetesen adott valosag helyett all- 
nak, hanem mint valaminek a letrehozoi, elo- 
idezoi. Rovidites, felejtes, elhagyas, elfojtas ered- 
menyekeppen keletkeztek. Jellemzdjiik, hogy 
azonossa teszik a nem azonosat, megszakitjak a 
valtozoban levot, leegyszerusitik a sokfeleseget. 
Az „en”, a „targy”, az „ok”, a „kovetkezmeny”, az 
„akarat”, a „hatalom” es mas hasonlo szavaink 
nem valami valosagosat jelolnek, hanem fikciok, 
amelyekre azert van sziiksegiink, hogy fenntart- 
hassuk magunkat es vilagunkat, es megteremt- 
siik egymas megertesenek felteteleit. 

Szorosan osszefiigg ezzel az interpretacio ker- 
dese is, mondja Nietzsdie. Interpretalni minde- 
nekelott annyit tesz, mint szavakba foglalni, tol- 
macsolni, fordftani. Az interpretacio egyfajta 
Dicktung (kolteszet). Magyarazas, ami ohatatla- 
nul belemagyarazas is; annak a fellelese, amit 
elobb elrejtettiink; rendezes a hagyomany adta 
keretek szerint. Arra hivatott, hogy megfogal- 
mazhatova, kiszamithatova, uralhatova es meg- 
josolhatova tegye a vilagot. Vegso fokon a bata- 
lom akarasanak egyik formaja. 

Az interpretacio nem tenyek interpretacioja, 
mert egy teny mar maga is interpretacio eredme- 
nye. Nincsenek tenyek, mondja Nietzsclie, csak 
interpretaciok. Ezenkfviil az interpretaciok nem 
is valakinek az interpretacioi. Interpretatort fel- 
tetele/ni az interpretacio mogott megint csak in 
terpretacio. Az interpretacio onallo letezessel bir, 
akarcsak a hatalom akarasa. Hogy a hatalom aka- 
rasa ugyancsakinterpretacio, aztNietzsche sehol 
sem vitatja. Ugy tunik, az interpretacioe az utolso 
szo. 

Jegyezziik meg, hogy Nietzschenel szoba sem 
johet egy abszolut ervenyu interpretacio. Ellen- 
kezoleg, vegtelen szamu interpretacio lehetseges. 
„ A vilag uikabb megint »vegtelen« lett szamunkra, 
amennyiben nem utasftjuk el a lehetoseget, hogy 
vegtelen sok interpretdciot zdr magaba .” Minden 
interpretacio egy adott perspektfvat jelent, es 
vegtelen sok perspektfva lehetseges. 


Nyelv es interpretacio 

„Gondolatainkat mindig keznel levo szavainkkal 
fejezziik ki. Vagy hogy eros gyanumnak hangot 


Genealogia 

Mindannak, amh*e Nietzsche igyekezete iranyul, 
van egy fontos aspektusa, amit o „genealogianak” 
nevez. Ki akarja dolgozni erkolcsi elofteleteink 


„Az ortiit. - Nem hallottatok arrol az orultrof aki fenyes 
delelott lampast gyujtott, a piacra rohant, s kozben folyton 
azt kiabalta: »lstent keresem! Istent keresemk - Mivel a je- 
lenlevok kozott epp sokan voltak, akik nem hittek Istenben, 
nagy nevetes tamadt. Tan elvesztetted? - kerdeztek egyesek. 
Talan csak nem szaladt el valamerre # mint valami gyerek? - 
igy masok. Vagy netan elrejtozott? Fel tdlunk? Hajora szallt? 
Kivandorolt? - fgy kiabaltak es nevetgeltek osszevissza. Az 
oriilt kdzejtik vetette magat, szinte atlyukasztva oket a te- 
kintetevel. - »Hova lett Isten? - kialtott fol. - Majd en meg- 
mondom nektek! Megdltukot-t\ es en! Gyilkosai vagyunk 
mindannyian! De hogyan is csinaltuk ezt? Hogyan is lehet- 
tunk kepesek kiinni a tengert? Ki adta keziinkbe a spongyat 
az egesz latohatar letorlesehez? E vonalak nelkiil mi lesz 
egesz epitdmuveszetunkbol? Allnak-e hazainkajovoben is? 
Es mi magunk vajon meg lesziink-e meg? Mit tettiink, ami- 
kor e foldet elszakitottuk a napjatol? Merre halad most? Mi 
hova tartunk? Minden naptol egyre tavolodunk? Nem zuha- 
nunk egyenesen elore? Vagy hatra vagy oldalt vagy minden 
iranyba? Van-e meg font, es lent van-e? Nem a vegtelen sem- 
miben bolyongunk? Nem erezziik az ures ter borzongato 
fuvallatat? Vajon nem lett-e hidegebb? Nem jon-e kozelebb 
es mindegyre kozelebb az ej? Nem kell-e lampast gyujtanunk 
fenyes delelott? Nem halljuk tan az Istent temeto sirasok ri- 
csajat? Nem erezziik-e az isteni rothadas szagat? - Elrohad- 
nak az Istenek is! Isten halott! Halott is marad! Es mi oltuk 
meg ot! Mivel vigasztaljuk magunkat mi, minden gyilkosok 
gyilkosai? A vilag eleddig legszentebbje es leghatalmasabbja 
elverzett kesszurasainktoj - ki torli le rolunk a veret? Milyen 
vizzel mossuk le magunkrol? Mifele vezeklest, milyen szent 
jatekot talaljunk ki onmagunknak? E tett nagysaga nem tul- 


sagosan nagy hozzank kepest? Nem kell-e istenne lenniink 
nekiink is, hogy meltonak mutatkozzunk e tett nagysagara? 
Ennel nagyobb tett nem letezett soha - es aki e tett utan 
szuletik, az eppen e tett reven magasabb rendu tortene- 
lemhez tartozik majd, mint az elozo volt!«" 

„Mi az oka vidamsagunknak? - Az uj, legnagyobb ese- 
meny, hogy »lsten halott«, hogy a kereszteny Istenben valo 
hit hiteltelen lett - mar eloreveti elso arnyait Europara. Leg- 
alabb is azon kevesek, akiknek szeme, gyanakvo tekintete 
eleg eros es finom az egesz szmjatekhoz, ugy latjak, vala- 
mifele napnyugta tanui eppen, mintha valami melyseges, 
regi bizalom ketelkedesbe csapna at: szamukra vilagunk 
minden bizonnyal naprol napra hanyatlobbnak, bizalmatla- 
nabbnak, idegenebbnek es »oregebbnek« tunik. Am a dol- 
gok lenyeget tekintve azt mondhatjuk: maga az esemeny 
tulsagosan nagy, tavoli, nagyon sok ember kepesseget meg- 
haladja, semhogy akar csak hire is mar mindenkihez eierke - 
zett volna; nemhogy meg azt is tudnank sokan, voltakeppen 
mi is tortent ezzel - es mi mindennek kell meg osszeomlania 
amiatt, hogy e hitet alaastak, mert rea epult, rea tamaszko- 
dott, belenott: peldaul egesz europai moralunk. A megsza- 
kitasnak, szethullasnak, hanyatlasnak, bukasnak e hosszu 
egymasutanisaga, amely elottunk all: ki tudna ma meg ele- 
get kitalalni, elorelatni beloluk, hogy a retteges iszonytato 
logikajanak tanarakent es eldhirnokekent alljon elenk, olyan 
napfogyatkozas profetajakent, amilyet valoszmuleg soha- 
sem latott meg ez a fold?" 

Nietzsche: A vidam tudomany, 

(Ford. Romhanyi Torok Gabor) 


genealogiajat, a metafizikaet, annak lenyegi el- 
lentetevel, a let es a latszat vilaganak szetvalasz- 
tasaval, a modern kor eszmenyeinek es ugyneve- 
zett erenyeinek genealogiajat, es a keresztenyseget, 
amely Nietzsclie szemeben nem mas, mint a nep 
platonizmusa. Ez a genealogia a kritika egyik for- 
maja, melynek soran mindenekelott azokat a fel- 
teteleket es koriilmenyeket kell kibontani, ame- 
lyek egy-egy ertekrend lerejottehez szuksegesek. 
A tortenelem mellett ebben a pszichologia es a 
nyelveszet is nagy szolgalatokat tehet. 

Talan legrendszerezettebb frasaban, az egyeb- 
kent Freud meglatasait szamos tekintetben meg- 
elolegezo Adalek a moral genealogidjdboz cfmu- 
ben [Holnap, 1996] (Zur Genealogie der Moral, 
1887) Nietzsclie az erkolcsi ertekek elemzesere 


vallalkozik. Kulonbseget tesz az elokelo ember 
moralja, az urmoral es az alavetett ember moralja, 
a rabszolgamoral kozott. Az elobbi azt helyesli, 
ami nemes, elokelo, nagy es eros, ami hozzajarul 
az elet kibontakozasahoz. A rabszolgamoral ezzel 
szemben eletellenes ertekeket, egyenloseget es 
egyiitterzest, engedelmesseget es alarendelodest, 
onmegtagadast es megalazkodast predikal. 

Nietzsche eloszor is a keresztenyseg pszicholo- 
giajat tarja fel konyveben. A zsidosagban gyoke- 
rezo titkos lazadastol futve a vallas mindent lea- 
lacsonyft, amire azert neheztel, mert az nemes es 
eros. Ami eredetileg jonak szamltott, azt rossz- 
nak nevezi, es amit rossznak tartottak, azt jonak 
mondja. Nietzsche azutan a lelkiismeret pszicho- 
logiaja fele fordul. Ez nem mas, mint a kegyetlen- 
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seg osztone, ami, nem tudvan felszinre torni, be- 
fele fordul. Az embert kegyetlen elegtetellel tolti 
el, ha bunosnek erezheti ruagat, es masokra is 
buntudatot eroltethet. 

Vegiil Nietzsche az aszketikus ideal tekintelyt 
ebreszto hatalmarol szol. Ez az eszmeny, amely 
mindenekelott a pap tipusaban testesiil meg, ve- 
lejeig niliilista. A pap elobb bunosnek belyegzi 
az embert, majd feloldozasban reszesiti; rossznak 
festi le a vilagot, hogy aztan megvaltasrol pre- 
dikaljon. 

A hatalom akarasa 

Az „interpretacio” es a „genealogia” mellett meg 
kell meg emliteniink negy tovabbi kifej ezest, ame- 
lyek nem kevesbe meghatarozok Nietzsche gon- 
dolkodasaban. Ezek a „hatalom akarasa”, az 
„ugyanannak orok visszaterese”, a „nihilizmus” 
es az „Ubermensch”. 

A „hatalom akarasa” kifejezest konnyu fel- 
reerteni. Talan igaz, hogy az ember uralkodni 
vagyik, de ez csak szimptomaja a hatalom akara- 
sanak. A „hatalom” szo ebben a kifejezesben nem 
valami targy, amire az akarat iranyulna, es nem is 
elerendo cel. Es meg csak arrol sincs szo, hogy 
valaki, egy szubjektum ahitozna a hatalom meg- 
szerzesere vagy birtoklasara. Ha igy ertenenk a 
kifejezest, elvalasztanank egymastol az akarast es 
annak targyat. Pedig a hatalom akarasa Nietz- 
schenel eppen a let, az elet legmelyebb lenyege. 
Ez az akarat, amely nem egyseg, hanem vegtelen 
sokfeleseg, ily modon nem turhet semmifele meg- 
alapozast. Az ember akarasa, es az, amire ez az 
akarat iranyul, csakhatasa a hatalom akarasanak, 
mint ahogy valamennyi ertek es igazsag, de meg 
az onfenntartas cs onmegsemmisites is csak meg- 
n yilvan u 1 asai ugyan an n ak. 

Nihilizmus 

Arra a kerdesre, hogy mi a nihilizmus, Nietzsclie 
felelete lgy liangzik: a legmagasabb rendu erte- 
kek elvesztettek ertekiiket; nincsenek tobbe celok, 
nincs valasz a miert kerdesere. A nihilizmus egy- 
beesik azzal, amit Nietzsche ugy fejez ki, hogy 
„Isten halott”, de „Istenen” itt az eszmek es esz- 
menyek, a megingathatatlan igazsagok es orok 
ervenyu alapelvek egesz allitolagos erzekfeletti 
vilagat erti. A nihilizmus nem mas, mint minden 
ertek osszeomlasa, koztiik az emberi es humanista 
ertekeke is. 

Van tovabba gyenge, es van eros nihilizmus. 
A gyenge nihilizmus passziv hozzaallas; deka- 
dens faradtsag jellemzi, nem kepes arra, hogy 
tenylegesen elvesse a regi ertekeket, igy aztan 
arra is keptelen, hogy ujakat teremtsen helyettiik. 





Ez a nihilizmus egy masik, a mienknel jobb vilag 
elismeresebol fakad, ami egyet jelent az ertekei- 
tol ily modon megfosztott tenyleges vilagunkkal 
szembeni lekicsinylessel. Amikor a masik vilagba 
vetett hit hitetlensegbe csap at, nem marad mas, 
csak a megvetes. 

Az eros vagy aktiv, vagy aliogy olykor nevezi, 
extatikus nihilizmus nyiltan hirdeti, hogy nincs 
igazsag, es nincsenek ertekek, ezaltal pedig meg- 
nyilik az ut a szabad ertekteremtes elott. A tragi- 
kus ember niliilizmusa ez, aki tudja, hogy az igaz- 
sag fikcio, de olyan fikcio, amely nelkulozhetetlen 
az elethez. Megerti, hogy megszunt az ellentet az 
igazi es a latszatvilag kozott. Nemhiaba mondja 
Nietzsche, hogy ez isteni gondolkodasmod: mer- 
hetetlen batorsagot es szellemi nemesseget fel- 
tetelez. Ez az Ubermensck (emberfolotti ember) 
tudasa. 


Az orok yisszateres 

Az Ubermensch nem a tenylegesen letezo ember 
felnagyitasa, nem nagyhatalmu uralkodo, hos 
vagy felsobbrendu leny a szo liagyomanyos er- 
telmeben. Hanem olyan, akit onmegvetes nelkiili 
onmeghaladas jellemez, es aki szereti a sorsat 
( amorfati ), mikozben nem adja meg magat a fa- 
talizmusnak. Annak tudataban el, hogy nincs 
igazsag, sem ertekek, de akarnia kell oket. Olyan, 
mint egy muvesz, aki vilagot teremt, es amit 
megvalosit, azt tenyleg valosagosnak akarja. Az 
Ubermensch tudja, mit jelent, hogy orokke visz- 
szater minden. 

Az orok visszateresrol Nietzsche maga azt 
mondta, hogy a legmelyebb gondolata. Nem koz- 
mologiai teoriarol van szo, s meg kevesbe lelek- 
vandorlasrol. Ilanem a leves artatlansaganak leg- 
radikalisabb igenleserol, a viiag teijes igenleserol 
ugy, aliogy az van. Az orok visszateres tana val- 
las bun es hiany nelkul, nincs benne elvagyodas 
valami korabbiba, menekiiles egy masik, foldon 
kmili vilagba. Minden ismetlodik; sem nem rossz, 
sem nem jo, egyszeruen csak van. 

Ez az orok visszateres a magva Zarathustra iize- 
netenek, amelyet Nietzsche az Igy szolott Zarat - 
kustrdb&n fogalmaz meg. Valasztasa azert esik 
Zarathustra alakjara, mert a hagyomany szerint 6 
volt az elso, aki a Nietzsche szerinti legnagyobb 
eltevelyedes, a jo es a rossz dualizmusara epiilo 
moralt tanitotta. Ezert neki kell lennie annak is, 
aki az eltevelyedest elsokent latja eltevelyedesnek. 
Nietzsche Zartahustraja a moral es mindenfele 
dualizmus meghaladasat hirdeti. O adja hirul Isten 
halalat is. Stilusukat, kepeiket es szovalasztasukat 
tekintve beszedei sokban rokomthatok az evange- 
fiumokkal. Nietzsclie meggyozodessel vallja, hogy 
6romhirt hozott, amely Zarathustra szavaival igy 
foglalhato ossze: »Maradjatok hivek afdldhdz”\ 


l 



Elso beszedeben Zarathustra a szellem harom 
atvaltozasarol beszel: hogyan lesz a szellem teve, 
a teve oroszlan, az oroszlan pedig gyermek. A teve 
igas allat; leterdel, hogy magara vegye a terhet, a 
kotelesseget, a „neked kell” parancsaet. Terlie 
alatt a sivatagba, az iiressegbe siet, hogy ott bom- 
bolo oroszlanna valtozzon, ami mindent szetzuz 
mancsaval, es elnyel. Szent nem a kotelesseggel 
szemben - ez az oroszlan. Az oroszlan vegiil gyer- 
mekke vdltozik, artatlanul, gyanutlanul jatszo 
gyermekke, akinekmegadatott a felejtes es a sziin- 
telen ujrakezdes. A gyermek szent igenles. Ez az, 
amire a gyermekkepes, szemben az oroszlannal. 
Nem a harag uzi el a nehezkedes szellemet, ha- 
nem a nevetes. 


Minden ertek atertekelese 

Nietzsche Zarathusztrajanak szent igenleset nem 
lehet es nem is szabad elvalasztani egy radikalis 
nemtol: minden addigi ertek lerombolasatol. 
Nietzsche „nagy hadiizenetr61” beszel, mely nem 
ennek vagy annak szol: mindennek, amit addig 
hittek, kivantak es megszenteltek. Buvereju sza- 


vakkal, a retorika teljes eszkoztaraval felfegyver- 
kezve szall sikra a modernitas, az uralkodo moral 
es a kereszteny vallas ellen. Irasai diihodt agresz- 
szivitast mutatnak, amely Az Antikrisztus (Der 
Antichrist) lapjain szelsoseges format olt. Kiro- 
hanasaiban eppugy ostorozza Palt, a zsidokat es 
a papokat, mint Lutliert es a nemeteket, akiknek 
a protestantizmus a lelken szarad; semmit sem ld- 
mel, ami a keresztenyek szemeben tiszteletre melto. 
Egyediil a Nazareti Jezus alakja irant mutat nemi 
csodalatot. 

Nietzsche agresszivitasa azonban nem tisztan 
negativ. Annak az aggodalma is ott sejlik mo- 
gotte, aki uj perspektivakat akar nyitni. Ha a 
vegul befejezetleniil maradt A batalom akarasa 
alcime Minden ertek dtertekelese (Umwertung 
aller Werte) lett volna, akkor ez a program nem- 
csak az ertekek lerombolasat hirdetne, hanem 
egyszersmind az uralkodo ertekskalak probaja is 
lenne, amely lehetosegeket teremt az ujak meg- 
alkotasara. „Uj fiilek uj zene szamara”j irja egy 
lielyiitt Nietzsclie. „Uj szemek, melyek a legta- 
volabbi dolgokra neznek. Uj lelkiismeret olyan 
igazsagok szamara, melyek mostanaig nemak 
maradtak.” 



A Az fgy szolott Zarathust- 
ra elso holland kiadasanak 
cimlapja. Nletzsche ezt a 
muvet tekintette eletmu- 
ve csucspontjanak. 


▼ Un dimanche d'ete a la 
GrandeJatte {Vasarnap 
delutan a Grande Jatte 
szigeten) cimu hires 
kepen Georges Seurat 
kora uj elmeleti felisme- 
resein alapulo technikat 
alkalmazott. De festme- 
nyenek itt lathato reszlete 
a majdnem-szazadveg at- 
moszferajabol, annak 
megejto nyugalmabol es 
kiegyensuiyozottsagabol 
is sugaroz valamit. 
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► A 20. szazad kezdeten 
a klasszikus, statikus vi- 
lagkepet egyre nagyobb 
mertekben felvaltotta a 
modern fizika vilagkepe. 
Ezzel parhuzamosan nagy 
fejlodesen ment at a 
modern muveszet is. 

A valosagot uj modon 
eszleltek. Mondrian meg 
a haromdimenzios teret is 
meg akarta sziintetni, es 
ki akarta kapcsolni az idot. 


HUSZADIK 

SZAZAD 





















324 A HUSZADIK SZAZAD 


Fordulat es yalsag 


-r Marinetti elso kialtvanya 
a futurizmust, a hivatalos 
muveszettel szembefor- 
duloforradalmi mozgalmat 
hirdette meg. A manifesz- 
tum a „Le Figaro" cfmu uj- 
sagbanjelentmeg (1909 
februarjaban). 


Ennek az evszazadnak a filozofiaja nem kotelezte 
el magat egyetlen egyseges vezereszme mellett. 
Olyan korszakot tiikroz, amelyet mely meghason- 
lottsag jellemzett es donto valtozasok razkodtat- 
tak meg. A kortars filozofiaban nyomon leliet ko- 
vetni bizonyos aramlatokat, illetve tendenciakat> 
ezek azonban egymastol viszonylag fiiggetleniil 
fejlodtek es leteztek. 

Ide tartozikpeldaul a Husserl altal inspiralt fe- 
nomenologiai mozgalom, amely egzisztencialista 
filozofiava alakult. A fenomenologiai gondolko- 
das a tudatbol indul ki. Emellett bontakozik ki 
ebben az evszazadban a filozofianak egy analiti- 
kus iranyzata, amelyet az ugynevezett nyelvi for- 
dulattal, a nyelvfele fordulassal jellemezhetiink. 
A filozofiai problemakat a koznapi nyelv proble- 
maikent ertelmezik. Egy harmadik iranyzat foleg 
a szazad masodik feleben korvonalazodott. A fi- 
lozofianak ez az alakzata a modern tarsadalomra 
es kulturara reflektal, megkerdojelezve ennek 
alapelveit es eszmenyeit. 



Forrongas 1900-ban 

Keves dokumentum jellemzi talalobban a 20. 
szazad elso eveinek atmoszferajat, mint a Filippo 
Tommaso Marinetti altal femjelzett, es a „Le Fi- 
garo” 1909. februar 20-i szamaban kozzetett fu- 
turista kialtvany. Ez all benne: „Meg fogjuk ene- 
kelni a munkatol, oromtol vagy a lendiilettol 
felkavart nagy tomegeket: megenekeljiik a forra- 
dalmak sokszinu es sokhangu aradatait a modern 
vilagvarosokban; megenekeljiik a fegyvergyarak 
es vad villamos holdaktol megvilagitott hajogya- 
rak vibralo ejszakai tiizet.” 

Amikor Marinetti ezt irta, az uralkodo koz- 
liangulat azt sugallta, hogy a vilag egeszen mas 
lesz, hogy gyokeres valtozas all kiiszobon: a tech- 
nikai talalmanyok, a varosok roliamos novekede- 
se, a tomegtermeles es a tarsadalmat es gazdasagot 
erinto melyrehato atalakulasi folyamatok ossze- 
egyeztethetetlenek voltak az olyan kenyelmes 
polgari vilaggal, amelyben nem kapott teret a 
sebesseg, a dinamika, a mobilitas es a telekom- 
munikacio. Nagy izgalommal es magasroptu va- 
rakozasokkal neztek a jovo elebe. 

Ez a nyfit szakitas a multtal megvaltoztatta a 
latasmodot, aminek kovetkezteben vegiil is ujra 
kellett definialni a jelent A termeszettudomanyo- 
lcon beliil zajlo forradalmi valtozasok megrendi- 
tettek a klasszikus fizilcai gondolkodas alapjait. 
A kvantumfizika teren elmosodott a reszecske- 
es a hullamjelensegek kozotti kiilonbseg. A kor- 
puszkularis modellt a kvantumelmelet valtotta 
fel. Einstein relativitaselmeletevel, a fizika maso- 
dik fontos fejlemenyevel, amely a szazad elso 
eveihez kotheto, vegiil a ter es az ido is elveszi- 
tette azt az abszolut jelleget, amivel a newtoni vi- 
lagkepben meg rendelkezett. A modern fizika egy 
iij vilaglatas lehetoseget nyitotta meg, es eg\Te in- 
kabb kiszoritotta a klasszikus fizika „statikus” vi- 
lagkepet. 

Ezzel parhuzamosan a kepzomuveszetben is 
radikalis forrongas zajlott. A ter es ido regi el- 
kepzelesevel valo szakitas itt is a valosag ege- 
szen masfajta erzekelesehez vezetett. A kubistak 
megszabadultak a reneszansz perspektiva negy- 
szaz eves hagyomanyatol; muveikben perspekti- 
vak sokasaga tori meg a teret. A futuristak az ido 
es a sebesseg uj eszlelesenek kifejezesformait ke- 
restek. Piet Mondrian vegiil kimondottan a ha- 
romdimenzios ter „megsemmisitesere” es az ido 
„kikapcsolasara” torekedett. 

Apszichologia fejlodese, ezen belul foleg Freud 
pszichoanalizise, aki 1900-ban tette kozze Alom- 
fejtese t, szinten erzekletesen jelzi azt a korszak- 
valtast, amely elszantan szaklt a tradiciokkal. Mig 
az emberre addig mint ontudatos es autonom 
lenyre lehetett tekinteni, aki ugy iranyltja a cse- 
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lekedeteit, mint egy kapitany a hajojat, Freud 
szerint a tudatot tudattalan folyamatok determi- 
naljak. Ez a felfogas kesztette arra, hogy a pszicho- 
logiat a termeszettudomanyok korebe sorolja. 

Az itt roviden felvazolt tendenciak rajzoljak 
meg - nem feledkezve meg azokrol a tarsadalmi 
es politikai atalakulasokrol, amelyek Oroszor- 
szagban forradalomhoz, majd egy kommunista 
allam letrehozasahoz es megszilardulasahoz ve- 
zettek - a szazadfordulo filozofiai gondolkoda- 
sanak hatteret. 

A francia Bergson es az amerikai William 
James - a lezarulo 19. szazad ket nagyhatasu filo- 
zofusa - egyarant biralta a klasszikus fizika me- 
chanikus vilagkepet es a vele jaro determinizmust. 
Bergsonnal ez az idofogalom ujradefinialasahoz 
vezetett. Husserl ffiozofiaja, amely erosen befo- 
lyasolta a 20. szazadi gondolkodast, szinten ezt 
az uj szellemet szivta magaba, 6 is szakitott a 
megelozo korszak tulnyomoreszt termeszettudo- 
manyos iranyultsagaval. A pszichologizmusnak 
es a tudat naturalizalasanak Husserl altal megfo- 
galmazott kritikaja magyarazza Logikai vizsgdlo- 
dasaimk sikeret. Konyve Freud Alomfejtesehez 
hasonloan 1900-ban jelentmeg. 

Mas iranyzatokra a fizika teruleten jelentkezo 
uj felismeresek hatottak, vizsgalodasaikban ezek 
a matematikaban es logikaban mar korabban be- 
kovetkezett fejlemenyekhez kapcsolodtak. Ez a 
gondolkodoi iranyzat tobbek kozott Georg Cantor 
(1845-1918), Augustus de Morgan (1806-1871), 
GeorgeBoole (1815-1864) es Frege nevehez fuzo- 
dik. Ezen a teriileten merfoldkonek bizonyult a 
Principia Matkematica , amely 1910 es 1912 ko- 
zott jelent meg Russell es Whitehead kozos mun- 
kajakent. Nemcsak a matematika es a logika elt at 
hatalmas fellendulest, de mas teriiletek alapjai- 
nak kutatasa, mindenekelott a fizika produkalt 
ilyen ugrasszeru fejlodest. A fiatal Wittgenstein 
osztonzest meritett ezekbol a logikan beluli ujabb 
megfontolasokbol. A Becsi Kor tagjai elutasitot- 
tak minden metafizikai spekulaciot, meg voltak 
gyozodve arrol, hogy csak az eszlelesen alapulo 
kijelenteseknek es a vilagrol tett tudomanyos 
megallapitasoknakvan megismero ertekiik. Ezzel 
mar el is jutottunk a vita kellos kozepebe. 

Osszefoglaloan talan leszogezheto, hogy a 20. 
szazadi filozofiaban a legfontosabb fejlodes a sza- 
zadfordulo idejen vette kezdetet. 

A yalsag 

Az elso vilaghaboru kitoresevel a 20. szazad be- 
koszontet kisero kreativ optimizmus komor han- 
gulatba csapott at. Emberek millioi vesztek oda 
az ertelmetlen loveszarok-haboniban. 

Walter Benjamin egy hatasos keppel lgy jel- 
lemzi ezt a helyzetet: „Egy nemzedek, amely meg 



a lovasuttal ment az iskolaba, most egyszercsak 
ott allt a szabad eg alatt egy olyan tajban, amiben 
semmi nem volt mar ugy, mint azelott, csak a fel- 
hok, es kozepen, rombolo ostromok es robbana- 
sok erotereben az aprocska, torekeny emberi test.” 

Sokan osztottakNietzsclie velemenyet, aki sze- 
rint a nyugati kultura komoly valsagba keriilt. Ez 
a valsag nyilvanult meg a borzalmas haborus ero- 
szakban, es aharmincas eveknagygazdasagi val- 
sagaval ez a krizis csak fokozodott. A nemzeti- 
szocializmus eloretorese es a masodik vilaghaboru 
tovabb erositette azt az erzest, bogy a kulturalis 
hanyatlas korat eljiik. 

A dadaistak muveszete korai tiikrozoje ennek 
a ketsegbeesett alaphangulatnak. Theo van Does- 
burg ezt irta Dada-kialtvanyaban: „A dada siily- 
lyedo hajot lat minden dogmaban, s minden for- 
mulaban olyan szoget, amivel egy korhado, siily- 
lyedo hajot (nyugati kulturankat) probaljuk osz- 
szetartani.” A dadaistalc „ellenmuveszetet” uztek, 
ezzel tettek vita targyava a „muveszet” jelenseget. 

Ezzel analog modon kritizaltak az ugynevezett 
nyelvanalitikus filozofusok a filozofiat azaltal, 
hogy a filozofiai nyelvhasznalatot biraltak. Nem 
utolsosorban azert, hogy elhatarolodjanak a meg- 
elozo evszazad (a 19. szazad) nagyjabol rendsze- 
res gondolkodasatol, minden figyelmiiket a nyelvi 
arnyalatokra forditottak. A filozofia olyan tudoma- 
nyos diszciplinava alakult, amelynek szamot kell 
adnia a modszererol. Az analizis megfelelo mod- 
szernek bizonyult erre a ceka, a logika pedig a neki 
leginkabb megfelelo eszkoznek. Az analitikus fi- 


^ Lyonel Feininger 
Uprising (Forradalom, 1910) 
dmu kepen az emberala- 
kok a tomegben olyanok, 
mint az apokalipszisbe 
rohano marionettfigurak. 


1909: Marinetti futurista kialtvanyanak megjeienese. 1920 


1900: Megjelenik Freud Alomfejtes dmu muve. 1910-1912: Russell es Whitehead kozosen frt munkajanak, a Principia Mathematicanak a megjelenese. 
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► A haboru lenyugozte 
es stimulalta a futurizmus 
muveszeit, a Marinetti ve- 
zette modern festeszeti 
iranyzatot. „Nincsen szep- 
seg harc nelkul, nincsenek 
mestermuvek agresszio 
nelkul" - jelentette ki az 
angol Christopher Nevin- 
son, akinek itt lathato fest- 
menye a loveszarkokba 
valo visszavonulast abra- 
zolja (Returning to the 
Trenches, 1914-1915). 


▼ A haboru kelyhe. 

Louis Raemaekers „Prosit, 
cMUzacio!" (1916). 



► A bolcsesseg gyakran 
visszatero tema Max Ernst 
festmenyein es rajzain. 
Abrazolta a bolcsesseget 
meztelen noalakkent, es 
megalkotta a filozofia 
kulonbozo mas jelkepes 
abrazolasait is. Az itt lat- 
hato festmeny harom 
gondolatrendszert allit 
egyenranguk6nt egymas 
melle (1957). 
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lozofiara valo torekyesben a szazad elso eveinek Mar a haboru kitorese elott, a harmincas evek- 

meg toretlen filozofiai lendiilete nyilvanul meg. ben szinre lepett egy tudos csoport, amely kesobb 

Ezzel szemben a Let es ido , amely Heideggert a Frankfurti Iskola neven valt ismertte. Egeszen 

hiresse tette, nyilvanvaloan a korszak valsaghan- a hatvanas evekig dolgoztak elmeletiikon es hir- 
gulatat fejezi ki. Heidegger felfogasa szerint az dettek tanitasukat, a „kiltikai elmeletet”, amellyel 

ember „bele van vetve”, be van zarva a sziiletese a modern tarsadalom es kultura alapjainak el- 
es a Iialala koze. Szerinte az emberi „letezes” (Da- lentmondasossagat akartak kimutatni, ami aztan 

sein) [a jelenvalolet] elemzese hivatott arra, hogy a pusztito haboruba es Auschwitz poklaba tor- 
ramutasson a „let” jelentosegere. Ez mar a Let es kollva manifesztalodott megrazo modon. 
idoben is a modern gondolkodas alapjainak uj Jean-Paul Sartre mas ertelemben kepviseli a 
megvilagitasba helyezesehez vezetett. Kesobbi haboru utani evek szellemiseget. 
muveiben Heidegger meg alaposabban kidolgoz- Le lehet leplezni az emberi letezes abszurd es 
ta ezt a kritikat. ertelmetlen voltat - ezt a megltelest sugallja a kora- 

beli parizsi divat, a szmhaz, a film es a sanzon 
es megis, vagy eppen ezert letezik szabadsag a szo 
Lazadds es azdjkori gondolkodas ki’itikaja legjobb ertelmeben. Ez a szabadsag kesztet min- 

ket a valasztasra es arra, liogy egyuttal valialjuk 
Nem csoda, hogy a modernitas kulturajanak es valasztasunkert a felelosseget. Igy fordult szembe 
gondolkodasanak biralata a masodik vilaghab oru Sartre mindazok gyavasagaval, akik a haboru utan 
utani evekben meg radikalisabba, megsemmisi- arra hivatkoztak, hogy „mi nem tudtunk rola”. 
tobbe es alapvetobbe valt. A hatvanas evekben ujra feltamadt az az opti- 



mizmus es remenykedes, amely a 20. szazad kez- 
detet jellemezte. Ujra ugy lehetett erezni, hogy az 
elmult tortenelmi korszak depresszioja utan po- 
zitiv fordulatot vehet a tortenelem. A hepeninge- 
ken nevetsegesse tettek a hatalmasokat, a diakok 
fellazadtak a regi tekintelyek ellen, elfoglaltak az 
egyetemeket. Egymast ertek a tiintetesek. Egy uj, 
eroszakmentes ero jelent meg, a flowerpower. 

Ez az idoszak ereztette hatasat a filozofiaban 
is. Habermas, a Frankfurti Iskola ifjabb nemzede- 
kenek legjelentosebb kepviseloje, sok diaknak a 
demokratikusabb tarsadalomba vetett remenyet 
fogalmazta meg. A tudomanyos es technikai gon- 
dolkodast meghatarozo racionalizmus egykori 
felfogasat az esz mas formajaval kellene felval- 
tani: olyan gondolkodassal, amely nagykoru es 
felelos emberekke tesz minket. Ez a nagykorusag 
egy olyan demokracia alapja, ahol akonfliktuso- 
kat nem az oklok, hanem az ervek ereje, a dis- 
kurzus oldja meg. 

A kiilonbozo keleti filozofiai hagyomanyok- 
hoz valo odafordulassal mas modon is megpro- 
baltak gazdagftani a megmerevedett nyugati gon- 
dolkodast. Ujra felfedeztek es olvasni kezdtek 
Radhakrishnant, Suzukit, Nishidat, azokat a gon- 
dolkodokat, akik hidat vertek a keleti es a nyu- 
gati gondolkodas koze. 

A hatvanas evek maskent hatottak a legujabb 
francia filozofiara. A 68-as gondolkodas a parizsi 
diakmozgalombol ered. Itt is megkerdojelezodott 
a modern gondolkodas 300-400 eve, valamint a 
szubjektum autonomiajaba vetett hit. Foucault 
arra torekedett, hogy felszmre hozza a gondol- 
kodas mogotti elgondolast es a rendszer mogott 
megbuvo szisztemat. 

Ezek a gondolatok mind a posztmodern filo- 
zofiahoz vezettek, amely a maga sajatos modjan 
juttatta kifejezesre a modern nyugati gondolko- 
das kritikajat. A pluralitas parancsa kiilonbozo 
gondolkodasi „stilusokat” es kiilonbozo „igazsa- 
gokat” enged meg. Mert azt, hogy mi szamit igaz- 
nak, egy adott vilagkepen beliil hatarozzak meg, 
es a mi posztmodern tarsadalmunkban kiilon- 
bozo vilagkepek leteznek egymas mellett. 

Igy aztan ugy tunik, mintha ledoltek volna a 
kiilonbozo filozofiai aramlatok kozotti korlatok. 
A pluralitas posztmodern gondolata veget vet az 
arrol folytatott eddigi vitaknak, hogy kinek van 
igaza. 



^ El Liszlckij orosz epi- 
tesz es konstruktivista 
muvesz vazlata A. Krucso- 
nih A Nap legyozese cimu 


futurista operajahoz. 
Errol a vazlatrol keszult 
volna egy elektromecha- 
nikus babu. 


▼ A hoiland Provo- 
mozgalom a hatvanas 
evekben: a hatalom pro- 
vokalasa a tarsadalom fel- 
szabaditasa celjabol. 
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Bergson es a pragmatizmus 


A 20. szazad elejen Henri 
Louis Bergson (1859- 
1941) szamitott kora leg- 
jelentosebb filozofusa- 
nak. Az elso vilaghaboru 
alatt a francia kormany 
diplomaciai feladattal 
Amerikaba kiildte. Arrol 
kellett Wilson elnokot 
meggyoznie, hogy all- 
jon Franciaorszag melle. 
A haboru utan Bergson 
a Commission Internati- 
onale de Cooperation 
Intellectuelle-nek (az 
UNESCO egyik elofuta- 
ranak) az elnoke lett. 



^ Bergson nehany ewel fomuye, a Teremto fejlodes 
(1907) megjelenese elott. 


Szamos dij es kitiintetes 

utan 1927-ben vegOI az irodalmi Nobel-dijat is megkapta. 

Bergson Parizsban szuletett. Apja lengyel szarmazasu zenesz 
volt, anyja angol csaladban szuletett. Parizsban az Ecole Nor- 
male Superieure-on tanult. 1900-ban lett a Coilege de Frange- 
ban egyetemi tanar. Tudos eletenek legfontosabb esemenye a 
duree, a „valodi ido", a tartam felfedezese volt. Ez a felfedezes, 
ahogy baratjanak, William Jamesnek irta, jovobe mutato meg- 
fontolasokhoz szolgalt neki kiindulopontul, amelyek vegul arra 
kesztettek, hogy megkerdojelezzen majdnem mindent, amit 
addig elfogadott, es egeszen uj felismereseknek nyitott teret. 

1899-ben lepett Bergson a nyilvanossag ele az idore vonat- 
kozo gondolataival, ezek alkottak a magvat a disszertaciojanak, 
amely Tanulmanyeszmeletunk kdzvetlen adatairol (Essai sur les 
donnees immediates de la conscience) cfmet viselte. [Ido es sza- 
badsag. Reprint kiad. Universum, 1990]. Ezt kovette egy kisebb 
tanulmany: A nevetes [Gondolat, 1994] (Le rire, 1900), valamint 
egy cikksorozat, Matiere a memoire (Anyag es emlekezet, 1896) 
es a Teremto fejlodes [Akademiai Kiado, 1930] (L'evolution cre- 
atrice, 1907). 

1914-ben befejezte tudomanyos palyafutasat. Utolso nagy 
mu veAzerkolcs es a vallas ketforrasa [Szent lstvan Tarsulat, 2002] 
(Les deux sources de la morale et de la religion) 1932-ben je- 
lent meg. Ennek a munek az ovatos optimizmusa eles ellentet- 
ben all azokkal az esemenyekkel, amelyek idokozben Europara 
vetettek arnyukat. 

Amikor Bergson meghalt, Parizs nemet megszallas alatt allt. 
Halala Paul Valery szerint egybeesik a nyugat-europai kultura 
egyik korszakanak lezarulasaval. Bergson egy mar elmult kor- 
szakhoz tartozik, es neve, Paul Valery szerint, az utolso nagy nev 
az europai szellem torteneteben. 



Bergson filozofiaja, James es Dewey pragmatiz- 
musa kiilonbozokeppen hatott a 20. szazad filo- 
zofiajara. Bergson muve foleg a szazad elso fele- 
nek Franciaorszagaban talalt nagy visszhangra, 
mig a pragmatizmus, amely az Egyesiilt AUamok- 
ban gyokerezik, az egesz evszazadban figyelmet 
keltett. Sem Bergson, sem a pragmatistak nem 
voltak hajlandok gondolataikbol filozofiai rend- 
szert epiteni. A lilozofianak az 6 felfogasuk szerint 
specialis kerdeseket kell vizsgalnia es megvala- 
szolnia. Atfogo rendszerek kidolgozasa szerinttik 
abbol az igenybol fakad, hogy tudomany valjon a 
filozofiabol, ez pedig olyan celkituzes, amely nem 
fer ossze az 6 kutatoi torekveseikkel. 

Bergson idofilozofiaja 

Bergson, aki a francia spiritualizmus hagyoma- 
nyat folytatja, a pontossagot hianyolta a korabeli 
filozofiabol. Ez annal is figyelemre meltobb, mivel 
Bergsonnak sokszor a szemere vetettek, hogy elo- 
szeretettel alkalmazott kepes kifejezesmodot. A 
pontatlansagon azonban Bergson azt ertette, hogy 
a filozofiai rendszerek tulsagosan elvontak vol- 
tak ahhoz, hogy konkret problemakkal is kepe- 
sek legyenek foglalkozni. 

Bergson eletmuveben az egyikkozponti kerdes 
az ido problemaja. Egy Jamesnek szolo leveleben 
egyszer az frta, hogy fizikai tanulmanyai soran 
tette a legfontosabb felfedezeset az idorol. A fizi- 
kai idonek nincs tartama ( duree ), ez csak az egy- 
masra kovetkezo pillanatok matematikai, terbeli 
vetulete. Az az ido azonban, amelyet valoban 
megtapasztalunk, tartam, lraladas es megujulas. 
Ezt az idot nem leliet merheto egysegekre felosz- 
tani, mmt azt az idot, amelyet vonalkent vagy ido- 
tengelykent abrazolnak. Ez aramlik. Az igazi ido 
vagy tartam megfordithato; egymasra kovetkez 6 
allapotai atfolynak egymasba. 

Ezt a kulonbseget a valodi ido es a geometriai 
ido kozott, amelyet fizikalis modellekkel lehet le- 
kepezni, Bergson a Tanulmany eszmeletunk kdz- 
vetlen adatairol cfmmel irott disszertaciojaban 
dolgozta ki. Azt mutatj a meg, hogy a j elensegek 
es targyak tudomanyos elemzese soran leegysze- 
rusites tortenik annak erdekeben, hogy torveny- 
szerusegeket fedezhessenek fel: ha adva van egy 
rendszer kiindulo allapota, kiszamitliato lesz a 
megelozo es a kovetkezo allapota is. A mechani- 
kus magyarazatnak Bergson szerint az a lenyege, 
hogy a jovot es a multat a jelenbol kiszamithato- 
kent fogja fel. Ezek az allapotok ugy jelennekmeg, 
mint a jelen fuggvenyei, ami azt a benyomast 
kelti, hogy minden adva van. Ha azonban minden 
pillanatban adva van minden, es a jovo mar el 
van dontve, es benne van a jelenben, akkor a teny- 
leges ido, amely haladast es megujulast tetelezne, 
nem fer hozza a tortenesekhez. Ebbol vezeti le 
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Bergson azt a tetelet, hogy a vilag fizikai lelrasa- 
ban nincs helye a valodi idonek vagy tartamnak. 
A tudomany csakis a tartam nelkuli, materialis 
targyakkal foglalkozik, amelyeknek egymashoz 
valo viszonya determinalt. 

A tema tovabbi kidolgozasa 

AzAnyages emlekezet Bergsonnak talan a legsok- 
retubb muve, amely a maga koraban nagy elisme- 
resre talalt. A tudomanyellenesseg vadja, amelyet 
filoz6fiajaval szemben kesobb fefiioztak, ennek a 
konymek a tekinteteben telj esen indokolatlannak 
latszik. Franciaorszagban egyenesen „uj filozo- 
fiarol” beszeltek Bergson kapcsan. Ugyanilyen 
nagyjelentosegunek talalta James is Amerikaban 
es Windelband Nemetorszagban. 

A mu kozeppontjaban a test es a szellem ko- 
zotti osszefiigges kerdese all. Bergson ennek vizs- 
galataba bevonja a biologia, az orvostudomany 
es a pszichologia ujabb eredmenyeit. Az afazia 
- a beszedkozpont seriilese miatti beszedzavar - 
peldajan bizonyitja be, hogy az emlekezetet nem 
lehet pusztan materialisan megerteni: amilyen 
kevesse lehet a beszedzavart a kozponti idegrend- 
szer karosodasaval kellokeppen megmagyarazni, 
ugyanugy nem lehet a memoriat pusztan materi- 
alis folyamatokra redukalni - pszichikailag az ido- 
beh tartam jellemzi, ugyanis a testi jelenseghez is 
hozzatartozikbizonyos tartam. Ezzel a fefismeres- 
sel Bergson megtorte a test es a lelek duafizmusat. 
A pszichikai tartam nem esik minden tovabbi nel- 
kiil egybe a fizikai tartammal. Bergson kulonbozo 




ritmusokrol beszel. Az anyag terbeli kiterjedese 
szerinte egy „elvekonvult’\ „megnyujtott” tartam. 

Bergson a Teremto fejlodes reven tett szert vi- 
laghirnevre. Az elan vital, az eletlendulet fogalma, 
amelyet e muben bevezet, a duree, a tartam fo- 
galmanak tovabbfejlesztese. Az Anyag es emleke- 
zetben ugy jellemezte az emlekezetet, mint pszi- 
clrikai es neurologiai funkciot, ez teszi lehetove, 
hogy emlekezzunk a tartamra. Minden tudatalla- 
pot a mult meghosszabbltasa a jelenbe. A Teremto 
fejlodesben ezt a gondolatot a darwini evolucio- 
elmelettel kapcsolja ossze, es meg alaposabban ki- 
munkalja. Az ido mint tartam teremto funkciot kap. 
Az elet voltakeppen tartam, enne]fogva pszicliikai 
rend. Az evolucioban megnyilvanulo eletlendu- 
let a majdnem tartam nelkiili es kaotikus materia 
rendjet az organizmusok, a szervezett egysegek 
rendjebe forditja at. 


^ Nem sok kortars filo- 
zofus tette a sportot vizs- 
galodastargyava. Helmuth 
Plessner (1892-1985) 
nemetfilozofus es antro- 
pologus viszont szentelt 
nehany tanulmanyt 
ennek a temanak. 

A vamos Rousseau ihlete~ 
sere festette meg Robert 
Delaunay A cardiffi rugby 
csapat cimu kepet (1912- 
1913). Astra egy repiilo- 
gep neve volt. 


i Az expresszionistakat annyira megren- tartottak tisztessegesnek a muveszetben 
ditette az emberi szenvedes, a szegeny- a harmonia es a szepseg abrazolasat. 
seg, eroszak es szenvedely, hogy nem 
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1859-1941: Henri Louis Bergson 1927: Bergson megkapja 

az irodalmi Nobel-dljat. 
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„Nem ismetelhetjuk elegszer: az intuiciobol at lehet menni gasnak; mind rola keszitett felvetelek; nem egyebek, mond- 
az elemzesre, de az elemzesrol nem az intuiciora. hatnok, mint megallasfoltevesek. A mozgo sohasincs valo- 

A valtozekonysagbol annyi valtozatot, annyi minoseget sagosan egyik pontban sem. Legfoljebb azt lehet mondani, 
vagy modosulast csinalok, ahanyat csak nekem tetszik, mert hogy atmegy rajtuk. De az atmenes, mely mozgas, semmi ko- 
ezek megannyi mozdulatlan kepek, melyeket az elemzes zossegben sincs a megallassal, mely mozdulatlansag. Moz- 
vesz fel az intufcioban adott mozgekonysagrol. De ezek az gas nem tevodhet mozdulatlansagra, mert akkor osszeesne 
egymashoz illesztett modosulasok nem nyujtanak semmi vele, s ez ellentmondas volna. A pontok nincsenek a moz- 
olyat, mi a va!tozekonysaghoz hasonlitana, mert annak nem gasban, mint reszek, sot, a mozgas alatt sincsenek, mint a 

reszei voltak, hanem elemei, s ez egeszen mas dolog. mozgo helyei. Egyszeruen mi vetitjukoket a mozgas ala, mint 

Vegyuk peldaul a homogenseggel legszomszedosabb megannyi helyet, ahol a mozgo test volna, ha megallana, de 
valtozekonysagot, a terbeli mozgast. E mozgas menten min- folteves szerint nem all meg. Ezektehattulajdonkeppen nem 
denutt kepzelhetek lehetseges megallasokat, ezeket hivom poziciok, hanem szuppoziciok, az elme latasai vagy nezo- 
a mozgo test helyzetenek, vagy a pontoknak, amelyeken a pontjai. Hogyan alkothatnank dolgokat nezopontokbol?" 
mozgo test atmegy. De pontokbol, ha meg vegtelen sok van 

is beloluk, nem csinalhatok mozgast. Ezek nem reszei a moz- Bergson: Bevezetes a metafizikaba. (Ford. Dienes Valeria) 


nyomasnak, es fogalmaztak meg idealokat. Ok az 
elet teremto forrasaval lepnek erintkezesbe, ame- 
lyet altalaban Istennek szoktak nevezni. A nyilt 
tarsadalom moraljanak es vallasanak megvan a 
sajat dinamikaja, amelyet misztikus eletszemle- 
let is inspiralhat. 

Peirce pragmatizmusa 

Charles Sanders Peirce (1839-1914) nem resze- 
siilt filozofiai kepzesben. Kemia szakon vegzett, 
es az amerikai Coast and Geodetic Survey-tol ka- 
pott kiilonbozo megblzasokat. Egyetlen konyve, 
a Pkotometric Researckes a csillagaszat teren veg- 
zett tudomanyos kutatas eredmenye volt. Peirce 
autodidakta modon valt filozofussa. Barati kore 
nagyra tartotta gondolatait, de csak joval halala 
utan, 1931-toltett szert vilaghirnevre, amikortol 
elkezdtek megjelentetni Osszegyujtott Irasait 
(Collected PaperSy 1931-1958). Peirce filozofiajat 
a filozofiai problemak haromszintu megkozeli- 
tese jellemzi a filozofia minden teriileten. 

Sajat magat Peirce gyakorlati embernek tar- 
totta, a legtobb filozofust viszont akademikus 
szeminaristanak. A filozofiai elmeletek legtobb- 
jet, fokent a metafizikaiakat erthetetlen filozofiai 
szakzsargonnak tekintette, melyekben az egyik 
szo arra szolgal, hogy egy masikat definialjon. Ha 
minden feleslegeset felretolunk, csak olyan filo- 
zofiai kerdesek maradnak, amelyeket tudomanyos 
modszerekkelkell vizsgalni. A pragmatizmus, ame- 
lyet uj fogalomkent vezetett be, mutat nehany 
parhuzamot a pozitivizmussal, de nem teveszten- 
do ossze vele. A pragmatizmus a megismeres es a 
cselekves viszonyat vizsgalja. Megse fordul szem- 




^ Bergsonnal a valodi 
ido lenyegeben mas, 
mint amit az ora mutat. 

A valodi ido, a duree nem 
merlieto, egymasba foly- 
nak benne a minosegileg 
kulonbozo pillanatok. 


Az eletlendiiletet sokszor hasonlftottak az elet- 
ero hagyomanyos fogalmahoz, melyet a vitaliz- 
mus jellemez. Bergson azonban nem tetelez vala- 
mifele tudomanyosan bizonyftlratatlan erot, lelki 
szubsztanciat vagy mas hatoeroket. Ezzel is a 
duree-re utal, amely tulmegy a mechanisztikus 
magyarazatmintakon, es a materialista determi- 
nizmus cafolataul szolgal. A duree mint eletlen- 
diilet biztosftja a biologiai variaciokat - ami a 
darwini elmelet nem bizonyftott dogmaja. Az em- 
ber resze ennek a teremto fejlodesnek, komofaber , 
olyan leny, amely szabad cselekvesevel alakftja a 
kornyezetet. 

Utolso nagy muveben, Az erkdlcs es a vallds ket 
forrasdb&n dolgozza ki Bergson az ember es a vilag, 
az erkolcs es a vallas viszonyara vonatkozo elgon- 
dolasat. Ebben is empirikus tudomanyos ered- 
menyekre tamaszkodik. Az erkolcsot elsosorban 
tarsadalmi hatasra bekovetkezo jelensegnek te- 
kinti. Mint ilyen, nem racionalis megfontolasbol 
fakad, elofordul peldaul a hangyaknal es a mehek- 
nel is. Ennek a morabiak az a celja, hogy a tarsa- 
dalmat a fennmaradashoz sziikseges es a tarsa- 
dalmat kifele lehatarolo rendbe terelje. 

Az elet eredetere es celjara vonatkozo kerde- 
sekre ebben a zart tarsadalomban egy statikus 
vallassal valaszolnak, amely a mindenkor fennallo 
rendet kotelezo erejukent igazolja. Az elso for- 
ras, amibol az erkolcs es a vallas taplalkozik, ezek 
szerint a tulelest biztosfto szabalyok osztonos ko- 
vetese. 

A masodik forras tulmegy ezen a zart model- 
len. A tarsadalom megnyflik egy dinamikus folya- 
mat elott. Egy masfele szemlelet kepviseletenek 
szabadsaga valik moralis kotelessegge. Igy alltak 
ellen a nagy moralistak es profetak a tarsadalmi 
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be a metafizikaval, lianem olyan modszert kep- nem lehet egymasbol levezetni. Ugyanez a har- 
visel, amely a metafizikai fogalmakat is a jelente- massag talalhato meg a logikai elmeletekben. 
siik es a hatasuk felol igyekszik magyarazni. Itt megkiilonbozteti az olyan dolgokat, amelyek 

Hogyan tegyiik vildgossa eszmeinket? [In: Prag - mastol fiiggetleniil leteznek, a relaciokat es vegiil 

matizmus. Gondolat, 1981] (How to make our a kozvetfto fogalmakat. A Peirce-fele jelentesel- 

ideas clear?, 1893) cfmu hfres cikkeben Peirce a melet szinten harmas szerkezetet mutat. Minden 

kovetkezokeppen hatarozza meg, mikor vilagos gondolat egy jel, amely verbalisan vagy gesztu- 
egy fogalom: „... vegyiik tekintetbe, hogy milyen sokkal fejezheto ki. Egy jel „az, ami valamit valaki 

- feltehetoen gyakorlati kovetkezmenyekkel jaro szamara valamely tekintetben vagy minosegben 

- hatasai lehetnek fogalmunk targyanak. Az e helyettesif 5 , van tehat valamifele rautalo jellege. A 
hatasokrol alkotott fogalmunk teljesseggel kime- jelet (vagy helyettesitot) Peirce representamem lek 
riti a targyrol alkotott fogaimunkat.” Ennek a de- mondja, a targyat, amelyet jelol, alapnak, es a je- 
finicionak a litium kemiai elemere valo alkalma- lentest vagy kepet, amit valakiben elohiv, inter - 
zasa akkor nagyjabol a kovetkezokeppen fest: Egy pretansmk nevezi. A logikaban ennek a harom 
kemiai konyvben a litiumot egy bizonyos atom- jelfunkcionak a szimbolumok harom fajtaja felel 
sullyal rendelkezo elemkent hatarozzak meg. Egy meg, a terminusok , amelyek valaminek az alapjara 
pragmatista beallltottsagu szerzo ezzel szemben mutatnak ra, a propoziciok , amelyek egy targyat 
azt mondana, hogy van egy olyan anyag, amely fejeznek ki kiilonbozo terminusokkal, es lehet- 
meghatarozott modon viselkedik, ha meggyujtjak, nek igazak vagy hamisak, es a szimbolumok, ame- 
van egy sajatos szilardsaga es szine, bizonyos sa- lyek az interpretansokat az ervelesekben megha- 
vakban oldodik, es mas anyagokkal elegyedik, ami tarozzak. 

az elektrolizis soran sajatos eredmenyhez vezet; A logika szimbolumokkal dolgozik, azaz je- 
ennek az anyagnak a materiaja a litium. lekkel, amelyeket interpretalni lehet. A szimbolu- 

A pragmatista ily modon koti ossze a raciona- mon kfvul van meg az ikon , egy olyan jel, amely 

lis jelentest a kiserleti jelensegekkel, azaz olyan liasonlit a jelolt targyra (mint egy fenykep), es 
esemenyekkel, amelyek basonlo koriilmenyek vegiil az index y amely kozvetlen kapcsolatban van 
kozott mindig ujra bekovetkezhetnek. Modszere az objektummal, mint peldaul a tiinet a beteg- 

nem elsosorban a dedukcio, amely altalanos tor- seggel. Minden reprezentalas tartalmazza ezt a 
venyekre szoritkozik, es nem is az indukcio, amely harom jelfunkciot. Ezekben olt alakot az emberi 
kizarolag az egyedi jelensegre hagyatkozik, ha- es az allati mentalis tevekenyseg. A szokasok ki- 
nem az abdukcio, amely hipoteziseket allit fel a alakulasat is lgy lehet magyarazni. Peirce meg egy 
lehetseges realitasokm vonatkozoan. lepessel tovabbmegy: minden mentalis szokas egy 

Peirce sikraszall az altalanos torvenyek reali- bizonyos hit kifejezese, es a logikai kepletek is az 

tasa mellett. Ezek a torvenyek a jelensegek olyan ilyen szokasok koze tartoznak. 
tulajdonsagaira utalnak, amelyek attol fuggetle- Ennek a realizmusnak az alapjan allitja fel 
nul fennallnak, hogy valaki gondolkodik-e roluk Peirce a kovetkezokben azt a tetelt, hogy harom 
vagy sem. E tekintetben Duns Scotus es Ockham univerzum letezik, a let harom modalitasaval. Az 
kozepkori skot gondollcodok realizmusfelfogasa- elso a spontan lelietosege, abol a let egyediil van 
hoz kapcsolodik. Elmeletet kesobb „pragmatiz- magaban. A masodik a tenyeke, ahol a targyak 
mus -nak nevezte, hogy r a valosagra valo iranyult- hatnak es reagalnak egymasra. A harmadik a szoka- 
sagat hangsulyozza. sok es torvenyek univerzuma, ahol a let sziilcseg- 

szeruve valik. A szokasok kialakulasaban Peirce 
egy evolucios fejlemenyt lat, amely egy alkotot imp- 
Peirce logikaja es szemiotikaja likal. Ezzel a felfogassalkozel kerul a Schelling-fele 

termeszetfelfogashoz. 

Peirce kiilonbozo modokon definialja a logika Peirce gondolatai hatottak olyan pragmatis- 

fogalmat: a logika a jelentesek elemzesenek, a ko- taki'a, mint James es Dewey, de logikai pozitivis- 

vetkezmenyek kutatasanak, az igazsag keresese- takra is (Popper, Habermas, Apel). 

nek es az ervelesnek a tudomanyat jelenti. A lo- 

gilcanak ez a felfogasa szoros kapcsolatban all a 

szemiotikaval, a jelekrol szolo tanitassal. Minde- 

nekelott meg kell jegyezni, hogy Peirce harom 

fajta fogalmat kiilonboztet meg. Az elso cso- 

portba tartozokkvalitativ jelleguek, erzekletekre 

es eszleletekre vonatkoznak, mint peldaul a „pi- 

rossag”. A masodik csoportba tartozok azt a ha- 

tast jelolik, melyet az egyik dolog a masikra gya- 

korol, mint peldaul A golyonak a B golyoval valo 

iitkozese. A harmadik fajtahoz tartozo eszmeket 
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► William James a terme- 
szetes vailasrol szolo 
edinburgh-i eloadasaval 
(1902) szeles korben 
ismertte valt az Egyesult 
Allamok batarain tul is. 


THE VARIETIES OF 

RELIGIOUS 

EXPERIENCE 

WILLIAM JAMES 



Wn.MAM Jamks cballcngcd th'c oltlcr philosopliic mcthods 
\vith the "prngmntic" mctbod, dcmanding tlut idcas bc tcsted 
by tlicir relntion tolifcas wcll asby theirrclation tooncanotber, 
that philosophy stcp down from the world of abstra«5lions 
into thc iiving world. 

Jamcs's attitude and uttcranccs havc becn a major influ- 
cnce in jibilosopby for thc past thirty ycars, and are growing 
rather tnan dimintshing in imjx»rtancc. His philosophy is a 
untvcrsal onc, but at thc same timc is inbercntly a nativc 
product. “Mcn cclcbratc him," says Horacc Kallcn, “not 
mcrely as the greatcst Amcrican philosophcr, but as thcgreat 
philosopher of Amcrica;’’ 


James 

William lames (1842-1910) pszichologuskent es 
filozofuskent kepviselte a pragmatizmust. Ere- 
deti, szines stilusarol volt hires. A filozofia, pszi- 
cbologia, vallas es etika teren mindmaig erezheto 
a hatasa. 

Fomuve egy pszichologiai tanulmany, a The 
Principles ofPsyckology (Apszichologia alapelvei), 
amely 1890-ben jelent meg ket kotetben. Kuta- 
tasi torekveseiben James osszekapcsolja a biolo- 
giat es a pszichologiat. A gondolkodast es a meg- 
ismerest eszkoznek tekinti, amelyet a „letert valo 
kiizdelem” soran alakitott ki maganak az ember. 
A pszichofiziologia es a pszichofizika ezeknek a 
mentalis eszkozoknek a batasmodjat yizsgalja. 
Bar James meg volt gyozodve arrol, liogy az em- 
beri tudat csak fizikai folyamatkent magyaraz- 
hato, vedelmebe vette a szabad akarat gondolatat. 
Ezt az elvet azonban nem sikeriilt meggyozoen in- 
tegralnia a rendszerebe. James tanulmanya megis 
uttoro jellegu volt a pszichologia tovabbi fejlo- 
dese szempontjabol. 

Ezutan erdeklodesi kore kibovixlt. Uj kutatasi 
terulete a szabad akarat es a tapasztalat viszonya; 
a tapasztalat fogalmat a leheto legtagabb ertelem- 
ben fogja fel, beleertve a halalkozeli es a vallasi el- 
menyeket is. A The Will to Belive and OtkerEssays 
in Popular (A hit akarasa es mas esszek, 1897) 
cimu koteteben radikalis empirizmust dolgoz ki. 
Ennek soran a fogalmi kozvetites elotti kozvet- 
len tapasztalat problemaja foglalkoztatja. Meg a 
meggyozodeses racionabstaknak is el kell ismer- 
niiik, hogy letezikvalami olyasmi, ami nem hagyja 
magat megragadni. A kiilonosseg megtapaszta- 
lasa alapyetobb es atfogobb, mint az, amit elvont 


fogalmakkal vissza lehet adni. A „radikalis” azt 
jelenti Jamesnel, bogy minden kozvetlen tapasz- 
talatot komolyan kell venni. Kesei muveben: Prag- 
matizmus. Uj elnevezes nehdny regi gondolko- 
ddsmod szamdra [In: Pragmatizmus. Gondolat, 
1981] (Pragmatism. A new Name for some old 
Ways of Tbinking, 1907) igyekszik tullepni a moniz- 
mus es a pluralizmus, az irracionalizmus es a ra- 
cionalizmus szigoru kiilonvalasztasan. 

James bevezeti a tapasztalat plurabzmusat az 
empirizmusba. Minden dolog, legyen barmilyen 
kicsi is, kiilonbozo modokon tapasztalhato meg. 
Multo inparo , a sok a kicsiben, ez a jelszava. Ezen 
tul minden tenymegallapitas ketsegbe vonhat6 uj 
tapasztalatok alapjan, vagy megcafolhato tudo- 
manyos kiserletekkel. Ezert veti el James egy a 
priori egyseges tapasztalat lehetoseget. Ehelyett 
tudatfolyamrol beszel, amely magaban foglalja a 
mar megismertet es a meg megismerendot. 

A tudat a kozvetlen tapasztalattol fiigg. Esse 
est sentiri - csak az letezik, amit erzekeliink - ez 
az a vezereszme, amely a tapasztalat kitiintetett 
helyet hivatott igazolni rendszereben. A minden- 
napi tapasztalat alapjan fel lehet ugyan ismerni 
nehany kiilonbseget es fiiggoseget, de emogott 
ott rejlik James szerint a mozgas tiszta tapaszta- 
lata, amit az elet kozvetlen aradasanak hiv. Ez a 
fluxus adja a kesobbi reflexi6k anyagat es fogalmi 
kategoriait. Valojaban csak az ujszulotteknek es 
a transzban levoknek van ilyen tiszta tapaszta- 
lasban resziik, megis ez jelenti minden tapaszta- 
lat alapjat. A tiszta tapasztalatban meg nincs kii- 
lonbseg a szubjektum es az objektum, a tudat es 
az anyag kozott. 

A pragmatizmus James szamara lenyegeben 
egy olyan modszer, amellyel metafizikai problema- 
kat lehet megoldani. Ez a modszer lehetove teszi, 
hogv osszehasonlitsuk egymassal a fogalmakbol 
es az elmeletekbol kovetkezo gyakorlati konzek- 
venciakat. Ha nem talalunk kiilonbseget a kon- 
zekvenciakban, akkor az egybevetett fogalmak es 
elmeletek ugyanazt jelentik. Akkor a tovabbi vizs- 
galat feleslegesse valik. James merlegre akarja 
tenni a fogalmak tenyleges erteket azzal, hogy 
gyakorlati hatasukat veti egybe. Ezekhez a hata- 
sokhoz szamitja az erzeseket es az ertekelest. Kii- 
lonosen ezzel a gondolattal szemben fogalmazott 
meg Peirce fenntartasokat. James pragmatizmusa 
szerinte tulsagosan is kozel keriil a szubjektiviz- 
mushoz es a relativizmushoz. 

A kettejiik kozti yelemenykiilonbseg minde- 
nekelott az igazsag eltero definiciojan alapul. 
James ugy fogja fel az „igazsagot”, mint eszmek 
es hitek, nem pedig mint a tapasztalhato dolgok 
tulajdonsagat. A legtobb eszme csak a tapaszta- 
latban, a verifikalas folyamataban valik igazza. 
Ebben az ertelemben az igazsag egy esemeny. Ez 
a felfogas egybecseng a pluralista univerzumra 
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vonatkozo elgondolasaval, amelyet a hasonlo 
(Pluralistic Universe , 1909) cimu konyveben resz- 
letesen kifejt. Itt egy tobbalaku es tobb perspek- 
tivaju vilaglatasbol indul ki, amely a metafizika 
monisztikus magyarazo modelljet hivatott meg- 
haladni. 


Dewey 

John Dewey (1859-1952) Peirce es James mellett 
a pragmatizmus harmadik iranyat femjelezte: az 
instrumentalizmust, amelynek sok hive volt az 
Egyesiilt Allamokban egeszen az ’50-es evekig. 

Dewey cselekveskent fogja fel a gondolkodast. 
A tudosok peldaul a cselekvesiikkel problemakat 
probalnak megfoghatova tenni, bogy aztan ezek- 
ben donteseket lehessen hozni. A dontesek azon 
mulnak, bogy milyen iranyba akarnak elindulni, 
es ezeknek az iranyoknak a kijelolese celjabol dol- 
goznak ki modelleket es elmeleteket. A fejlodes 
megismeresi folyamat, amely meghatarozott tar- 
gyakat es fogalmakat hiv eletre. Ezen a megisme- 
resi folyamaton kiviil ezeknek az objektumoknak 
nincs realitasuk. Dewey hatarozottan elveti a meg- 
ismerest megelozo lenyegre, esszenciara vonatko- 
zo hagyomanyos feltevest. A megismeres targya- 
inak valosagossaga azoknak a klserleteknek az 
eredmenyessegebol adodik, amelyekkel mindig 
ujra kell ellenorizni oket. 

A megismeres igazsagtartalma ezek szerint ki- 
serleti jellegu. Az a hipotezis, amely kiallja a kiser- 
leti ellenorzes probajat, igazsagga valik. Orok, az 
emberi megismerestol fuggetlen igazsagok Dewey 
szerint nem leteznek. Ezt a felfogast elavultnak 
tartja, mivel a megismero szubjektum szamara 
valamifele vilagon kivuli poziciot feltetelez. Ez a 
reprezentacionizmus elmelete, amely Dewey sze- 
rint a filozofian es a yallason beluli abszolutista 
tendenciak kovetkezmenye. 

A megismeres es a tudomany Dewey-nal az 
eszkoz szerepet tolti be, megpedig olyan eszko- 
zoket, amelyeket tobbe vagy kevesbe eredme- 
nyesen leliet alkalmazni. Ez vonatkozik a filo- 
zofiai ismeretekre is. A filozofus elmeleteket es 
kategoriakat dolgoz ki filozofiai problemakkal 
kapcsolatban, melyek mogott az a szituacio all, 
amelyben ezek a problemak felvetodtek. Akar- 
csak a vallasi rendszerek, a filozofiai elmeletek is 
egy adott kor vagy kultura problemaira adnak 
valaszt. Dewey sajat felfogasat az igazsagrol es a 
kfserleti ellenorzes lehetoseger61 ennelfogva sajat 
kora tudomanyos valtozasaira adott megfelelo 
reakcionak tekinti. Idevago gondolatait vegul a 
Logic y the Theory ofInquiry (Logika, a kutatas el- 
melete, 1938) cfmu konyveben foglalta ossze. 

Dewey az instrumentabsta pragmatizmust osz- 
szekapcsolta a naturalizmusra vonatkozo gon- 
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1839-1914: Ciiarles Sanders Pelrce 


dolataival. A naturalizmus az 6 elkepzelese sze- 
rint azt jelenti, hogy az ember biologiai, fiziolo- 
giai es mentalis tevekenysegei szakadatlanul at- 
folynak egymasba. E tekintetben erosen batott ra 
az evolucio elmelete. Az emberek elo szervezetek, 
akik ismereteik es tapasztalataik reven, a kornye- 
zetiikh6z alkalmazkodva kepesek a tulelesre. Ez a 
tuleles hatarozza meg az elo szervezet cselekve- 
set. Elvileg minden tapasztalat olyan belyzeten 
alapszik, amelyben az organizmus valamit - egy 
zajt vagy egy erzest - kozvetleniil eszlel, es erre 
reagal. Egy 1905-os cikkeben, amely a Dewey ala- 
pftotta „Journal of Philosophy”-ban jelent meg, 
kdzvetlen empirizmusrol beszel. 

A kornyezet es az elo szervezet tehat az akcio 
es reakcio allando folyamataba illeszkedik, abol a 
megismeres es a tapasztalat az iranyado. Az inst- 
rumentalizmusnak ez a naturalista indfttatasa 
magyarazza ugyanakkor Dewey ellenallasat az 
esszenciabzmus es az idealizmus minden forma- 
javal szemben. 

Ez hatarozza meg tovabba Dewey-nak az er- 
kolcsrol, a nevelesrol es a tarsadalomrol vallott 
elkepzeleseit. Az emberi kornyezet tulnyomo- 
reszt tarsadalmi intezmenyekbe rendezodott, ami- 
lyen peldaul az iskola, a jogrendszer es a politikai 
rendszer. Az erkolcs, a neveles es a pobtika gon- 
doskodik az emberi egyiittelest lebetove tevo sza- 
balyok es szokasokkialakltasarol. A normak, er- 
tekek es szabalyok legalabb annyira iranymuta- 
toak a cselekves tekinteteben, mint a tudomanyos 
megismeres. 

A tudomanyos fogalmak es az erkolcsi Iteletek 
Dewey szemeben nem ellentetesek; naturabzmus- 
felfogasa akulonbozo cselekveseket iranyito rend- 
szerek kozotti folytonossag vedelmezesere kesz- 
teti. Az igazsagra eppoly kevesse formalhatnak 
igenyt a tarsadalmi intezmenyek, mint a tudoma- 
nyos fogalmak. Mindketto egyetlen celt szolgal, 
az egyen gyarapodasat es fejlodeset hivatott elo- 
segiteni. Ha ez nem sikerul, konfliktusok lepnek 
fel, amelyek az intezmenyek megrendulesehez es 
forradalmaklioz is vezetbetnek. Ennek megelozese 
erdekeben az ertekeket, normakat es a tarsadalmi 
egyezmenyeket ujra es ujra feliil kell vizsgalni 
abbol a szempontbol, hogy milyen mertekben ja- 
rulnak bozza az egyenek gyarapodasahoz. 

Nezete szerint a tarsadalomban nincsenek 
olyan megszentelt normak es ertekek, amelyeket 
onmagukert kellene tiszteletben tartani. Csak 
akkor jogosultak a fennmaradasra, ha betoltik a 
rendeltetesuket. Minden metafizikat probara kell 
tenni az emberi letezes folyamataban betoltott je- 
lentosege szempontjabol. 

Deweynagyhatassalvolt Lewis-ra, Popperre es 
a kesei Wittgensteinre. A legutobbi idokben kivalt- 
keppen Rorty elevenitette fel Dewey orokseget. 

1859-1952: John Dewey (prag- 
1880 1900 matizmus-instrumentalizmus) 


1842-1910: William James (pragmatizmus) 



^ A pragmatizmus jelleg- 
zetesen amerikal termek. 
A kepen New York a '40-es 
evekben. Ebben az idoben 
Dewey meg jelentos ha- 
tast gyakorolt az'amerikai 
filozofiara. 
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Husserl es a fenomenologia 


Edmund Husserl 1859- 
ben szuletett a morva- 
orszagi Prossnitzben. 
1876-ban iratkozott be 
az egyetemre fizika, csil- 
lagaszat es matemati- 
ka szakra. Ket ewel ke- 
sobb Berlinbe koltozott, 
ahol matematikat tanult. 
1883-ban doktorait Becs- 
ben a Beitragezur Variationsrechnung (Adalekok a variaciosza- 
mftashoz) cimu dolgozattal, es ugy dontott, hogy filozofiai tanul- 
manyokba is belekezd. Brentano eloadasai ugy fellelkesftettek, 
hogy attol fogva teljesen a filozofia fele fordult. 1886-ban Halleba 
ment ott keszitette el habilitacios munkajat,ez lett aztan a Philo- 
sophie derArithmetik (Az aritmetika filozofiaja, 1891) cmnu mu- 
venek elso fejezete. 

Hiresse Husserlt Logikai vizsgdlodasai nak [L 7 Harmattan, 2009] 
(LogischeUntersuchungen, 1900,1901) megjelenesetette,amely 
a 20. szazad egyik legnagyobb hatasu muve. 1901-ben rendkf- 
vuli, 1906-ban rendes tanarnak neveztek ki Gottingenben. 1916- 
ban atvette Rickert tanszeket Freiburgban. Nyugdfjazasa utan, 
1928-ban Heidegger vaItotta fek de Husserl tovabbra is Frei- 
burgban maradt. 1938-ban halt meg. Zsido szarmazasa miatt 
1933-tol egyetlen nemetorszagi egyetemre sem tehette be a 
labat, es nem is publikalhatott tobbe. Utolso nagy eloadasait 
kulfoldon tartotta - Becsben es Pragaban - a filozofiarol es az 
emberiseg valsagarol (Azeuropaiemberiseg valsaga es a filozofia 
[In: Husserl 1 /alogatott tanulmanyai. Gondolat, 1972]). Ezt a val- 
sagot Husserl szerint az idezte elo, hogy a filozofia nem ad er- 
kolcsi utmutatast az emberisegnek, es ezzel megrendiilt az esz 
vezetesevel folytatott eletnek a gorog filozofiaban megfogal- 
mazott eszmeje. 

Husserl, aki hozzaszokott, hogy minden gondolatat papfrra 
vesse, tobb mint negyvenezer gepelt oldalnyi keziratot hagyott 
hatra. Hogy ezt a hagyatekot megovja attol, hogy a nacik meg- 
semmisitsek, Herman Leo von Breda ferences rendi szerzetes 
diplomaciai futarpostaval eszrevetlenul kijuttatta a Leuveni 
Egyetemre. Azota ott mukodik a Husserl Archivum, ott adjak ki 
a Husserliana sorozatot is. Tovabbi muvek :Afilozofia mintszigo- 
ru tudomany. „Logos", 1 [Kossuth, 1993] (1910-1911); Ideenzu 
einerreinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosop- 
hie (Eszmek egy tiszta fenomenoIogiahoz es fenomenologiai fi- 
lozofiahoz, 1913); Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren 
Zeitbewufitseins (Eloadasok a belso idotudat fenomenologiaja- 
rol, 1928); Formale und transzendentale Logik (Formalis es transz- 
cendentlis logika, 1929); Az europai tudomanyok valsaga [At- 
lantisz, 1998] (Die Krisis der europaischen Wissenschaften und 
die transzcendentaie Phanomenologie, 1936). 



Brentano 

Franz Brentano (1838-1917) az ugynevezett feno- 
menologiai mozgalom elofntaranak szamlt, ame- 
lyetkesobb tamtvanya, Scheler alapitott. Brentano 
maga hatarozottan elutasitotta volna ezt a besoro- 
last> mert 6 amellett szallt slkra, hogy a filozofia is 
a termeszettudomany modszeret alkalmazza. 

A fenomenologia tortenete azonban, amely 
Brentanoval kezdodik, es kesobb az egzisztenci- 
abzmusba es a hermeneutikaba torkollik, ugy is 
leirhato, mint az elhatarolodas folyamata eppen 
ettol a termeszettudomanyos kiindulastol. Ho- 
gyan is kell ezt erteni? 

Brentano a 19. szazadi pozitivizmus jellegzetes 
kepviseloje. Csodaloja volt Comte-nak es John 
Stuart Millnek, es meg volt gyozodve arrol, hogy 
a termeszettudomanyos modszer gyakorl'ati al- 
kalmazasa elosegitlietne mind a szemelyes, mind 
a tarsadalmi problemak megoldasat. Ennek elle- 
nere olyan gondolatokat fejtett ki, amelyek ot a 
fenomenologiai mozgalom atyjava teszik. Ket as- 
pektust kell itt megemliteniink. 

Az egyik Brentano filozofalasi stilusa. Elhata- 
rolja magat mindenfajta olyan spekulaciotol, aho- 
gyan ezt a nemet idealizmusban muveltek, ezzel 
szemben azt a nezetet kepviselte, hogy a fogalom- 
alkotasnak mindig az empiriara kell tamaszkod- 
nia. Az empiria Brentano szerint mindenekelott 
a szellem ismeros es megis oly megfoghatatlan 
teriiletenek kutatasat jelenti. A termeszettudo- 
manyos pszichologia az 6 velemenye szerint csak 
akkor lehet eredmenyes, ha elotte meg pontos le- 
iras kesziil errol a bensonkben talalhato amorf 
teruletrol. Ezt a leiro pszichologiat nevezi Bren- 
tano „fenomenol6gianak”, es ezen a neven lett 
hosszii tortenete. flusserl legfontosabb muvei 
eppen ehhez kapcsolodnak. 

Masreszt kesei muveiben Brentano is meg- 
vonja a termeszettudomanyos modszer hatokore- 
nekhatarait. Kijelenti, hogy nem alkalmas peldaul 
arra, hogy normakat allitson fel. Az etika es a lo- 
gika kiilonbozo modszereket kivan meg. Utolso 
eveiben Brentano hevesen szembefordult a pszi- 
chologizmussal es a relativizmussal, es minde- 
nekelott azzal a felfogassal, hogy a pszichologia 
megalapozhat logikai es etikai normakat. 


Husserl: antipszichologizmus es leiro 
pszichologia 

Husserl az 1900-ban megjelentetett Logikai vizs- 
galodasokmk k6szonheti hirnevet. A mu elso re- 
szeben a logikan beluli pszichologizmus ellen 
kiizd, a masodikresztapszichologiaijelensegek 
leirasanak szenteli. Husserl mindket teriileten 
Brentano muvet folytatja. 


Husserl vegervenyesen megcafolta a pszicho- 
logia es a logika osszekapcsolliatosaganak lehe- 
toseget. Lendiiletes es szellemes ervelessel bizo- 
nyftja be, hogy logikai normakat pszichologiabol 
sosem lehet levezetni. A pszichologia a pszichikai 
folyamatok lefolyasaval foglalkozik, es igyekszik 
ezekre oksagi magyarazatot talalni. A logika ezzel 
szemben a gondolatok belyessegere kerdez ra, es 
az ervelesek ervenyessegere. Egy logikai torveny 
azt mondja ki, hogy ket egymasnak ellentmondo 
kijelentes nem lehet egyarant igaz. Ez a premisz- 
sza lehetove teszi a gondolatmenetek tartalma- 
nak feliilvizsgalatat. A pszichologia, amely a gon- 
dolkodasi tevekenyseg folyamatat elemzi, sosem 
talalhat olyan kiindulopontot, amelyre tamaszkod- 
va kritikailag megitelhetne a gondolatok tartalmat. 
Tenylegesen letezhetnek egyidejuleg egymasnak 
ellentmondo gondolatok egyetlen tudatban, es 
eppen ez az, ami a pszichologia szamara erdekes. 
Husserl ebbol azt a kovetkeztetest vonja le, hogy 
a pszichologia es a logika eseteben eltero a vizs- 
galodas targya. Sem a fizika, sem a pszichologia 
pozitivista valosagszemlelete nem nyujt fogodzot 
a gondolkodas normativ megitelesehez. 

Brentanotol elteroen Husserl lehetsegesnek tart- 
ja az idealis entitasok letezeset, peldaul az lteletek 
tartalmat. Szerinte, ha valamit kijelentek, akkor 
ez a kijelentes resze a pszicliikai valosagnak, a ki- 
jelentesek tartalma azonban idealis entitas. A sza- 
mokat es a geometriai abrakat is idealis entitasok- 
nak tekinti. Az a felismeres, hogy itt tobb „van”, 
mint amennyit a pozitivizmus liajlando volt el- 
ismerni, donto aspektusa Husserl „lenyegszem- 
leletrol” szolo hires tanitasanak. 

A Logikai vizsgal6dasok II. reszet Husserl des- 
kriptivpszichologianaknevezi. Val6ban kidolgoz 
itt egy deskriptiv, eidetikus pszichologiat, amely 
a belso jelensegek eidoszat vag} r lenyeget irja ie. 
Husserl megprobalja felterkepezni a tudat belso 
tajait es feltarni azokat a kiilonbozo teriileteket, 
ahol a psziche megnyilvanul. Mar Brentano is 
kulonbseget tett kepzetek, lteletek es emociok 
kozott. Husserl meg jobban kidolgozza ezt a fel- 
osztast. Kimutatja peldaul, hogy a „Vorstellung” 
(kepzet) szonak 13 kiilonbozo jelentese lehet. Ep- 
pen ebben a tudatelemzesben mutatkozik meg a 
zsenialitasa. Egy ponton ert egyet Brentanoval: 
az alapveto folyamatok Brentanonal es Husserl- 
nel egyarant kognitiv jelleguek. A megismeresi 
aktusok azok, amelyekmegelozik az elkepzelese- 
ket es az lteleteket, es egyuttal a tudat alapjat is 
adjak. Mielott szeretni vagy gyulolni tudunk va- 
lamit, ismerniink kell azt. 

A leiro pszichologia legfontosabb targya az in- 
tencionalitas. Az intencionalitast tobbnyire „a 
targy fele fordulaskent” ertik, mint szakitast azzal 
a Descartes ota uralkodo felfogassal, amely sze- 
rint az ember be van zai*va a tudataba. Descartes 




A Berlin azelso vilag- 
haboru utan modern kul- 
turalis metropolissza 
fejlodott: az irodalom, a 
szmhaz, a zene es a film 
uj, sokszor kiserleti uta- 
kon j6rt. George Grosz 
1916-ban rajzolta meg 
ezt a latnoki kepet varo- 
sarol. 


i MaxScheler (1874- 
1928) az etikara, a kuitura- 
es vallasfilozofiara alkal- 
mazta a fenomenologiai 
modszert, olyan terule- 
tekre, amelyekkel Husserl 
nem fogialkozott. Scheiert 
a fiiozofiai antropologia 
megalapftojanak tekintik. 
Otto Dix portreja Schelerrol. 


1840 1860 1880 1900 1920 1940 


1838-1917: Franz Brentano (a fenomenologia efofutara) 1859-1938: Edmund Husserl (fenomenoiogia) 
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Alapkutatasok 


► Az urutazas lehetove 
tette, hogy a csillagaszati 
eszkozoket a Fold atmosz- 
ferajan tulra is alkalmaz- 
zak az egitestek elektro- 
magneses sugarzasanak 
vizsgalatara. A kepen egy 
urhajohoz erositett ugyne- 
vezett Large Deployable 
reflektor lathato (1986). 



TZt 


Man sidrt leicbt wie fckrais und aus (3) (4) iolgL 



X 
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^ Egy oldal Fregenek a 
modern logika kezdeteit 
kijelolo Begriffsschrift- 
jebol. 



Frege 

1879-ben tette kozze a matematikus Gottlob Frege 
(1848-1925) Begriffssckriftjet (Fogalomiras). Ennek 
a kis terjedelmu munek igen nagy volt a jelento- 
sege: az olyan kifejezesek logikajanak egzakt elme- 
letet foglalja magaban, amelyeket gyakran hasz- 
nalnak matematikai tetelekben, mint peldaul „ha”, 
„es” „nem”, „vagy”, „van M , „nemely M , „minden”. 
Ez az elmelet Frege szerint lehetove teszi, hogy 
egy kovetkezteteslanc helyesseget a legbiztosabb 
modon ellenorizziik, es minden eszrevetlem.il be- 
lopodzo elofeltevest kimutassunk. Frege kezdet- 
tol fogva tisztaban volt azzal, hogy ez a vizsgalodas 
nem csupan a matematika alapjainak kutatasa 
szempontjabol, hanem altalaban a filozofia szem- 
pontjabol is erdekes. Ugy latszott, hogy ezzel eg- 
zakt valaszt leliet adni arra a kerdesre, hogy vajon 
az aritmetikai igazsagok logikai igazsagokon 
alapulnak-e, ahogy ezt Leibniz allitotta, es amit 
Kant cafolt. 

Fregenel az uj logikai elmelet az analizis esz- 
kozeve is yalik, ami kepesse teszi ot arra, hogy 
definialja az olyan matematikai fogalmakat, mint 
a „rakovetkezesi relacio” es „egy tulajdonsag so- 
rozaton beluli atadhatosaga”. A kovetkezo lepes 
a „szamossagnak” es a szamok torvenyeinek a logi- 
kai levezetese. Az aritmetika alapjai [Aron Kiado, 
1999] (Die Grundlagen der Arithmetik, 1884) 
dmu konyveben Frege bebizonyitja, hogy lehet- 
segesek ilyesfajta logikai definlciok, ha a logika 
rendszeret kiegeszitik a fogalmak „terjedelmere” 
vonatkozo elmelettel. Olyan aritmetikai struk- 
turat kell tehat kidolgozni, amely mentes mas ki- 
indulasok fogyatekossagaitol. Az aritmetika alap - 
tdrvenyei [In: Logikai vizsgalodasok.- Yalogatott 
tanulmanyok. Osiris, 2000] (Die Grundgesetze der 
Aiitbmetik, 1893) elso reszeben Frege reszletesen 
leir egy ilyen strukturat, hevesen es ontudatosan 
vedelmezve sajat eljarasat. Azt allitja, hogy ca- 
folatkent csak azt tudna elfogadni, ha valaki te- 
nyekkel bizonyitana, hogy masfele alaptetelekre 
jobb, tartosabb epiilet emelheto, vagy ha valaki 


azt bizonyitana be, kogy alaptetelei nyilvanva- 
loan hamis kovetkezmenyekhez vezetnek. De - 
szerinte - ez senkinek sem fog sikeriilni. 

Frege megdobbenesere rendszeret mar a kovet- 
kezo tiz even beliil megcafoltak, megpedig a fia- 
tal filozofus, Russell, akinek az olasz matematikus, 
Gius6ppe Peano (1858-1932) hfvta fel a figyelmei 
Frege munkajara. Russell 1902-ben bebizonyftot- 
ta, hogy Fregenek „a fogalom terjedelmere” vo- 
natkozo felfogasa korrekciora szorul. 

Frege azt a kerdest vetette fel, hogy vajon egy 
fogalom terjedelme maga is beletartozik-e a fo- 
galomba. Pontosabban szolva: a terjedelem vagy 
beletartozik, vagy sem. Igy peldaul a „szam” foga- 
lom terjedelme maga nem szam, hanem maskep- 
pen kifejezve egy olyan terjedelem, amely nem 
tartozik a fogalom ala, amelynek a terjedelmet al- 
kotja. De az iment krealt fogalom, „a terjedelem, 
amely nem tartozik a fogalom ala, amelynek a 
terjedelmet alkotja”, antinomia: ennek a fogalom- 
nak a terjedelme egyszerre bele is tartozik a foga- 
lomba es nem is. Frege elmelete ennelfogya ellent- 
mondasos. 

Ennek a Frege elmelete folott gyakorolt kriti- 
kanak a hordereje nagyobb, mint magae a blralt 
elmelete. Ezzel problematikussa valik minden 
osztalyokra vagy halmazokra vonatkozo elmelet 
kidolgozasa. Legegyszerubb formajaban Russell 
„paradoxona” ugyanis minden „onmagat nem tar- 
talmazo lialmaz halmazara” vonatkozik. E vonat- 
kozasban meriil fel az a problema, hogy egy on- 
magat nem tartalmazo halmaznak tartalmaznia 
kell-e onmagat es megfordftva. 


Brouwer 

Fregenek az a kiserlete tehat, hogy az aritmetikat 
a logikara epitse, sikertelennek bizonyult. A \'ezeto 
nemet matematikus, David Hilbert (1862-1943) 
ezert 1904-ben azt javasolta, hogy az aritmetilcat 
es a logikat egyiitt kell felepfteni, es ezt az epit- 
menyt az ellentmondas-mentesseg bizonyltasa- 
val alatamasztani. 

Ezekbe a bizonyltasokba Hilbert mindenesetre 
intuitiv modon megintcsak bevezetett olyan fo- 
galmakat, mint „egy”, „ketto”, „harom” es „ne- 
hany”, es ugyanugy alkalmazott spontan modon 
logikai alapelveket is. Erre mutatott ra Over de 
grondslagen der wiskunde (A bizonyitas alapjai) cf- 
mu 1907-es disszertaciojaban a fiatal holland mate- 
matikus Luitzen Egbertus Jan Brouwer (1881-1966). 

Brouwer azt a radikalis tezist kepviselte, hogy a 
matematika fuggetlen a logika torvenyeitol. Egy os- 
intufciorol beszel a matematikaban, es az intellek- 
tus minden megnyilvanulasarol, mint „tobbfele 
egyseg gondolatilehetoseger61, amelyeket ossze- 
kapcsol valami kdzds , s ujabb egysegekhozzaada- 
saval sem er veget”. Brouwer a matematikai in- 



< Egy filozofus kepmasa 
Ljubov Popova, orosz fes- 
tono konstruktivista stflu- 
saban.1912-1913-ban 
Parizsban dolgozott. 
Kerdes, hogy a kepen egy 
francia filozofust orokl- 
tett-e meg vagy az orosz 
P. A. Florenszkijt, akivel 
Moszkvaban talalkozott 
1914-ben. 


tuicionizmus megalapftoja. E tan szerint a matema- 
tika fuggetlen barmilyen nyelvtol. A matematika 
kiepitesenek nyelvi kiserlete megintcsak megelozi 
a nyelvnek a matematikai szemleletet es a „logi- 
kai nyelvi epitmenyek” felfogasat. A logikai alap- 
elvek mindenesetre csakis matematikai jelentes- 
sel biro fogalmakra alkalmazhatok. 

Ez megmagyarazza, frja Brouwer De unbetro- 
uwbaarbeid der logiscbeprincipes (Alogikai alap- 
elvek csalhatatlansagarol) cimu cikkeben, amely 
egy hoIland filozofiai folyoiratban jelent meg 1908- 
ban, a Russellehez hasonlo paradoxonok kelet- 
kezeset. 

1840 

1 = 


A matematikarol szolo forradalmi nezeteivel 
Brouwer a legjelentosebb holland tudoman)diloz6- 
fus a 20. szazadban; „Intuitionisme en formalis- 
me” (Intucionizmus es formalizmus) cfmu 1912-es 
szekfoglalo eloadasa angol forditasban eljutott a 
nemzetkozi olvas6kozonseghez. Ezen kiviil Brou- 
wer mar koran kidolgozott egy szelsosegesen in- 
dividualista eletfilozofiat. „Befele fordulas” - ez a 
vezermotfvuma a Leven y kunst en mystik (Elet, 
muveszet, misztika, 1905) clmu konyvenek. 


1860 
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1848-1925: Gottlob Frege (matematikai logika) 1881-1966: Luitzen Egbertus Jan Brouwer (matematikai logika) 
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Bertrand Arthur William Russell (1872-1970), 
utobb Kingston harmadik earlje, matemati- 
kat es filozofiat tanult Cambridge-ben. Egesz 
eleteben foglalkoztattak tarsadalomfilozo- 
fiai es politikai kerdesek. 1896-ban elerte, 
hogy a London School of Economics-on a 
nemet szocialdemokraciaval foglalkozo sze- 
minariumokat Iehessen tartani. Halala elott 
ket nappal is az Egyiptom elleni izraeli bombatamadasok miatt til- 
takozott a sajtoban. Sokoldalusagat tukrozi terjedelmes eletmuve is. 

Logikai-filozofiai munkassaga 1897 es 1914 kozott voit a legterme- 
kenyebb. Ebben az idoben Russell a cambridge-i Trinity College-ban 
oktatott, 1910-tol a logikai es a matematikai alapkutatasok magan- 
tanarakent. Ezen a teruleten elert kutatasi eredmenyeivel szerzett 
tudomanyfilozofusi bfrneyet, mindenekelott olyan muvekkel, mint a 
The Prirtcipfes of Mathematics (A matematika alapjai, 1903), Principia 
Mathematica (Matematikai alapelvek- a Whiteheaddal kozosen frt 
haromkotetes mu 1910 es 1913 kozottjelent meg), valamint 1914- 
ben Bostonban „A kulvilagrol valo tudasunk mint a tudomanyos 
modszer terulete a filozofiaban" cfmmel tartott eloadasavaI. 

Az elso vilaghaboru kitorese Russellt politikailag is aktivizalta. A 
beke, a bumanizmus, az emberi meltosag es az igazsag vedelme- 
ben lep fel, csatlakozik a brit haboruellenes mozgalomhoz. 1916-ban 
nyilvanos eloadasokat tart Londonban. A katonai szolgalat megta- 
gadasara valo felbujtas vadjaval birosag ele allitjak es elitelik, de a 
buntetest nem kell letoltenie, mert a baratai leteszik erte az ovade- 
kot. Az ugy mindenesetre cambridge-i allasaba kerul. Ket ewel ke- 
sobb Russellt ujra szabadsagvesztesre itelik azert, mert szot emelt az 
amerikai hadsereg sztrajkok eseten valo bevetese ellen. A borton- 
ben frja Introduction to Mathematical Philosophy (Bevezetes a ma- 
tematikafilozofiajaba, 1919) cimu munkajat. 

Ettol kezdve Russell rendszeresen publikal. Kulonfelefilozofiai tar- 
gyu muveket ir, foglalkozik az uj fizikaval, a fizika filozofiajaval es a 
pszichologia filoz6fiajaval, valamint az oktatas es a neveles kerdesei- 
vel. Masodikfelesegevel egyutt megalapitjak a Beacon Hill kiserleti 
szabadiskolat. Kesobb, harmadik felesegevel olyan konyveket (r, ame- 
lyek vilagszerte ismertte valnak, mint peldaul a Freedom and Orga - 
nization (1814-1914) [Szabadsag es szervezet (1814-1914)] 1934-bol. 

65. szuletesnapja utan egy evet az Egyesult Allamokban tolt a fi- 
lozofia vendegprofesszorakent. Ebben az idoben keletkezik az „An 
lnquiryinto Meaning and Truth n (A jelentes es az igazsag vizsgalata, 
1940) es A nyugatifiiozof\a tortenete [Goncol, 2004] (History ofWes- 
tern Philosophy, 1945). Egy uj kutatoi allas, melyet 1944-ben kfnal- 
nakfel neki a Trinity College-ban, lehetove teszi szamara egy utolso 
alapveto filozofiai mu megirasat: ez a Human Knowledge (Az emberi 
tudas, 1948). 1949-ben megkapja a brit erdemrendet, 1950-ben az 
irodalmi Nobel-dijat. 

Elete utolso husz eve a vilagpolitika jegyeben telt: atomfegyver- 
kezes, Kelet-Nyugat viszony (a kubai valsag) es a vietnami haboru. 
1961-ben meg egyszer elitelik- ezuttal a negyedik felesegevel -, 
megpedig polgari engedetlensegre valo felbujtasert a brit atom- 
fegyverkezes elleni tiltakozasa miatt. Utolso muve haromkotetes 
Oneletrajza [Europa, 1970] (1967-1969). 



Russell 



Mas filozofuslioz alig foghato modon vedelmezte 
Bertrand Russell az „analizist” mint a filozofia leg- 
fontosabb eszkozet. Erdeklodese, akarcsakFregee, 
fokeppen a matematika alapvetesere iranyult, bar 
elso konyvet (1896-ban) a nemet szocialdemokra- 
ciarol irta. 

1900-ban fogalmazta meg azt a tetelet, hogy 
csakis egy kovetkezetes logikai elmelet teremthet 
szilard alapokat a matematika szamara. A Princi- 
pia Matkematicabm ezt a szandekat val6sitja meg: 
a „primitiv” (legegyszerubb) fogalmak megvilagi- 
tasa utan ezek az elemi fogalmak azok, amelyekre 
egy korrekt logikai elmeletnek epulnie kell. Rus- 
sell megprobalja bebizonyitani, hogy a tiszta ma- 
tematika minden tetele levezetheto nehany logi- 
kai alapelvbol. Ez Russellnaknem sikeriil teljesen, 
nebany kerdes megoldatlan maradt, peldaul a bal- 
maz elemeinek fogalmaban rejlo ellentmonda- 
sossag, amelyen Erege elmelete is zatonyra futott. 

A tovabbiakban Russell mindent elkovet, hogy 
feltarja ezeknek az ellentmondasoknak a forrasat 
es megtalalja megoldasukat. Vegul arra az ered- 
menyre jut, hogy minden „logikai paradoxon” 
„6nreflexion” alapul, azaz abban az esetben, ha 
a fogalmak onmagukra is vonatkoznak, mint pel- 
daul abban a kijelentesben, hogy „en hazudok”. 
Az ilyen „ordogi koroket” eleve ki kell kuszobolni. 
Russell kidolgozza tipuselmeletet, amely minden 
kijelentest „tfpusokba” sorol, amelyek egymassal 



^ Henry van de Velde 
belga muvesz ugy sze- 
rette a gepeket, „mintha 
egy felsobb rend teremt- 
menyei volnanak". 


Egy gephaz latvanya ka- 
zannal, csovekkel, vezete- 
kekkel es nyomasmero 
berendezesekkel lemond 
az emberabrazoiasrol. 
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„Lattuk, hogy ketfele tudas van: dolgok ismerete, es igaz- 
sagok, igaz kijelentesektudasa. Ebben a fejezetben kizaro- 
lag a dolgokra vonatkozo ismerettel fogunk foglalkozni, 
melynek maris megkul6nboztethetjuk ket fajtajat. A dolgok 
ismerete, ha abbol a fajtabol valo, amelyet ismeretseg reven 
szerzett tudasnak neveziink, lenyegesen egyszerubb, mint 
igaz kijelentesekbarmifeletudasa, es logikailag fuggetlen is 
az igazsagok tudasatol, noha elsietett feltetelezes volna azt 
hinni, hogy emberi lenyek barmikor is ismeretsegben le- 
hetnenek dolgokkal, anelkul hogy egyuttal ne ismernenek 
is valamely rajukvonatkozo igazsagot. Ezzel szemben a dol- 
gokrol lefras reven szerzett tudas, mint a jelen fejezetben 
latni fogjuk, onnon forrasakent es alapjakent mindig maga- 
ban foglalja bizonyos igaz kijelentesek ismeretet. Minde- 
nekelott azonban tisztaznunk kell, mit is ertunk »ismeretse- 
gen«, es mit »leirason«. 

Azt fogjuk mondani, hogy ismeretsegben vagyunk mind- 
azzal, aminek kozvetlenul, vagyis barmifele kovetkeztetesi 
folyamat vagy igazsagoktudasa nelkiil tudataban vagyunk. 
fgy peldaul asztalom jelenleteben ismeretsegben vagyok 
azokkal az erzeki adatokkal, amelyek asztalom jelenseget 
alkotjak - szfnevel, alakjaval, kemenysegevel, simasagaval 
stb. Ezek egytol egyig olyan dolgok, amelyeknek kozvetle- 
nul tudataban vagyok, amikor asztalomat latom vagy erin- 
tem. A latott szin egyedi arnyalatarol sok minden mondhato 
- mondhatom, hogy barna, hogy inkabb feketes es igy to- 
vabb. Az ilyen megallapitasok reven igaz allitasokat tudok 
meg a szfnr 61 , magat a szint azonban egyaltalan nem isme- 
rem meg jobban, mint korabban ismertem. Megkulonboz- 
tetem maganak a szinnek az ismeretet a ra vonatkozo igaz 
kijelentesektudasatol; az elso ertelemben teljesen es toke- 


letesen ismerem a szfnt, ha latom, es messzebb meno meg- 
ismerese meg elmeletileg sem lehetseges. Az asztalom je- 
lenseget alkoto erzeki adatoktehat olyan dolgok, amelyekkei 
ismeretsegben vagyok, amelyek kozvetlenul olyan forma- 
ban ismertek szamomra, ahogy vannak. 

Ezzel szemben az a tudas, amellyel az asztalrol mint fizi- 
kai targyrol rendelkeziink, nem kozvetlen ismeret. Tenyle- 
ges valojaban ez a tudasom az asztal jelenseget alkoto er- 
zeki adatokkal valo ismeretsegembol szarmazik. Lattuk: mig 
nem keptelenseg ketelkedni abban, hogy van-e egyaltalan 
asztal, az erzeki adatokban nem lehet ketelkedni. Amit az 
asztalrol tudok, a tudasnak abbol a fajtajabol valo, amelyet 
»leiras reven szerzett tudasnak« fogunk nevezni. Az asztal 
»az a fizikai targy, amely ilyen es ilyen erzeki adatokat idez 
elo«. Nem mas ez, mint az asztal lefrasa erzeki adatok segit- 
segevel. Ahhoz, hogy az asztalrol barmit is tudjunk, igaz ki- 
jelenteseket kell tudnunk, amelyek az asztalt olyan dolgok- 
kal kapcsoljak ossze, amelyekkel ismeretsegben vagyunk. 
Vagyis azt kell tudnunk, hogy »ilyen es ilyen erzeki adato- 
kat valamely fizikai targy idez elo«. Nincs olyan tudati alla- 
pot, amelyben kozvetlenul az asztalnak lennenk a tudata- 
ban. Azasztalra vonatkozo minden tudasunkvalojaban igaz 
kijelentesektudasa, es azt a valamit, ami tenylegesen maga 
az asztal, a szo szoros ertelmeben nem ismerjuk. Egy leirast 
ismeriink, es tudjuk, hogy van egy olyan targy, amelyre ez a 
leiras raillik, bar k6zvetleniil magat a targyat sem ismerjuk. 
Ilyen esetben tehat azt mondjuk: a targyrol valo tudasunk 
leiras reven szerzett tudas." 

Russell: A filozofia alapproblemai. 

(Ford. Fogarasi Bela es Banki Dezso) 


felcserelhetetlenek. Ezzel ki lelietne zarni, hogy 
onmagukra is vonatkozzanak. Az „individuum” 
fogalma ebben az uj elmeletben „primitivnek” 
minosul, a balmaz fogalma yiszont nem. 

1910 es 1912 kozott jelenik meg a Principia Mat- 
fiematica 3. kotete, amelyet Whiteheaddel kozo- 
sen irtak A szerzoknek a tiszta matematika logikai 
alapokbol valo levezetesehez meg harom axiomara 
volt szuksegiik, amelyek maguk nem vezethetok 
le logikai alapelvekbol: az osztaly, a valasztas es a 
vegtelen axiomajara. Ezeket nem logikai alapel- 
vekkent kell felfogni, inkabb hipotezisekkent, 
amelyekre a matematikat logikusan fel lehet epite- 
ni. Ezt a vallalkozast csak bizonyos megszoritasok- 
kal lehet sikeresnek talalni. Whitehead es Russell 
kijelentik, hogy az ideak es axiomak, amelyekre 
epitenek, elegsegesek a matematika analizalasa- 
hoz. Ami a matematika filozofiajara ervenyes, azt 
mas filozofiai teriiletekre is alkalmazni lehet, pel- 
daul az ismeretelmeletre, vagy akar a filozofia ege- 
szere is. Ezt anezetetkepviselte Russell 1914-ben, 
es kijelentette, hogy a logikai analizis modszere- 
nek a filozofiai problemakra valo alkalmazasa egy 
tudomanyos filozofia elosegiteset szolgalna. 


Russell kesobbi filozofiai munkassaga elsosor- 
ban az ismeretelmelettel foglalkozik. Idokozben 
tudatara ebred, hogy a logikaban es a matema- 
tikaban liasznalt deduktiv en elesi modok igen 
szuk lcorben alkalmazliatok. Belatja, hogy a jozan 
esz ervelesei alapvetoen kiilonboznek a termeszet- 
tudomanyok ervelesi modjatol. Az ilyen valtas 
szokatlan egy olyan filozofusnal, aki a matemati- 
kai logika muvelojekent szerzett nevet maganak. 
Russell maga is „Piithagorasz visszavonulasar61” 
beszelt. 


Whitehead 

Alffed North Whitehead (1861-1947) is figyelem- 
remelto fejlodesi palyat fut be a Principia Mat- 
fiematica utan. Miutan 1906-ban az euklideszi 
geometrianak a klasszikus fizika reszekent valo 
kiilonbozo axiomatizalasaival foglalkozott, 1914- 
ben egy parizsi kongresszuson eloadja analitikus 
logikai „eszmeit a targyak kozotti terbeii viszo- 
nyokrol es ezeknek a viszonyoknak a valtozasait 
meghatarozo torvenyekr61”. Whitehead ugyne- 
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^ Whitehead eloszor a 
matematika professzora 
volt, 1924 es 1936 kozott 
filozofiat tanitott Ameri- 
kaban, a Harvardon, ott 
dolgozta ki metafizikai 
rendszeret. Lucien Price- 
szal folytatott dialogusai- 
ban szellemes es melyen- 
szanto beszelgetotarsnak 
bizonyult. 
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► Felh6karcolok, vasuti vezett „mereologiai” elmelete a resz es az egesz 
hidak, utak, vonatok, viszonyarol alapveto j elentosegu, nem utolsosor- 

autok es repuiogepek ban azert, mert ezek a relaciok minden erzeki esz- 

fe°edten 9 6lelkezik: P jEgy" t- lel e sn el szerepet jatszanak. „Egy kutya fejet latni 
ien targyat sem tudnak annyi, mint a kutyat latni, egy kutya fejet meg- 
megjavitani." Egy ameri- erinteni annyi, mint a kutyat megerinteni, egy 

kai csaladi magazin cim- kutya fejet megsimogatni annyi, mint a kutyat 
lapja (1927). 7 . , ., >T7 n ,/ 

megsimogatni. Ez Whitehead termekeny alko- 

toi korszakanak kiindulopontja, amely Folyamat 
es yalosdg [Typotex, 2007] (Process and Reality, 
1929) cimu fomuvevel erte el csucspontjat. 

A munek az a celja, hogy „interpretalja azokat 
az eszmeket es problemakat, amelyek a fejlett 
gondolkodas bonyolult szovetet alkotjak”. Ennek 
erdekeben Whitehead olyan eszmerendszert konst- 
rual, amely az esztetikai, morahs es vallasi elkep- 
zeleseket eredendoen a termeszettudomanybol 
vett fogalmakkal kapcsolja ossze. Ez a torekves 
egybecseng Russell tudomanyfilozofiai modsze- 
revel. Whitehead altalanos eszmek koherens, lo- 
gikus es szuksegszeru rendszeret akarja kidol- 
gozni elmeleteben, amelyben ertelmezheto volna 
az emberi tapasztalat minden egyes eleme. Ennek 
a teorianak a kidolgozasa azonban vegiil egy spe- 
kulativ filozofiaba torkollik: a hipotezisek, ame- 
lyekre az interpretacio epiil, metafizikai jelleguek. 
Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy dogmatiku- 
san leszogeznek, mi az, ami evidens; a hipotezisek 
inkabb logikai analizis utjan es „kozvetlen intui- 
ciovar levezetett altalanos alapelveknek meg el- 
lenorzesre szorulo megfogalmazasai. 

Az eredmeny rendkivul bonyolult es onkenyes 
filozofiai rendszer - a tenyleges vilagot „aktualis 
egysegek” keletkezesi folyamatanak fogja fel, 
amelyek szintugy dinamikus „tarsadalmakba” 
szervezodnek. 



A AlfredTarski es Kurt 
Godel Becsben, 1935- 
ben. Mindketten dontoen 
jarultak hozza a matema- 
tikai alapkutatasokhoz. 


A matematika alapjai 

A Principia Matkematica merfoldko az axioma- 
tikus modszer torteneteben. De kozelebbrol szem- 
lelve kideriil, hogy szamos ismeretelmeleti kerdest 
megvalaszolatlanul hagy. Hilbert az axiomatikus 
gondolkodasrol tartott egyetemi eloadasaban (1917) 
ramutat erre, es ezzel lokest ad ahhoz a peldatlan 
fejlodeshez, amely a hagyomanyos filozoflai disz- 
ciplinakrol levalo logika es matematika alapjainak 
kutatasat elorelenditette. Az alapokkutatasa hir- 
telen a matematikusokat is foglalkoztatni kezdte, 
kisereljek meg akar a matematika ujboli felterke- 
pezeset - mint peldaul Brouwer a maga intuici- 
onista megkozelitesm6djaval -, akar a formalis 
rendszerek tanulmanyozasat. A 20. szazadfolya- 
man ezen a teruleten sokszor megdobbento ered- 
menyek szuletnek, amelyekrol azonban az „isko- 
lafilozofia” eleg ritkan vesz tudomast. Ez vonat- 
kozikpeldaul arra a felismeresre, hogy a tisztan 
formafis elmeletek is vezethetnek akaratlan meg- 



valosulashoz, de Kurt Godel bizonyitasara is 
(1931), amely szerint az aritmetikat nem lehet el- 
lentmondasmentesen megfogalmazni. 

Es ez egyuttal a 20. szazadi matematikai alap- 
kutatas donto hozzajarulasa az ismeretelmelet- 
hez: a minden matematikai problema megoldlia- 
tosagarol valo meggyozodest hatarozottan felad- 
jak. Ezzel szemben „pozitivabb” jellegu alapveto 
kutatasi eredmenyeket is elertek. Igy peldaul 1966- 
ban bebizonyitottak, hogy a valasztas axiomaja, 
amelyet Whitehead es Russell fogalmaztak meg 
hipoteziskent, nemcsak hogy ellentmondasban 
all (Godel, 1938) a hahnazehnelet altalanosan elfo- 
gadott axiomatizalasaval (Paul Colien), de fugget- 
len is tole. Ez az eredmeny ismeretelmeleti szem- 
pontbol is erdekes: ahogy az euldideszi geometria 
sem az egyetlen elkepzelheto geometriai rend- 
szer, a valasztas axiomajara tamaszkodo mate- 
matika sem az egyediil elgondolhato matematika. 


Reichenbach 

1920-ban Albert Einstein (1879-1955) altalanos 
relativitaselmelete kerult a filozofiai erdeklodes 
kozeppontjaba. Ez az elmelet megrenditette az 
addig sziklaszilardnak hitt filozofiai alapokat. 
Megingatta peldaul Kant felfogasat a tapasztalat 
a priori adott alapelveirol. A nemet-amerikai fi- 
lozofus, matematikus es fizikus, Hans Reichen- 
bach (1891-1953) publikaciok egesz soraban ve- 
tette ala preciz anallzisnek a relativitaselmeletet, 
hogy kulonbseget tegyen egyfelol az empirikus, 
masfelol a logikai es definicios kerdesek kozott. 

Ekozben Reichenbach az axiomatikara tamasz- 
kodott. Nem 6 volt az elso, aki lgy jart el a relati- 
vitaselmelet vonatkozasaban, Hilbert megelozte 
ebben. Reichenbach vallalkozasanak erdekessege 
ismeretelmeleti iranyultsagaban van. A felallitott 


t 
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axioma „statusa” es kiserleti evidenciaja erdekli. 
Megkozelitesm6djaval Reichenbachnak kiilon- 
bozo aktualis kerdeseket sikerult tisztaznia, mint 
peldaul a fenysebesseg allandosaga elvenek jelle- 
get egyebek kozott a Philosophie der Raum-Zeit- 
Lehre (Ater-ido elmelet filozofiaja, 1928) cimu 
muveben. 

Kesobbi irasaiban Reichenbach a kvantumel- 
melettel is foglalkozott. Ez az elmelet alapvetoen 
megkerdojelezi a „megismeres” es a valosag ha- 
gyomanyos fogalmat. Reichenbach adelcvat filo- 
zofiai valaszt talalt erre a val6szinuseg-szamitas 
egyik ertelmezeseben. Kidolgozott egy „val6szinu- 
segi logikat”, amelynek a jelentosege joval meg- 
haladja a modern fizikai elmeletek megalapozasa- 
nakteriiletet. (Experience and Prediction - Tapasz- 
talat es elorelatas, 1938). 

Reichenbach a megismeres „funkcionalis” fel- 
fogasat kepviselte: a megismeres nem „egy masik 
vilagra” utal, ahogy a racionalistak gondoltak, 
hanem kizarolag azt az egy celt szolgalja, hogy 
elorelassuk a jovot. 

Carnap 

Rudolf Carnap (1891-1970) nemet matematikus 
es (tudomany)filozofus azzal vivott ki maganak 
sajatos poziciot, hogy megprobalta szigoru kep- 
letekbe foglalva elemezni a filozofiai problemak 
es a tudomanyos fogalmak kozotti fesziiltseget. 
Mar a disszertacidjaban taglalja a formalis meg- 
kozelitesmod elonyeit, es elete vegeig ugy tekint 
a kijelentesek „konstrualt” nyelven valo kifejeze- 
sere, mint lenyeges hozzajarulasra a jobb meger- 
teshez. Carnap elsosorban az empirikus tudoma- 
nyok altalanos kerdeseivel foglalkozott. Tanul- 
manyozta peldaul a teoretikus fogalmak es az 
eszleles fogalmai kozotti osszefiiggest, tovabba a 
termeszettudomanyos kijelentesek ellenorizhe- 
toseget altalaban es az induktiv modszerek te- 
kinteteben. Klserletet tett bizonyos tudomanyos 
elmeletek formalizalasara, amit fokent a szimbo- 
likus logikarol irott muveiben dolgozott ki. 

Carnap elso munkaiban a fizika alapjaival fog- 
lalkozott. Azt a velemenyt kepviselte, hogy min- 
den fizikai kijelentes szamos elofeltetelt tartal- 
maz. Peldaul: „Ha x testet feher fennyel vilagitunk 
meg, voros fenyt fog visszaverni.” A fizikai kije- 
lentesekben Carnap szerint tobb a megallapitas, 
mint amennyit a megfigyelok eszlelnek, vagy mint 
amennyit egyaltalan eszlelni lehet. A kijelentese- 
ket a tapasztalatbol minden formafis logikai igazo- 
las nelkul, „indukcioval” vezetikle. Empirikusan 
tehat alatamaszthatok, de az ellenvetesek kimerit- 
hetetlensege miatt csak a valoszmusegre tartliat- 
nak igenyt, nem az „abszolut ervenyessegre”. A 
valoszinuseg es az ervenyesseg kezdettol fogva 
fontos szerepet jatszik Carnap tudomanyfilozo- 


fiajaban. Kesei munkaiban szisztematikusan jart 
a vegere ezeknek a problemaknak. 

1922-611928-ig Carnap egy kimondottan am- 
biciozus terwel foglalkozott, egy logikailag fel- 
epitett ismeretelmeletet akart kidolgozni, amely 
minden targyra es fogalomra ervenyes lett volna, 
a metafizikai spekulaci6kkikusz6bolesevel. 1928- 
ban nehany eredmenyet kozzetette a Der logiscbe 
Aufbau der Welt (A vilag logikai felepftese) es a 
Scbeinprobleme der Philosophie (Latszatproble- 
mak a filozofiaban) crmu munkaiban. Az utobbi- 
ban Carnap azt a filozofustol meglepo felfogast 
kepviselte, hogy - ellentetben a realistak es az 
idealistak allaspontjaval - a valosagra vonatkozo 
metafizikai teteleknek nincs tudomanyos relevan- 
ciajuk, mert nincs tapasztalati alapjuk. A nyelv 
megvalasztasa mindenfajta megismeres mindent 
atfogo „rekonstrualasahoz” Carnap szamara mod- 
szertani kerdes. A Die physikalische Spracbe als 
Universalsprache der Wissenscbaft (A fizika nyelve 
mint a tudomany egyetemes nyelve, 1932) cimu 
ertekezeseben a fizika nyelve mellett dont. Itt azt 
a tetelt veszi vedelmebe, hogy minden egzaktan 
megliatarozott tudomanyos terminologia fizikai 
megallapitasokon alapszik. 

Kesobb Carnap ujfent visszater ehhez a prob- 
Temahoz. Kenytelen megallapltani, hogy a tudo- 
manyos elmeleteket gyakran ugynevezett teore- 
tikus nyelven fogalmazzak meg, s fogalmisaguk 
nem „redukalhato” a tiszta megfigyelesre. Van-e 
olyan kriterium, amellyel az ertelmes kijelentese- 
ket meg lehet kulonboztetni az ertelmetlenektol, 
es amely egyuttal eleget tesz az empiristak azon 
elvarasanak, hogy minden elmeleti megfontolast 
szembeslteni lehessen a „tapasztalati vilaggal”? 
Carnap azt javasolja, hogy egy teoretikus fogalmat 
akkor tekintsunk „szignifikansnak”, jelentessel bi- 
ronak, ha meg tudunk vele fogalmazni egy olyan 
bipotezist, amely nelktil nem lehetne a tapaszta- 
lati kovetkezteteseket levezetni. 

A Carnapot foglalkoztato kerdesek meg min- 
dig aktualisak, kiindulopontja a£onban idokoz- 
ben tulhaladotta valt. Carnap olyan matematikai- 
nyelvi problemara redukalja a kerdest, ami ketse- 
gesse teszi fejtegeteseinek filozofiai relevanciajat. 
A filozofusok ujabb nemzedeke olyan problemak 
fele fordul, amelyek akkor keletkeznek, ha a vizs- 
galodas az elmelet targyana iranyul. Irasaik azzal 
az alapveto kerdessel foglalkoznak, hogy a tudo- 
manyos elmeleteknek hanyfele magyarazattal es 
leirassal kell szolgalniuk. 



^ George Schreiber kari- 
katuraja Einsteinrol (1935). 
Reichenbach tobb publi- 
kaciot szentelt az einstei- 
ni relativitaselmeletnek. 
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Wittgenstein es a Becsi Kor 



Ludwig Joseph Johann Wittgenstein (1889-1951) 
e gy becsi nagyiparos legkisebb fia, mar fiataion is 
rendkivuli muszaki erzekrol tett tanusagot - nem 
volt meglepo tehat, hogy Linzben, az erettsegi utan 
ugy dontott, hogy gepeszmernok lesz. Berlin-Charlot- 
tenburgban tanult a Muszaki Foiskolan, majd ket ev 
utan a manchesteri egyetemen folytatta tanulma- 
nyait, ahol reszt vett egy kulonleges repulogepmo- 
dell kifejleszteseben. Ott fedezte fel magaban a filo- 
zofla iranti erdeklodest, amelyetfeltehetoleg Ludwig 
Eduard Boltzmann es Heinrich Rudolf Hertz fiziku- 
soknak a mechanika alapjairol irott munkai ebresz- 
tettek benne. 

1912. februar 1-jen nyert felvetelt a cambridge-i 
Trinity College-ba, ahol Bertrand Russell a matema- 
tika alapjairol tartott eloadasokat. Miutan behatoan 
tanulmanyozta Fregees Russell legfontosabb irasait, 
aZ t a feladatot tuzte ki celul, hogy 6 maga is elve- 
gezzea logika alapjainakvizsgalatat, mivel Russell es 
Whitehead Principia Mathematica]at nem talalta min- 
den tekintetben meggyozonek. 

Bar Wittgenstein 1913-ban kijelentette, hogy 6 
50 ha eleteben semmit nem fog publikalni, gondola- 
tait megis papirra vetette. Levelezett Russell-lel, el- 
olvasasra atnyujtotta neki a logikarol irott keziratat; 
Norvegiaban lediktalta Moore muvehez fuzott meg- 
jegyzeseit, es a naploiban oldalakon keresztiil vitat- 
kozott sajat magaval. A kesobbiekben osszekiilon- 
bozott Russell-lel es Moore-ral, tobbek kozott azert, 
mert Moore nem volt bajlando Wittgenstein feljegy- 
zeseit disszertaciokent elfogadni. Wittgenstein duhos 
v olt, mert szerinte egy tudomanyos munka erteket 


nem a labjegyzetek jellegen es pontossagan kell 
merni. 

Wittgensteint szorongasok es depressziok gyotor- 
tek, mindenekelott onmagaval szeretett volna tisz- 
taba jonni. „Hogyan lehetek en logikus, ha meg va- 
lamire valo ember se vagyok?" Az apja halala utan 
tetemes oroksegebol szazezer osztrak koronat ado- 
manyozott nelkulozo miiveszek (koztuk Rilke es Ko- 
koschka) javara, es onkenteskent belepett az osztrak 
hadseregbe. Sulyos utkozetekben harcolt halalt meg- 
veto batorsaggal az 1916-os Bruszilov-offenz(va soran 
a front elvonalaban. A feljegyzesei is mas hangot 
kezdtek megutni ebben az idoben. „Mit tudok en Is- 
tenrol es az elet ertelmerol?" Ilyesfajta kerdesek ol- 
vashatok egyik kezirataban, amelyet 1918-ban feje- 
zett be, es magaval vitt az olasz frontra. 

Russell kozbenjarasara a kezirat 1921-ben megje- 
lent cikkent, es nehany ewel kesobb konyvkent is 
ket nyelven. Wittgenstein idokozben hatat forditott 
a filozofianak, es neptam'tonak allt. 1923-ban es 
1924-ben meglatogatta ot a matematikus Ramsey, 
aki nagyon reszletes recenziot (rt a „Mind" ci'mu fo- 
lyoiratban a Tractatus logico-philosophicusrd\ (ez volt 
az angol kiadas cime, magyarui: Logikai-filozdfiai er- 
tekezes [Atlantisz, 2004]), de nem ertette meg teljes 
mertekben. Sajnos mar Wittgenstein sem tudta min- 
den ponton ertelmezni sajat korabbi gondolatait. 

Miutan novere, Margarete szamara tervezett Becs- 
ben egy lakohazat, 1929-ben visszatertCambridge- 
be. A doktori ci'm odaitelese akkor mar csak formasag 
volt, es Wittgenstein kapott is egy kutatoi allast a Tri- 
nity College-ban. Tiz ewel kesobb rendes tanarkent 
lepett Moore orokebe. A haboru kitorese miatt ezt a 
posztot hivatalosan csak 1944-tol 1947-ig tolthette be 
- akkor is a legnagyobb ellenkezessel. A „filozofia- 
professzori" pozfcio olyan volt szamara, mintha eleve- 
nen eltemettek volna. 

Wittgenstein a masodik vilaghaboru vege fele fe- 
jezte be Filozofiai vizsgdl6dasainak [Atlantisz, 2008] 
(Philosophische Untersuchungen) elso reszet, amely 
azonban csak 1953-ban jelent meg nyomtatasban. A 
masodik reszt betegsege miatt mar nem tudta befe- 
jezni. Mindenesetre meg a halala elotti utolso he- 
tekben is dolgozott a „bizonyossag" problemajan. 
Cambridge-ben halt meg, ott is van eltemetve. 

Posztumusz kiadtak meg nehany mas keziratat 
is. Az Ertekezes jobb megertesehez a legfontosabb 
Wittgenstein harom elokerult elso vilaghaborus 
naploja. 


£ 
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1921-ben az „Annalen der Naturphilosophie” leg- 
utolso szamaban megjelent egy mindaddig isme- 
retlen becsi filozofus, Ludwig Wittgenstein cikke, 
aki nem kevesebbet allitott, mint hogy egyszer s 
mindenkorra megoldotta a filozofia problemait. 
A tanulmany lenyege, hogy a szerzo a filozofia 
teteleit ertelmetleneknek minositi, ezert aztan ta- 
gadja, hogy ezek filozofiai kijelentesekkel bizo- 
nyithatok lennenek. Ez a megkozelites nem tel- 
jesen eredeti ugyan a 20. szazad metafizikaellenes 
irasai soraban, de mindenesetre szokatlan. A ter- 
meszettudosoklegfobb kifogasa a metafizikaval 
szemben ugy szolt, hogy a metafizika „lezart ke- 
pet” akar nyujtani a vilagrol. Aztan hirtelen fel- 
bukkan valaki, aki egyreszt azt allitja, hogy az 
egyetlen helyes modszer a filozofia szamara, ha ter- 
meszettudomanyos kijelenteseket tesz, masreszt 
epp egy ilyen lezart latasmodot fogalmaz meg. Es 
megfogalmazasainak sajat maga altal felismert 
ertelmetlensege ellenere azt hirdeti, hogy az itt 
kozolt gondolatok hatarozottan igazak. 

Wittgenstein ir egy metafizikai ertekezest arrol, 
hogy mi a kiilonbseg akozott, ami nyelvileg ki- 
mondhato vagy elgondolhato es akozott, ami nyel- 
vileg nem fejezheto ki, legfeljebb megmutatliato. 
A nyelvnek es a valosagnak ez a sajatos viszonya 
teszi Wittgenstein tanulmanyat a filozofiatortenet 
egyediilallo dokumentumava, nem csoda, hogy 
eleinte nem sokat ertettekbelole sem alogikusok, 
sem a filozofusok. 

Hogy Wittgenstein megsem meriilt feledesbe, 
az fokent annak a nagy erdeklodesnek koszon- 
heto, amelyre muve a Becsi Kor filozofusainalc es 
tudosainak koreben talalt. 

Az Ertekezes 

Wittgenstein Ertekezese nek az atfogo koncepcioja 
meg viszonylag egy r szeru. Van liet fotetel, amelyek 
koziil az elso hatot (haromszor kettot) kiilonbozo, 
tovabb tagolodo paragrafusokban kommentalja. 
Az 1. es a 2. fotetel lgy hangzik: 

1. A vilag mindaz, aminek esete fennall. 

2. Aminek esete fennall, a teny, nem mas, mint a 
koriilmenyek meglete. 

A 3. es 4. tetel a vilag visszaadasat ragadja meg. 

3. A tenyek logikai kepe a gondolat. 

4. A gondolat ertelemmel biro kijelentes. 

A gondolatnak tehat ket komponense van: van a 
kijelentes, amelyet ezen vagy azon a nyelven ki le- 
het fejezni, es van ennek az „ertelme”. Ezt a kijelen- 
tes ugy mutatja meg, ahogy egy kozlekedesi bal- 
esethelyzetvazlata megmutatja, liogyan helyezked- 
tek el az erintett jarmuvek egymashoz kepest. 

A ket kovetkezo fotetel szigoruan matemati- 
kai jellegu: 

5. Minden kijelentes az elemi kijelentesek igaz- 
sagfuggvenye 


6. Az igazsagfiiggveny altalanos formaja a kovet- 
kezo: [p, £; N, ©] • Ez a kijelentes altalanos formaja. 

Wittgenstein azt feltetelezi, hogy a valosag 
egyes, egymastol fuggetlen „elemi tenyekbol” all, 
amelyeknek mindenkor lelrhatoknak kell lenniiik 
egy tovabb nem tagolhato elemi kijelentesben. 
Ezeket az elemi tenyeket es a nekik megfelelo ele- 
mi kijelenteseket Wittgenstein azert tetelezi, hogy 
egy lekerekltett vilagkepet alkosson, amelyben 
minden filozofiai problemat - kivaltkeppen a lo- 
gika, a matematika es a mechanika alapvetesenek 
problemait - meg lebet oldani. 

Ezzel azonban az eletproblemak meg nem ol- 
dodtalc meg, eppen ellenkezoleg. „Erezziik, hogy 
meg ha feleletet adtunk is valamennyi leketseges 
tudomanyos kerdesre, eletproblemainkat ezzel 
meg egyaltalan nem erintettiik.” (§6.52) Es ez az 
6 szamara egyaltalan nem meglepo, hiszen elet- 
problemakat nem leliet egy vilagkep kijelentesei- 
ben kifejezesre juttatni. „A vilag ertelmenek a vila- 
gon kiviil kell lennie. A vilagban minden ugy van, 
ahogy van, es minden ugy tortenik, ahogy torte- 
nik; benne nincs semmifele ertek, es ha lenne is, 
nem lenne semmi erteke.” (§6.41) 

Ez nem jelenti azt, hogy mindaz, ami kijelen- 
tesekben leirhato volna, az minden, ami van. Min- 
dennek megvannak ugyanis a „sajat hatarai”, 
azaz minden nyelvnek vannak olyan tulajdonsa- 
gai, amelyeket nem lehet a nyelvben magaban ki- 
fejezni, csak altala megmutatni. Ez vonatkozik 
Wittgenstein szimbolikus nyelveire is, amelyek- 
ben a tenyeket teljesen le lehet irni; ezek hatarai 
megfelelnek a „vilag liatarainak”. Az etika ker- 
deseinel - peldaul, hogy az emberek mennyire 
akarhatjak a jot vagy a rosszat - nyilvanvalo, hogy 
ezaltal a vilagnak nem a tenyeit, hanem a hatara- 
it lehet megvaltoztatni. Azt peldaul nem lehet 
megmondaniy hog}' mi az elet ertelme, ketsegtele- 
niil letezik a kimondhatatlan, ez megmutatkoziK 
ez a misztikum. (§6.522) Bizonyos ertelemben 
ezert lehet „latni”, hogy van az eletnek ertelme. 

Ezeket a mar onmagukban is nehezen ertheto 
gondolatokat Wittgenstein filozofiai rendszereben 
a „szubjektum” es „objektum” sajatos felfogasa 
magyarazza: az elemi tenyek objektumokkozotti 
kapcsolatok, tehat valamikeppen a targyak kepe- 
zik a vilag „szubsztanciajat”; egy emberi szubjek- 
tum ezzel szemben, mindazzal egyutt, ami hozza 
tartozik - joakarataval es rossz szandekaival, bol- 
dogsagaval es boldogtalansagaval - nem objektum. 
„A szubjektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a 
vilag hatara” (§5.623), azaz az adott szubjektum 
vilagae, ezert soha nem lehet rola kijelentesekben 
beszelni. Ha megis megteszik, tobbe nem lehet a 
csomot kibogozni. 

Kovetkezeskeppen az Ertekezes utolso fotetele 
is lgy hangzik: 

7. Amirol nem lehet beszelni, arrol hallgatni kell. 
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„Ha valakinek megmutatjak a kiralyt a sakkban, es azt 
mondjak: »Ez itt a kiraly«, ugy ezzel nem magyarazzak meg 
neki a babu hasznalatat... 

Augustinus, igy mondhatnank, a megertes egyfajta rend- 
szeret irja ie: csakbogy nem mind ilyen rendszer, amit mi 
nyelvnek nevezunk... 

Kepzeljunk el egy nyelvet, amelyre all a leiras, amikent 
azt Augustinus megadta: Legyen a nyelvnek az a feiadata, 
hogy A epfto megertesse magat B segeddel. A epitmenyt 
emel epitok6vekbol; ehhez kockak, oszlopok, lapok es ge- 
rendakallnak rendelkezesere. 8-nek adogatnia kell azepf- 
tokoveket A-nak, espedig abban a sorrendben, ahogy annak 
sziiksege van rajuk. E celra egy olyan nyelvet hasznalnak, 
amely a »kocka«, »oszlop«, »lap«, »gerenda« szavakbol all. 
A kialtja a szavakat; B odaviszi azt a kovet, amelyrol megta- 
nulta, hogy erre a felszolitasra odavigye... 

Elkepzelhetnenk, hogy [ez] a nyelv AesB teljes nyelve; sot, 
egy neptorzs teljes nyelve. A gyerekeket arra nevelik, hogy 


ezeket a tevekenysegeket vegezzek, kozben ezeket a szava- 
kat hasznaljak, es masok szavaira igy reagaljanak. 

Az idomitasnakfontos resze lesz, hogy a tanito ramutat a 
targyakra, rajuk iranyitja a gyermek figyelmet, es ekozben 
kimond egy szot; peldaul a »fedolap<< szot, mikozben ezt a 
format mutatja fei... Ezt »a szavak ramutato tanitasa«-nak 
fogom hivni... 

E nyelv hasznalatanak gyakorlataban az egyikfel kialtja a 
szavakat, a masik pedig a szavaknak megfeleloen cselekszik. 
A nyelv oktatasaban azonban ez a folyamat fog lejatszodni: 
a tanulo megnevezi a targyakat. Azaz kimondja a szot, ami- 
kor a tanar ramutat a kore. - Sot, itt ezzel a meg egyszerubb 
gyakorlattal is talalkozni fogunk: a tanar szavakat mond a 
tanulonak, es a tanulo megismetli oket." 

Wittgenstein: Filozofiai vizsgalodasok. 

(Ford. Neumer Katalin) 


Filozofiai yizsgalodasok 

Russell egyik tehetseges tanitvanyaval, Frank 
Plumpton Ramseyvel (1903-1930) Ausztriaban 
folytatott vitak hatasara Wittgensteinnek kedve 
tamadt visszaterni a tudomanyos miliobe, lgy 
aztan 1929-ben visszak6ltozott Cambridge-be. 
Itt most mar foleg a Vizsgdl6dasok osszeallitasa- 
val foglalkozott. Ez az anyag egy egeszen mas, az 
Ertekezes szerzojehez kepest nagyon megvaltozott 
Wittgensteint mutat. Most mindenekelott arra to- 
rekszik, hog\ T kideritse, hog\ r an jonnek letre a fi- 
lozofiai problemak es allaspontok - beleertve a 
sajat 1911 es 1918 kozotti filozofiajat is. Witt- 
genstein ezt azzal magyarazza, hogy valaki egy 
szo hasznalati modjaban egy torvenyt vel felis- 
merni, de nehezsegekbe iitkozik, ha ezt a torvenyt 
kovetkezetesen akarja alkalmazni. Ha aztan ezt a 
maga torvenyet meg tovabb bonyolitja, attol csak 
rosszabb lesz a helyzet. Ennek a konkluzioja egy 
olyan filozofiai elmelet, amelyik a filozofiai nyelv- 
hasznalat fele fordul. 

Wittgenstein most abbanlatja afeladatat, hogy 
kigyogyitsa a filozofusokat a hetkoznapi nyelvtol 
valo elrugaszkodas kisertesebol. Ez teszi ot ahet- 
koznapi nyelv filozofiajanak uttorojeve. Witt- 
genstein azt akarja megmutatni, hogy miert haj- 
lik valaki arra, hogy egy bizonyos filozofiai kife- 
jezest hasznaljon, vagy egy bizonyos kifejezest fl- 
lozofiailag alkalmazzon. 

1945 januarjaban frjameg az eloszot egy olyan 
kezirathoz, amelyben 16 eve folytatott filozofiai 


vizsgalodasait akarja osszefoglalni. Felismeri, hogy 
Logikai-filozofiai ertekezesebcn sulyos tevedese- 
ket kovetett el. De egy dolog valamely filozofiai 
szohasznalat kialakulasat diagnosztizalni, es me- 
gint mas visszatartani egy filozofust „elharftha- 
tatlan kerdeseitol”. Az utobbira Wittgenstein uj 
megkozelftest talalt ki. Felteve, hogy egy filozo- 
fust a nyelv es a valosag viszonya erdekel, es arra 
a kapcsolatra kerdez ra, ami a nev es akozott van, 
amit ez a nev jelol, akkor Wittgenstein ennek a 
filozofusnak, aki egy ilyen kerdest tesz fel, olyan 
egyszeru gyakorlati lielyzetekre hivja fel a fig) r el- 
met, amelyeket 6 nyelvjatekoknak nevez. Ezek a 
nyelyjatekok a neveket tenyleg osszefuggesbe hoz- 
zak a dolgokkal - de azt is vilagossa teszik, hogy 
egy ilyen osszefiigges tobbekkozott a hallgatosag 
meghatarozott modon valo reagalasaban all. A 
nyelyjatekok valtozatossaga garantalhatna, hogy 
az adott filozofus ne erezze tovabb magaban a 
kesztetest arra, hogy egy dolog lenyeget lceresse, 
es szellemi komforterzetet tobbe ne veszelyeztes- 
se az egyoldalu taplalkozas, ami csak korlatozott 
szamu pelda fogyasztasabol all. 

A Becsi Kor Schlick koriil 

A Becsi Korbe tomoriilt osztrak es nemet tudo- 
sokviszonylagrovid ido alatt oriasi aktivitast fej- 
tettek ki. Az osztrak filozofiaprofesszort, Moritz 
Schlicket (1882-1936) 1922-ben kineveztek az 
Ernst Mach-tanszek elere. Egy ekkor mar letezo 
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vitakor nehany tagja - Hans Hahn (1879-1934) 
matematikus, Otto Neurath (1882-1945) koz- 
gazdasz es mindenekelott Carnap - affele mun- 
kacsoportot alkotott, letrehozva az Ernst Mach 
Tarsasagot. A Becsi Kor elnevezest 1929-ben hasz- 
naltak eloszor hivatalosan. Egy tudomanyos vi- 
lagkep kidolgozasat es megalapozasat tuztek ki 
celul. Nyilvanos eloadasokat tartottak es publi- 
kaciokat tettek kozze, hogy vilagossa tegyek az 
egzakt kutatas jelentoseget a tarsadalom- es a ter- 
meszettudomanyokban, es ezzel olyan eszkozoket 
nyujtsanak a modern empirizmus szamara, ame- 
lyek a kozeletben es a maganeletben is haszno- 
sak lehetnek. 

1928 es 1936k6z6ttkilenckonyvjelentmega 
Sckriften zur wissenschaftlichen Weltauffassung 
(Irasok a tudomanyos vilagfelfogashoz) cimu so- 
rozatban. Emellett elinditottak meg egy sorozatot 
Einheitswissenschaft (Egyseges tudomany) cimmel, 
ebben ot fiizetet adtak ki. Amikor Schlicket egy 
oriilt diakja 1936-ban lelotte, a Becsi Kor feloszlott. 

Bar a „tudomanyos vilagkep” tekinteteben a 
korhoz tartozok kozott voltak nezetelteresek, ket 
ponton megegyeztek, es ez alkotja filozofiai fel- 



fogasuk lenyeget. Eloszor is a logikai elemzes 
modszeret tekintik a par excellence filozofiai mod- 
szernek, masodszor pedig egyetertenek abban, 
hogy egy ilyen magyarazatnak a metafizika elve- 
tesehez kell vezetnie. Ez az utobbi gondolat nem 
volt egeszen szokatlan Becsben, ahol az Induktiv 
Tudomanyok Filozoflaja es Tortenete tanszekve- 
zetoi posztjat tobbekkozott Mach, Boltzmann es 
Schlick toltottek be. Mach tudomanytalannak tar- 
totta a metafizikat, Boltzmann szamara pedig nem 
jelentett mast, csak „szellemi fejfajast”. 

A metafizika elveteseben elsosorban a logika- 
nak jutott hangsulyos szerep. Ennek segitsegevel 
ugyanis meg az a jellegzetesen metafizikai felfo- 
gas is cafolhato, mely szerint „a gondolkodas on- 
magabol, tapasztalati anyag nelkiil is vezethet 
megismereshez, vagy legalabb is adott tenyalla- 
sokbol puszta kovetkeztetesek utjan is juthat uj 
tartalmakhoz”. A logikai elemzes a Becsi Kor ve- 
lemenye szerint arra az eredmenyre vezet, hogy 
egyetlen gondolat es egyetlen kovetkeztetes sem 
all masbol, csupan az egyik kijelentesbol a ma- 
sikra valo atmenetbol, s az utobbi nem tartalmaz 
semmit, ami ne lett volna mar benne az elozoben. 
A logika nem a targyak legaltalanosabb tulajdon- 
sagairol szolo tudomany, hanem azzal foglalkozik, 
hogy mi modon beszelhetiink a targyakrol - mas 
szoval, kizarolag a szimbolumok alkalmazasalioz 
adott hasznalati utasitas. Valami hasonlo ervenyes 
a matematikara is, de ezzel kapcsolatban a Becsi 
Kor matematikusai nem kepviselnek ennyire ha- 
tarozott allaspontot. Nem allltjak, hogy elvileg min- 
den helyesen felallltott matematikai problema 
megoldhato volna. 

Ismeretelmeletileg a Becsi Kor tagjainak tobb- 
sege empirista es pozitivista. Szerintiik letezik 
egy olyan empirikus megismeres, amely a koz- 
vetlenul adotton alapul. Vagy meg vilagosabban 
fogalmazva: ahog\ T minden tapasztalati tudoma- 
nyos kijelentes „ertelme” elvileg kifejezlieto ugy, 
hogy visszavezetjuk a kozvetlenul adottra vonat- 
kozo kijelentesre, ugyamigy kell minden empiri- 
kus fogalom ertelmet lepesrol lepesre olyan fogal- 
makra valo redukalasbol levezetni, amelyek ezekre 
a bizonyos kozvetleniil adottakra vonatkoznak. 
A kerdes persze az, hogy a megismeres hagyoma- 
nyos problemajat minden tovabbi nelkiil ki lehet-e 
lcapcsolni a kozvetleniil adott eszlelesebol az „al- 
litasokra” (Schlick) vagy a tobbe-kevesbe standar- 
dizalt „protokolltetelekre” valo atmenettel. 

A Becsi Kor tudomanyfilozofiai nezetei arra 
iranyulnak, hogy elutasitjak-e a tudomany terme- 
szet- es szellemtudomanyokra valo ketteosztasat, 
amelyek koziil az egyiket „rendezo”, a masikat 

i A nagyon gazdag Wltt- szott. Gustav Klimt 1905- 
genstein csalad a szazad- ben megfestette Marga- 
fordulos Becs kulturalis rete Stonborough-Witt- 

eleteben is szerepet jat- genstein kepmasat. 




^ Az International Encyc- 
lopedia ofUnified Science 
Neurath, Carnap es Morris 
szerkeszteseben a neopo- 
zitivizmus fontos szocsove 
volt. A szerzoket leginkabb 
az foglalkoztatta, hogy ki- 
mutassak, hogyan olvad- 
hatnak ossze tudomanyos 
modon egy szintezisben 
az eszlelesek, a'kiserletek 
es ezek indoklasa. Erre az 
amerikai kiadvanyra ugy 
tekintettek, mint a Diderot 
es D'Alembert-fele hires 
francia Enciklopediafo\y- 
tatojara. 
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„megerto” cselekvesi elvek hataroznak meg. Sze- 
rintiik minden tudomany arra torekszik, hogy 
osszefuggeseket allapitson meg szimbolumok ko- 
zott, hogy nagyobb biztonsaggal tudjon elore 
latni kesobbi eszleleteket. Mindenesetre lehet bi- 
zonyos kovetehnenyeket tamasztani a tudoma- 
nyos beszedmoddal szemben. A tudomany egy- 
seget, aliogy ezt a Becsi Kor kepviselte, leginkabb 
egy ugynevezett egyseges nyelv szolgalna. 

Az etika teren Sclilick mindenekelott Witt- 
gensteiimek azt a problemajat veli megoldhato- 
nak, amely abbol indul ki, hogy az ertekiteletek 
nem targyszeru kijelentesek, amelyekbol tehat jo- 
vobeli tapasztalatokra vonatkozo kijelenteseket 
sem leliet levezetni. Sajat Fragen der Ethik (Az eti- 
kakerdesei, 1930) cimuk6nyver61Schlickugyanis 
azt allltja, hogy az abban elofordulo tetelek nem 
meghatarozott tenyekre vagy torvenyekre vonat- 
kozo megallapitasokkent mukodnek, csak kesz- 
tetest akarnak adni az olvasonak arra, hogy kibon- 
takoztassa sajat szellemi kepessegeit, es vilagossa 
valjon elotte bizonyos kijelentesek tartalma. A fi- 
lozofia tehat tevekenyseg, filozofiai kijelentesek 
nincsenek, csak filozofiai tettek vannak. Feltuno 
itt az egyezes Wittgensteinnel, aki Ertekezese ben 
a filozofiat nem „tanltasnak”, hanem „tevekeny- 
segnek” nevezte. 

Ebbol kovetkezoen a Becsi Kor tagjai a gya- 
korlatban is igen aktfvak voltak, kialltak a de- 
mokratizmus fontossaga es az iskolarendszer re- 
formja mellett, vagy nyilvanosan is felleptek az 
eloretoro nemzetiszocializmussal szemben. Tu- 
domanyos megfontolasaik fontos elokeszito sze- 
repet jatszhattak tarsadalmi allasfoglalasaikban. 
E1 kell donteni, hogy az ember valoban fel akarja-e 
szamolni azokat a kovetkezmenyeket, amelyek- 
nek megletet valamely tudomanyos szemlelet lce- 
reteben allapitotta meg (peldaul a gazdasagi val- 
sagot es a munkanelkuliseget), vagy sem; akkor a 
cselekves az elmeleti belatastol fiigg. 

A Becsi Kor, noha rovid ideig letezett, megis 
nagy hatast gyakorolt. Eszmei foleg Amerikaban 
valtottakki jelentos visszhangot. Mivel a harmin- 
cas evek soran a Kor ktilonbozo tagjai az Egye- 
siilt Allamokba emigraltak, itt kerult sor a folyta- 
tasra es a tovabbfejlesztesre. Neurath es Friedrich 
Waismann (1896-1959), Angliaba menekiiltek, 
ahol kesobb a mindennapi nyelv filozofiajaval es 
bizonyos ertelemben Popper reven is egyfajta ellen- 
mozgalom bontakozott ki eszmeikkel szemben. 


. Heidegger, 

Martin Heidegger 1889-ben szuletett 
Del-Nemetorszagban, MeBkirchben. 
18 eves volt, amikor a helybeli lelkesz- 
tol kolcsonkapta Brentano disszertaci- 
ojat - Von der mannigfachen Bedeu - 
tung des Seienden nach Aristoteles (A 
letezo sokfele jelentese Arisztotelesz- 
nel). Ez volt az elso talalkozasa a filo- 
zofiaval, ami a kesobbi eletere nezve 
dontonek bizonyult. 1909-ben Heideg- 
ger Freiburgban folytatta tanulmanyait 
- teologiat tanult, de erdeklodese in- 
kabb a filozofia fele fordult. 1912-tol a matematikara es a ter- 
meszettudomanyokra osszpontositotta figyelmet. Rickertnel 
doktoralt 1914-ben Die Lehre vom Urteil im Psychologismus (Az 
fteletrol szolo tam'tas a pszichologizmusban) dmu munkajaval. 
Ket ewel kesobb Husserl vette at Rickert tanszeket. Az 6 szemi- 
nariumainak hatasara probalta meg Heidegger a let kerdeset 
fenomenologiai alapon megkozeliteni. (A Letes idot Husserlnek 
ajanlotta.) 1917-ben felesegul vette Elfriede Petrit, egy Berlin- 
ben filozofiat hallgato diaklanyt. Hazassagukbol ket fiu sziile- 
tett. 1923-tol Heidegger a marburgi egyetemen volt filozofia- 
professzor. 1928-ban atvette Husserl tanszeket Freiburgban. Bar 
sok meghfvast kapott mas egyetemekre, megis ottmaradt Frei- 
burgban. 

1933-ban csatlakozott a nemzetiszocialista mozgalomhoz. A 
freiburgi egyetem rektorava neveztek ki, de egy ev multan le- 
mondott hivatalarol. 1966-ban adta azt a hires interjut a „Spiegel" 
ci'mu hetilapnak, amelyben nyilatkozotta naci Nemetorszagban 
jatszott szereperol - mindenesetre azzal a kikotessel, hogy csak 
a halala utan k6zolheto. Heidegger 1976-ban halt meg; sztilo- 
varosaban, MeRkirchbenben a szulei melletemettekel. 

Heideggernek a nemzetiszocializmushoz valo viszonyarol sok- 
mindent osszefrtak. Filozofiai szempontbol az az erdekes kerdes, 
hogy volt-e es milyen belso osszefugges gondolkodasa es poli- 
tikai szimpatiai kozott. Vajon a letrol szolo tanitasa, amely at- 
meneti „tisztazast" nyujt, nem tesz-e benntinket kozombosse 
az igazsagossag es az igazsagtalansag kerdese irant? A let helyi 
igazsaganak es a gondolkodas tulajdon, hazai foldon valo gyo- 
kerezesenek hangsulyozasaval Heideggernel nem lehet a nyu- 
gati jellegu liberalizmus iranti affinitasrol beszelni. Filozofiaja a 
politikaban egyfajta konzervativ nacionalizmussal rokonithato. 

A Letesido [Osiris, 2004] (Sein und Zeit, 1927) utan tobbek ko- 
zott a kovetkezo muveket publikalta: Mia metafizika? [In: „... kdl- 
tdien lakozik azember". Valogatott i'rasok. T. Twins-Pompeji, 1994] 
(Was ist Metaphysik?, 1929), Utjelzdk [Osiris, 2003] Holzwege, 
1950), DerSatz vom Grund (Az alap-ok elve, 1957), Nietzsche l-ll. 
(1961), Die Technik und die Kehre (A technika es a fordulat, 1962). 
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egzisztencializmus es hermeneutika 


Heidegger: Let es ido 

Amikor Heidegger 1927-ben a Let es iddve 1 kile- 
pett a nyilvanossag ele, a bevezetoben azzal a meg- 
jegyzessel lepte meg olvasoit, hogy a modern szub- 
jektivista filozofiaban elnemult regi problemat, a 
letre vonatkozo kerdest akarja ujra felvetni. Beje- 
lentese ugy hatott, mintha azt mondta volna, hogy 
egy Descartes es Kant elotti filozofiahoz akarna 
visszaterni. Ez azonban ellentmond muve torekve- 
seinek, ez a munka ugyanis elso ranezesre Husserl- 
nek a tudatrol es a tudat altal konstitualt vilagrol 
adott elemzesehez latszik kapcsolodni, bar Hei- 
deggernel most a letezes lep a tudat helyebe. Hei- 
degger valoban visszalep a modernitas moge; egy 
regi problematikahoz nyul, amellyel radikalisan 
ujragondolja a modern filozofiat. 

A Let es idd nagyhatasu kiserlet a filozofia sza- 
mara magatol ertetodove valt alapfogalmak fe- 
liilvizsgalatara. A liagyomanyos ismeretelmelet 
kerdesfelteveseiben a dolgok eszlelesebol indul 
ki. Heidegger felteszi a kerdest: tudjuk-e egyalta- 
lan, mi egy dolog, es mit jelent az eszleles? Vajon 
a dolgok, az eredeti jelensegek szemlelese-e az, 
amibol az ismeretelmeletnekki kell indulnia? Ha 
megtanuljuk, hogyan kell a valodi tapasztalattol 
tanacsot kerni - es ebben all az autentikus feno- 
menologiai iskolazottsag -, aklcor egyaltalan nem 
ez a helyzet. Egy dolog szemlelete, az objektivalo 
kepzetalkotas egyaltalaban nem eredeti, hanem 
levezetett modja a dolgokhoz valo kozeledesnek. 

Heidegger ezt egy szerszammal valo banasmod 
peldajan vilagitja meg. A kezmuves eszkozoket 
es a megmunkalt anyagot rendszerint csak akkor 
vessziik szemugyre, ha valami zavar lep fel, ha 
valami fennakadas van. De eppen amikor a kala- 
pacsot megfigyelem, anelkul hogy annak a kerdes- 
nek a szempontjabol vennem szemug)Te, ho gy mi 
lehet az, ami nincs rendben, aklcor tarul fel a kala- 
pacs az eszlelo szamara a legsajatabb letmodjaban. 
A letnek ezt a modjat, amelynek megvan a sajat on- 
allosaga, a szokasos elemzes soran zarojelbe tesz- 
szuk. Mivel a figyelem a celtudatos szemleles targya- 
ra iranyul, majdnem elkeriilhetetlenek az idealista 
kovetkeztetesek az illeto targy (ontikus) allapotat 
illetoen. Vegul is az objektivalas eredmenye min- 
dig a megismero szubjektum teljesitmenye. 

Ebbol az elemzesbol vilagossa valik, hogy az 
immanencia allapotat nem azzal lehet megha- 
ladni, hogy a tudaton kiviil helyezziik magunkat, 
hanem azzal, hogy ujra vagy talan elso lzben ra- 
kerdeziink, hogy mi is a tudat valojaban. De mivel 
ezt nem tudjuk, Heidegger keriili ezt a fogalmat. 
Leszogezi, hogy Husserl filozofiajaban a tudat- 
nak tulajdonkeppen csak negativ meghataroza- 
sai talalhatok. Nem objektum, nem dolog, nem 
kmilrol eszleljiik. 

De az eszleles a szandekos vagy celiranyos meg- 
figyeles ertelmeben nem „a vilagban-benne-let” 


eredeti modja. Az ismeretnek e mogott a leveze- 
tett modja mogott ott huzodik a nyitottsagnak 
egy alapveto formaja, aminek van gyakorlati es 
affektiv fajtaja. Hires Heideggernek a gondrol valo 
elemzese, amelyben kimutatja, hogy a szorongas 
gyokere a sajat letezes szabadsaga. A szorongas, 
ami kozelebbrol szemlelve a semmitol valo szo- 
rongas - mig a felelem mindig valami meghata- 
rozott dologtol valo felelem - olyan hangoltsag, 
amelyben az ember tudatara ebred sajat szabad- 
saga alapjanak. Egy olyan szabadsag ez, amelynek 
nem vagyok ura, amely megis> tobbnyire rejtve 
meghatarozza, mikeppen rendezem be megnyug- 
tato es megliitt modon mindennapi vilagomat. 

Ha az eszlelesbol indulunk ki alapjelenseg- 
kent, es a dolgot tekintjukkorrelatumnak, akkor 
Heidegger szerint van ket aspektus, ami nem keriil 
megfelelo modon a latoteriinkbe. Ezek pedig, 
ahogy mar konyvenek cime is elarulja, a let es az 
ido. Az eszleles primatusa vezet ahhoz, hogy - 
ahogy ez Husserlnel is tortenik - a manak jut az 
elsobbseg. Eszlelni akkor azt is jelenti, hogy ab- 
razolni vagy „meg/e/emteni”. Bar ezt Husserl sze- 
rint „retenciok” es „protenciok” gyuruje veszi 
korul, tehat a mar eszleltek megorzese es az ezen- 
tul eszlelendok megelolegezese, de ez nem erinti 
az eszleles primatusat. Husserlnel az emlekezes 
es az elvaras az eszleles modosulasakent szerepel. 
A korabbinak a felidezese es a jovobelinek a ma- 
gunkhoz vonasa. Heideggernel a multbeliseg es 
a j6vobelisegletmodja teljesen mas jellegu. Mul- 
tam nem esemenyekre valo emlekezes, hanem 
mai nyitottsag az elmultakra vagy a nekik valo 
kiszolgaltatottsag. En nem voltam , en magam va- 
gyok a multam. Ugyanigy a j6vobelisegem nem 
valami, ami var ram eletem hatralevo idejeben, 
hanem valami, ami most vagyok. Maskeppen fo- 
galmazva: az vagyok, ami lehet belolem. 

Az ontologiai kiilonbseg 

Ha a legszelesebb ertelemben vessziik az idoho- 
rizontot, akkor az aktualisan fennallo targyak 
eszlelese vagy „meg/e/enitese” csak egy tagabb el- 
szantsagon beliili koztes teruletnek tunik. A jo- 
vobeliseg es a multbeliseg idoliorizontjaitol ko- 
riilvettseg erinti a jelenbeliseget, ami Heideggernel 
nem eszleles, hanem egy gyakorlati banasmod 
valamivel - implicite mindig a letezo osszessege- 
vel. A kiilonbseg a horizont, amelyen beliil va- 
lami megjelenik es a „vilag” meg az „igazsag” ko- 
zott, amit az ember letezeseben nyitva hagy, es 
akozott, ami ott konkretan tortenik, alapvetoen 
kiilonbozik attol, amit Husserl ert intencionali- 
tason. Ezt tekintik Heidegger talan legfontosabb 
felfedezesenek: a kiilonbsegtetelt a let es a letezo 
kozott, vagyis az ugynevezett „ontologiai diffe- 
renciat”. 
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„Lebegunk« a szorongasban. Erthetobben: a szorongas le- 
begtet bennunket, mert az egeszben vett letezot hagyja el- 
siklani. Ebben az rejlik, hogy a letezovel egyutt mi magunk 
is - ezek a letezo emberek- elsiklunk. Ezert alapjaban veve 
nem »te« vagy »en« erezzuk magunkat ottbontalannak, ha- 
nem »akarki«. Ami meg jelen van, az a tiszta jelenyalo-let, 
enneka lebegesneka megrendtileseben, mely lebegesben 
ez a tiszta jelenvalo-let mar semmire sem tamaszkodhat. 

A szorongas belenkfojtja a szot. Minthogy az egeszeben 
vett letezo elsiklik, es igy eppen a Semmi tolakszikfelenk, ezt 
latvan minden »van«-mondas elhallgat. Az, hogy a szorongas 
otthontalansagaban az iires csendet gyakran eppen meg- 
gondolatlan beszeddel probaljuk megtorni, az csak annak a 
bizonyiteka, hogy a Semmi van jelen. Azt, hogy a szorongas 
a Semmit leplezi le, azember kozvetlenul azutan erosfti meg, 
hogy a szorongas elmult. A tekintetnek abban a vilagossa- 
gaban, amelyet a friss emlek hordoz, azt kell hogy mond- 
juk: amitol es amiert szorongtunk, »tulajdonkeppen« semmi 
(sem) volt. Valoban: maga a Semmi - mint olyan - volt jelen. 
[...] 

Csak a szorongas Semmijenek vilagos ejszakajaban ke- 
letkezik a letezo mint olyan eredendo nyitottsaga: hogy az 


letezo - es nem Semmi. De ez az altalunk beszedunkben 
hozzamondott»es nem Semmi« nem valami jarulekos ma- 
gyarazat, hanem egyaltalan a letezo megnyilvanulasanak 
elozetes lehetove tetele. Az eredendoen semmito Semmi 
letezese ebben rejlik: csakis ez hozza a jelenvalo-letet a le- 
tezo mint olyan ele. 

Csak a Semmi eredendo megnyilvanulasanak alapjan ke- 
pes az ember jeienvalolete hozzaferni a letezohoz es bele- 
hatolni. Minthogy azonban a jelem/alolet lenyege szerint le- 
tezohoz viszonyul, ameiy nem 6, es amely 6 maga, mint ilyen 
jelenvalolet mar eleve a megnyilvanulo Semmi felol jon. 

Jelenval6-let annyit tesz: beletartottsag a Semmibe. 

A jelenvalolet, minthogy beletartja magat a Semmibe, 
mar eleve tul van az egeszeben vett letezon. Ezt a letezon 
va!o tulletet nevezzuk transzcendencianak. Ha a jelenvalo- 
let letezese alapjaban nem transzcendalna, s ez itt azt jelenti, 
hogy nem tartana bele magat eleve a Semmibe, akkor so- 
hasem viszonyulhatna letezohoz, tehat onmagahoz sem. 

A Semmi eredendo megnyilvanulasa nelktil nincs Onma- 
galet es nincsen szabadsag." 

Heidegger: Mi o metafizika? (Ford. Vajda Mihaly) 


Ezt a nem tematikus jellegu nyitottsagot az 
egeszre, ami a letezovel valo gyakorlati foglala- 
tossag soran tobbnyire feledesbe meriil vagy nincs 
megragadva, nevezi Heidegger letmegertesnek* 
ami a letezovel valo banasmodot mindig vezeti. 
Ez a nyitottsag az, ami liirlelen aLLor, peldaul olyan 
hanguiatban, mint a szorongas. Ilyenkor megta- 
pasztaljuk, hogy a legalapvetobb extazis vagy a 
transzcendencia nem targyak rogzitese, lianem 
egy horizont kifeszitese, amely ennek a letezonek 
a megletet lehetove teszi. Az ember „bensoje” sem 
egy belso eszleles aktusaban tarul fel. Megmutat- 
kozunk magunknak kulonleges liangulatokban, 
es felfogjuk magunkat azzal, hogy kivetulunk a 
vilagra ugy, liogy minden onmagunkra vonatko- 
zas egyuttal minden letezore valo vonatkozas. 

A „vilagban-benne-let” elemzese megmutatja, 
hogy a belsore es kiilsore valo felosztas - aminek 
soran a legfontosabb kerdes az, hogyan tudom az 
immanens szferabol a transzcendens objektumot 
elerni - nem esik egybe a tapasztalattal, ha elfo- 
guladanul fordulunk fele. Onmagunk megkiilon- 
boztetese attol, ami nem ez, egyidejuleg es menet 
kozben zajlik. Ennyiben minden letezo mindig 
beliil van, azaz „a let vilaglasaban”. 

Ennek a megvilagitottsagnak ez a nyitottsaga, 
amely itt-ben az ember onmagat mint itt levot 


minden mas letezotol megkiilonbozteti, nem te- 
kintheto a szubjektum aktusanak vagy teljesit- 
menyenek. Valojaban mi is az a szubjektum? A 
hagyomanyos szubjektumot Heidegger melyen 
problematikusnaklatja. Ez egy konstrukcio, ame- 
lyet de-konstru&lni kell; egy derivatum, egy leve- 
zetett produktum, melyet a konkret tapasztalat 
totalizalasaba kell visszahelyezni. A szubjektum 
modern kritikaja itt veszi kezdetet. 

A kesei Heidegger 

A kesei Heidegger mindegyre azt hangsulyozza, 
hogy a „vilaglas” nem az ember tette. Az ember 
benne all a neki adomanyozott feny-nyalabban. 
A fenykor nyitva tartasa az a valami, amit az em- 
bernek egesz egyszeruen meg kell tennie. A lete- 
zes a „benne-allas” ebben a fenykorben avagy a let 
„igazsagaban”. 

Mindez Husserl lenyeglatasrol szolo tamtasa- 
nak radikalis ujraertelmezese. Husserlnel a le- 
nyegekkiilonallo eszmei objektumokat alkottak 
az egyedi jelensegeken tul. Husseii ily modon a 
valosag minden teruletehez vagy regiojahoz fel- 
vazolta a lenyegi strukturajukrol szolo tanitast, 
amely az idore, a terre, a dolgokra, az allatokra, 


mindenekelott azonban arra a sokfele szferara 
vonatkozott, amelyet a tudaton belul meg kell 
kiilonboztetni: az eszlelesre, az lteletre, a kepze- 
lodesre, emlekezesre, akarasra vagy ertekelesre. 
Heidegger ezt a „regionalis” ontologiat ugy er- 
tebnezi, mint ennek a sokfele modnak az expli- 
citte tetelet, ahogyan a letezot feltarjuk. Az alta- 
lanos letmegertesen beliil ezek inkabb a valosag 
megfejtesenek specifikus modjai. 

A kesei Heidegger hangsulyozta az emberi let- 
megertes szenvtelensegenek aspektusat. A modern 
kulturat, amelynek a tevekenyseg es az uralom all 
a kozeppontjaban, letfelejtesben marasztalja el. 
Rossz erzese „a technika korszakanak” atfogo bl- 
ralatava fokozodik, amelyben a hipotetikus gon- 
dolkodas valt dominanssa. Heidegger ezzel az el- 
melyiilt vagy a felidezo gondolkodast allitja szem- 
be, ami a fennalloban valo elidozest jelent, es ami 
a muveszet tapasztalasmodja is. A muveszet kepes 
megszabaditani a modern embert attol, hogy csak 
a „kezhezall6” letezobe legyen belevetve. 


Sartre: A let es a semmi 

Egyik konyveben Simone de Beauvoir anekdoti- 
kus formaban irja le, hogyan fedezte fel Sartre a 
fenomenologiat. Egy fogadason Raymond Aron 
szociologus es politikai filozofus allitolag azt 
mondta neki: „Nezze, draga baratom, Sartre, ha 
On fenomenologus, akkor beszelhet errol a po- 
harrol, errol az asztalrol, es az mar filozofia.” 
Sartre akkor allitolag egeszen elsapadt az izga- 
lomtol, mert mindig is lgy kepzelte: a dolgokrol 
beszelni, megerinteni oket, es Igy filozofalni. Meg- 
vette maganak Levinas doktori disszertaciojat, 
amely a szemlelet elmeletevel foglalkozott Hus- 
serl fenomenologiajaban, es attol kezdve a „zse- 
nialis” Husserlt tekintette tanitomesterenek. Ez 
az anekdota jellemzo arra, liogyan teszi Sartre 
mindennapi, nem-tudomanyos tapasztalatait fi- 
lozofiaja targyava - a parizsi kavehazi eletet, a 
nemek viszonyat. Amikor Sartre felfedezte ma- 
ganak Husserlt, mar dolgozott egy regenyen, 
amelynek eredetileg „Melankolia” lett volna a 
cime, vegiil egy olyan cimen jelent meg, melyet a 
kiado (Gallimard) valasztott: Az undor. Az undor 
a let semmissegenek, az elet ertelmetlensegenek a 
megtapasztalasa. Sartre ebben a muveben az em- 
bernek azt a helyzetet frja le, amely a massziv tar- 
gyiassagba valo belesiillyedessel fenyeget. 

Ezzel allitja szembe Sartre a szabadsag elme- 
nyet, ami a tudat tenyebol sziiletik. Sartre-nak ez 
az alapgondolata mar korai irodalmi muveiben 
is kifejezesre jut. A legyekben azt mondja a fohos, 
Oresztesz: „En amagam szabadsaga vagyok. [...] 
Hirtelen ram szakadt a szabadsag, atjart engem. 
A termeszet hatrahokolt. [...] Egyedul marad- 
tam, mint aki elveszitette az arnyekat.” 


Ahogy fomuvenek (A let es a semmine k) a cf- 
mebol is kicseng, Sartre filozofiai reflexioi az er- 
telmetlenseg es a szabadsag ket polusa kozott 
mozognak. Husserlnel mindenekelott a szubjek- 
tum, a tudat leirasa nyugozi le, amit Sartre sok- 
szor a Hegel altal bevezetett „fur sich” azaz „pour 
soi” (onmagaert letezo) fogalmaval jelol. Afeno- 
menologia rendszeret ugy ertelmezi, mint arra 
iranyulo modszert, hogy a tudatot megszabaditsa 
a „chosisme” (a dologiassag) utolso maradvanya- 
itol. A tudat minden targyisag, minden letezo ta- 
gadasa. Sartre ezt a maga szemleletes nyelven ligy 
nevezte, hogy „hiany a letben”. Keidegger formu- 
lajat, a „semmiz6 semmit” Sartre a maga alkotta 
neantiser igevel forditotta le. A tudat tevekenyseget 
ugy nevezi: neantisation. A tudatnak ez a negati- 
vitasa teszi azt lehetove, hogy a letezo most megje- 
lenjen. Neantiser (semmizni) tehat azt jelenti, hogy 
megallapitani vagy prezentalni (meg/e/eniteni). 
Aletezot jelensegkent tetelezi, es ezzel jelentose- 
get tulajdomt neki. 

Sartre-nal azonban a szubjektum altal meg- 
konstrualt vilag mellett meg mindig ott van en soi 
(onmagaban letezoen) a transzfenomenalis, a je- 
lensegen tuh letezo. Ez az ertelmetlen let rendelke- 
zik az ellenszegiiles egyiittbat6javal, es nem olvad 
fel a fenomenalis letben. Azt mondani, hogy „ez 
van”, voltakeppen mar tul messzire vezet. A „let” 
fogalma Heidegger ervelese szerint csak megyila- 
glto letmegertesiinkon beliil bir ertelemmel. Sartre 
a prefenomenabs, ajelenseget megelozo dimenziot 
sokkal vilagosabban kidolgozza, mint Keidegger. 


▼ A diakmegmozdulasok- 
nak, amelyek 1968 Pari- 
zsaban es mas europai 
egyetemi varosokban ki- 
tortek, nemcsak politikai 
okai voltak. Gj tarsadalom- 
filozofiai eszmek szolgal- 
takalapul a megbirdetett 
utopista ellenkulturanak, 
amely a hazfa!akon graffi- 
tikben es kepszeru aforiz- 
makban jutott kifejezesre. 
Joan Miro ezt dolgozta fel 
1968mdjus cimu kepen. 
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► Sartre parizsi iakasa- 
ban, a rue Bonaparte-on 
(1965). 



Jean-Paul Sartre 1905-ben szuletett Parizsban. Apja 
a kovetkezo evben meghalt, ezert Sartre a nagyszu- 
leinel, a Schweitzer csaladnal nott fel (Albert Schwei- 
tzer Sartre anyjanak az unokaoccse volt). Az anyja 
1917-ben ujra ferjhez ment, es La Rochelle-be kol- 
toztek, Sartre itt jart gimnaziumba. A gimnaziumi ta- 
nari kinevezeshez szukseges allamvizsgat elsore nem 
sikerult letennie, egy ewel kesobb 76 jelolt koziil 
viszont a legjobbnak bizonyult. A masodik lielyet 
Sartre baratnoje es elettarsa, Simone de Beauvoir 
erte el. Sartre 1944-ig dolgozott kozepiskolai filozo- 
fiatanarkent. 

Amasodikvilaghaboru kitoresekorbeh(vtaka had- 
seregbe. 1940juniusatol 1941 marciusaig tarto hadi- 
fogsaga alatt szfndarabokat irt fogolytarsai szamara. 
Parizsba visszakerulve masokkal, koztuk Merleau- 
Pontyval egyiitt megalapitotta a „Szocializmus es 
Szabadsag" csoportot, amely azonban egy ev mulva 
felbomlott. A csoport tagjai harmadik utat kerestek a 
politikai jobboldal es a kommunizmus kozott. 1944- 
ben Sartre a „Les Temps Modernes'' cimu havonta 
megjeleno folyoiratnak lett a foszerkesztoje. 

A haborut koveto idoszakban Sartre volt „korunk 
hose". Az egzisztencializmus divatba jott, es Sartre 
szindarabjai az egeszvilagon megboditottaka szi'n- 
padot. 1952-ben a francia kormany viselkedese fol- 
otti felhaborodasbol a kommunistak melle allt. Az 
1956-os magyarorszagi nepfelkeles leverese vetett 
veget annak a korszaknak, amikor Sartre feltetel nel- 
kiil vedte a Szoyjetuniot, es jocskan szepitette az ot- 
tani viszonyokat. Szovjetbarat magatartasaval sza- 


mos ujsagcikket provokalt ki maga ellen, es ez vetett 
veget Camus-hoz es Merleau-Pontyhoz fuzott barat- 
saganak is. 

Az algeriai haboru idejen Sartre meggybzodessel 
allt ki a felkelok mellett. A hivatalossag oldalarol meg- 
sem esett bantodasa, mert de Gaulle tabornok ugy 
velte: „egy Voltaire-t megsem lehet letartoztatni". 
Ket alkalommal tartottak nala hazkutatast, a Rue Bo- 
naparte-on levo lakasaban. A '68. majusi diakmeg- 
mozdulasok utan Sartre egyre novekvo rokonszenv- 
vel viseltetett a maoista csoportok irant. Hogy nemi 
vedelmet biztositson nekik, foszerkesztoje lett ket ra- 
dikalis baloldali folyoiratnak. 1967-ben atvette a Rus- 
sell-torvenyszek elnoki tisztjet, amely szigoruan el- 
i'telte az amerikaiak vietnami beavatkozasat. 

Elete utolso korszakaban Sartre az ellenkultura 
igazi nagykovetenek bizonyult, es a vilag minden ul- 
dozottjenek partfogojava valt. 1964-ben nem vette 
at a Nobel-dijat. Ezt egesz eletmuveert iteltek oda 
neki, amely a szabadsag es az igazsagkereses szelle- 
merol tanuskodik, es nagy hatast gyakorolt korunkra. 
Sartre azzal indokolta donteset, hogy egy i'ro nem 
hagyhatja magat intezmenyektol megkornyekezni, 
meg ha ez a legnemesebb szandekokbol tortenne is. 
Idokozben mar jo ideje a lazadas, a nonkonformiz- 
mus es az elnyomas aldozataival valo szolidaritas 
eleven szobra lett. 1973-tol fokozatosan elvesztette 
a latasat, 1980-ban halt meg. 

Jelentos eletmuvet hagyott hatra, filozofiai muve- 
ket, regenyeket es szindarabokat. Filozofiai muvei 
koze tartozik tobbek kozott: La transcendence de 
l'ego (Az Ego transzcendenciaja, 1936); A let es a semmi 
[L'Harmattan, 2006] (L'etre et le neant, 1943); Exisz- 
tencializmus [Hatagu Sip Alapitvany, 1991] (L'exis- 
tentialisme est un humanisme, 1946); Critique de la 
raison dialectique (A dialektikus esz kritikaja, 1960). 


► Beauvoir es Sartre kozos sirja 
Parizsban 



„Az egzisztencialista szemielet szerinti ember kezdetben 
semmi: ez az oka, hogy nem definialhato. Csak kesobb valik 
azza, es olyan lesz, amilyenne onmagat alakftja. Igy tehat 
nincsen emberi termeszet, minthogy nincs Isten annak el- 
kepzelesere. Csak az ember van, es nem csupan ugy, ahogy 
onmagat elkepzeli, hanem amilyennek akarja. Az ember 
semmi mas, mint amive onmagat teszi. 

Ez az egzisztencializmus elso alapelve. Ezt szubjektivi- 
tasnakis nevezik 7 es e cimen itelnek is el miatta bennunket. 


Am mi egyebet mondunk mi ezzel, mint hogy az emberben 
nagyobb meltosag van, mint a koben vagy az asztalban? 
Mert azt mondjuk, hogy az ember eloszor letezik, azaz, hogy 
az ember eloszor az a valami, ami a jovo fele veti magat, es 
ami tudataban van az onmaga jovobe vetitesenek." 

Jean-Paul Sartre: Exisztencializmus. 

{Ford. Csatlos Janos) 


Sartre etikaja 

A szabadsag nem a tudat egyik jellemzdje, lianem 
a tudat maga, amit iiressegkent es semmikent is 
leirnak. Az ember szabadsagra van itelve. Ezzel 
azonban Sartre nem azt akarja mondani, hogy a 
tudat allandoan ki van teve annak a kisertesnek, 
hogy ezt a szabadsagot tagadja, vagy elmenekul- 
jon elole. Sartre-nal az ontologia implikalja az 
etikat. Az embernek nem szabad elfeledkeznie 
arrol, hogy letezik, anelkiil hogy a lenyege eleve 
elrendelt, determinalt volna, hogy 6 maga teszi 
magat azza, ami. Ennelfogva Sartre alaptetele Igy 
hangzik: „Az egzisztencia megelozi az esszen- 
ciat”. Az ember nem rendelkezik termeszetadta 
identitassal, amire hagyatkozhatna azzal, hogy 
„en mar csak ilyen vagyok M . Csak a nem emberi 
letezo, az en soi (az onmagaban letezo) az, ami. 
Sartre a kovetkezo paradoxonnal jellemzi az em- 
bert: az emberi letezo nem csupan az, ami, 
hanem az, ami nem. A szorongas emlekezteti az 
embert arra, hogy olyan szabadsaggal rendelke- 
zik, amitol nem tud elmenekulni, es hog) r az a fel- 
adata, hogy maga tervezze meg es alakitsa ki rna- 
ganak az eletet. Nem tudja levetni magarol ennek 
a szabadsagnak a terhet azzal, hogy az onmaga- 
ban letezes utani nosztalgiaba menekiil. Ez a me- 
nekiiles Sartre szemeben az emberletiinkbe ve- 
tett bizalom megrendiilesenek minosul. Ilyen 
bizalomvesztest mutat ki Sartre a polgarsag ko- 
reben, a „komolyaknal” es a „semmirekell6kner 
Az emberek ugy tesznek, mintlra a vilag, amely- 
ben eliink, valami adott dolog volna, ami a ter- 
meszetbol, a kozossegbol vagy Isten akaratabol 
ered, es nem akarjak elismerni, hogy az ember 
ervenyes ertekeivel es celjaival maga a forrasa 
ennek a rendnek. 

A let es a semmi vegen Sartre „moralis kilata- 
sok” cimszo alatt nyilvanvalova teszi, hogy a let 
vagyat (le desir d’etre) a bizalom megrendiilese- 
nek erzi. A megelozo fejezetekben nagyon pesz- 
szimista es tragikus kepet vazolt fel az emberrol, 
akit haszontalan szenvedelyek es a lehetetlenre 


valo torekvesek vezerelnek. Az ember, a tudatos 
semmi tulajdonkeppen egyszerre akarja a nyu- 
galmat es a nem tudatos letezo onmagaert valo- 
sagat elerni. Az onmagaban es onmagaert letezes 
(en soi, pour soi) lelietetlen egysegere torekszik. 
Rendelkezni akar a dolog 6nallosagaval es ugyan- 
akkor meg akarja tartani az ertelemado szubjek- 
tum poziciojat is. Ez a vagy lecsapodik az elet 
minden konkr'et viszonylataban, es teszi vegiil az 
eletet hiabavalo probalkozasok sorozatava. 
Ugyanez vonatkozik a szerelemre es a masik 
utani vagyra is. Sartre A zart targyalas cimu mu- 
veben hangzik el a hires mondat: „A pokol a 
masik!” A masik az, aki a pillantasaval engem do- 
logga merevit. Ezt tapasztaljuk peldaul a szegye- 
nerzetben, ha kihallgatnak minket, de a szere- 
lemben is, amikor birtokolni akarom a masikat, 
es ugyanaklcor engem is birtokolnak. 

Sokszor elfelejtik, hogy Sartre vegso fokon azt 
akarja mondani, hogy az autentikus let - ezt a fo- 
galmat Heideggertol kolcsonozte - a let vagyat 
(desire d’etre) nem-fllozofikus, „termeszetes” at- 
titudkent szemleli, ebbol vezeti le a szabadsagot. 
Aki ezt ertekkent fogja fel, olyan eletet valaszt, 
amely mindig nemi tavolsagtartassal viszonyul 
onmagahoz. Nem az a fontos, hogy legyiink va- 
lamive, hanem hogy tegyiink valamit. 

Ez a letmod, amelyet tisztan etikai reflexioval 
bataroz meg, nem zarja ki az elkotelezett cselek- 
vest. Sartre a haboru alatt, a hadifogsagban es az 
ellenallasban felismerte a tarsadalmisag jelento- 
seget. Ezt a tortenelemmel valo talalkozasnak ne- 
vezte. A dialektikus esz kritikaja clmu nagy mu- 
veben megprobalja a marxizmust igazolni, 
mikozben a sztalinista dogmatizmust es kiilono- 
sen a marxista tortenetfilozofiai determinizmust 
elutasitja. Az egyent az 6 meggyozodese szerint 
sosem szabad arra redukalni, hogy egy totalita- 
rius rendszer alarendelt elemeve valjon. 



^ Gabrlel Marcel (1889- 
1973) a francia kereszteny 
egzisztencializmus legje- 
lentosebb kepviselojenek 
szamit 



^ Az egzisztencializmus 
uralkodott 1945 utan a 
tudomanyos diskurzus- 
ban, de otthonos volt a 
parizsi kavehazakban is. 
Franciaorszag es itt is 
foleg a nagyvarosok vol- 
taka Mekkai enneka 
mozgalomnak. Az olyan 
muveszek, mint Juliette 
Greco, egy olyan eletsti- 
lus megtestesftoi, amely 
elsosorban az egyeni 
szabadsagot es onelfoga 
dast hangsulyozta. 
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^ A fazado emberben 
Camus a lazadast olyan 
„mozdulatnak" nevezte, 
„amellyel az ember a 
sorsa es az egesz terem- 
tes ellen fordul. Metafizi- 
kai ez a lazadas, mert az 
ember es a teremtes ceb 
jait tagadja. [...] 

A metafizikai lazado be- 
vallja, hogy a teremtes 
megfosztotta valamitoI." 


► Miutan Pierre Reverdy 
francia kolto verseivel je- 
lentos modon hozzajarult 
a sziirrealizmus letrejotte- 
hez f 1925-ben tudatosan 
visszavonulta parizsi kul- 
tura nagyuzemebol. Kesei 
verseiben a koltoi valosa- 
got igazabbnak tekinti a 
mindennapok illuzorikus 
vilaganal. Picasso illuszt- 
ralta Le Chantdes morts 
(A ha!ottak eneke, 1948) 
cimu verseskotetet. 


Merleau-Ponty 

Maurice Merleau-Ponty 1908-ban sziiletett Roehe- 
fort-sur-Merben. A parizsi Ecole Normale Supe- 
rieure-on Sartre harcostarsa volt. Mielott 1948- 
ban a lyoni egyetemre hlvtak volna professzornak, 
kozepiskolai filozofiatanarkent dolgozott. 1953- 
ban nyert el egy helyet a College de Fran^e-ban. 
(Szekfoglalo eload&s&nakAfilozofia dicserete [Eu- 
ropa, 2005] (Eloge de la philosophie, 1951) clmet 
adta. 1945-ben jelent meg a Pkenomenologie de 
laperception (Az eszleles fenomenologiaja) cimu 
konyve, egy tanulmany az eszleles ketertemusege- 
rol (ambiguite), amelyet a legfontosabb muvekent 
tartanak szamon. 1952-ben, miutan kitudodtak 
bizonyos reszletek Sztalin onkenyuralmarol, sza- 
kltasra keriilt sor Merleau-Ponty es Sartre kozott. 
Merleau-Ponty mar 1947-ben, noha elmeleti neze- 
tei osszhangban alltak a marxizmus alapelveivel, 
Humanisme et terreur (Humanizmus es terror) 
cimu konyveben nagyon kritikusan lepett fel a 
sztalinista terror rendszerevel szemben. 1955-ben 
Les aventures de la dialectique (A dialektika ka- 
landjai) cimen megjelentkonyveben Sartre „ultra- 
bolsevizmusavar fordult szembe. Merleau-Ponty 
1961-ben halt meg. 

Merleau-Ponty Husseiilel es Sartre-ral vitat- 
kozva alakltotta ki a filozofiajat. Husserlhez ha- 
sonloan 6 is blralja a „termeszetes be4111t6dast”, 
amely abbol indul ki, hogy eszlelesiink sor4n egy 
„teljesen kesz” vil4got fogadunk be. De szembefor- 
dul Husserl kartezianizmus4val is. Ha a mag4ban 
levo (en soi) vil4got a fenomenologiai epocheval 
z4rojelbe tessziik, tenyleg r4jovunk, hogy ez a 
szubjektum ertelemado tevekenysegenek az ered- 
menye; ennek a konstitucionak a forr4sa azonban 
elsodlegesen nem a tudatban (a mag4ert valoban 
- pour soi) keresendo, hanem a testben. A cogito, 
a „gondolkodom” tudatos aktusai mogott Mer- 
leau-Ponty szerint eg)H'izikai „kepes vagyok” rej- 
lik, amely az eszlelt kornyezetet egy tudatelotti es 
szemelytelen modon szervezi es struktur41ja. A 
tudatos gondolkod4s alapja egy „nema gondolko- 
d4s”, amely az erzekszervekben es a vegtagokban 
lakozik. Merleau-Ponty ezt „ testi szubjektumnak” 
nevezi (corps sujet). 

Ezt az „4telt testet” (corps vecu) nem szabad 
osszeteveszteni a testtel mint t4rggyal vagy dolog- 
gal, ahogy az a m4sik vizslato pillant4sa vagy a 
tudom4ny objektiv41o be41Htottsaga sz4m4ra meg- 
jelenik. A test szubjektumkent rendelkezik egy ref- 
lexio elotti tud4ssal, es ez az explicit ismeretek 
hordozoja. Az ujjak ismerik a billentyuket, a 14bak 
a lepcsofokokat, anelkiil hogy a tudat kifejezetten 
r4juk ir4nyulna. A tudatunk - ervel Merleau- 
Ponty Sartre-ral szemben - nem teljesen 4ttetszo, 
transzparens, ezert azt4n a szabads4gunksem tel- 
jes, hanem csak bizonyos foku, es a helyzettol fiig- 
go. A mag4nvalo letet es a tudatot osszekoto ilyen 


felliom41yos zona miatt nevezik Merleau-Ponty 
filozofi4j4t az ambiguit4s, a ketertelmuseg filozo- 
fi4j4nak is. 


Leyinas 

De Vexistence d Vexistant (A letezestol a letezo- 
hoz, 1947) cimu elso ir4s4ban Levinas azt 411itja, 
hogy az 6 gondolkod4s4t Platonnak az a kijelen- 
tese hat4rozta meg, miszerint a jo nincs „a let 
egyik oldal4n” sem. Filozofi4j4t ugy is lehet tekin- 
teni, mint ennek a tezisnek a lepesrol lepesre valo 
kidolgoz4s4t. 

Emmanuel Levinas 1906-ban sziiletett Litv4ni- 
4ban. Az orosz oktoberi forradalom ut4n keriilt 
Nemetorsz4gba. Filozofi4t tanult Strassburgban 
es Freiburgban, itt Heidegger eload4sait is hall- 
gatta. B4r mely hat4st tett r4, Levinas kezdettol fog- 
va szukseget erezte, hogy elhat4rolodjon Heideg- 
ger filozofi4j4t61. 

1930-ban Husserl intuicioelmeleterol irott 
disszert4cioj4val bevezeti a husserli fenomenolo- 
gi4t Franciaorsz4gba. Levinas maga a Teljesseges 
vegtelen [Jelenkor, 1999] (Totalite et Infini) clmu 
fomuvevel v41t hiresse, amely 1961-ben jelent 
meg. Ebben az evben hlvt4k meg professzornalc 
P4rizs Nanterre egyetemere. 1995-ben halt meg 
P4rizsban. 

Munk4ss4g4nak korai szakasza bizonyos ha- 
sonlos4got mutat Sartre gondolataival. Levinas 
peld4ul m4r Sartre elott is beszel az undorrol, me- 
lyet a nyers, ertelmetlen elet tud kelteni. Ezt az 
ertelemad4st meg megelozo dimenziot ugy hivja, 



hogy „il y a” (ami adva van). Ennek iszonyat4n meg 
alkoto tevekenysegunk reven sem tudjuk teljesen 
tultenni magunkat. Csak a M4sikkal valo tal41ko- 
z4sban v41ik lehetove, hogy letezesiinket beigazo- 
lodottkent eljiik meg. Ez a felismeres a Teljesseg 
es vegtelen tem4ja. 

Levinas itt fejti ki azt a provokativ tetelet, hogy 
a nyugati filozofia a totalit4sra valo torekvesevel 
- neh4ny kiveteltol eltekintve - nem hagy helyet a 
„M4sik” sz4m4ra. A megismeres teren ez a tota- 
lit4s az a horizont, amelyet egy 411andon terjesz- 
kedo mozg4ssal feszltiink ki a vil4g folott. A gya- 
korlati cselekves teren az 41Iam testesiti meg ezt 
a totalitdst, amely az embereket az esz 41tal meg- 
hat4rozott rendezesi elv szerint egy 4tfogo kote- 
lekben fogja ossze. Itt az egyen ki van teve annak 
a veszelynek, hogy a „kozakarat” egyik mozzana- 
t4v4 v41jon. A munka teriileten a totalit4sra valo 
t6rekvest a termelesi rendszer hat4rtalan expan- 
zioja testeslti meg. 

A totalit4st a vegtelenseg dimenzioja tori at, 
amely Levinasn41 a „M4sikat” jelenti. A „M4sik” 
nem azert vegtelen, mintha a terjedelme hat4rta- 
lan volna, es csak egy vegtelen folyamatban lehet- 
ne megkozelfteni. Levinas sz4m4ra az erintkezes 
vonala a fontos, nem a hat4rvonal. A „M4sik” veg- 
telen, mert nem vonhato be, nem integr41hato tu- 
d4sunk es akaratunk korebe. Letezesiinknek egy 
olyan dimenzioj4val erintkezik, amely melyebben 
van, mint az autonom tudat, es ezzel olyan fele- 
losseget ebreszt, amelyet az egyen maga nem tud 
behat4rolni - a „M4sik” a vegtelenseg nyom4t 
hagyja maga ut4n. Levinas a „M4sikat” mindig 
nagybetuvel irja, mert nem b4rmelyik embert4r- 
sunkat erti rajta, hanem az idegent, az ozvegyet, 
az 4rv4t, teh4t mindazokat, akik peremleteze- 
siikkel megkerdojelezik az uralkodo jogrendszer 
magdtol ertetodo volt4t. Itt mutatkozik meg a 
„Masiknak” a fennallo rendet megrendito fense- 
gessege. 

Az emberben a legemberibb az a kepesseg, hogy 
fel tudja fogni, ami egy arcbol feleje sug4rzik, 
hogy erzekelni tudja a megsertett sertettseget, fel- 
szolit4s4t es a kereset. Ez voltakeppen nem kesz- 
seg, lianem fogekonys4g, „seriilekenyseg”, ami 
kiragadja az egyent saj4t egziszt414s4nak 14to- 
korebol. Nyilv4nvaloan van az ember tudat4nak 
olyan retege, amely melyebben huzodik, mint a 
saj4t autenticit4sert valo aggod4s a vegesseg fe- 
nyeben. Levmas ezt egy pregn4ns koriilir4ssal fe- 
jezi ki: A gyilkoss4gtol valo felelem melyebb, mint 
a halalfelelem. Ezert fordul szembe Heidegger- 
nek a szorongasrol alkotott felfog4saval, amely 
szerint az ember olyan leny, akinek a letben csak 
a saj4t lete fontos. A szorong4s Heideggernel nem- 
csak valamitol, hanem valamiert erzett aggoda- 
lom is, nemcsak a kock4n forgo sajdt let miatti 
aggod4s. Csak a saj4t enjevel ilyen egzisztenci41is 
viszonyban 4116 leny kepes felelmet es retteg6st 

1900 1906-1995: Emmanuel Levinas 1 


erezni. Levinas vitatja, hogy nyiltan vagy burkol- 
tan, de mindig a sajat letezesfiez valo viszonyrol 
volna szo. Szerinte az ember szempontj4bol fon- 
tos a jog es az igazs4goss4g ir4nti v4gy is, ami le- 
hetove teszi, hogy egy pillanatra elfelejtkezzunk a 
saj4t identit4sunk miatti aggodalomrol. Es csak 
ez az igazi transzcendencia. Legfobb aggodalmunk 
teh4t nem az, hogy megoyjuk „a let igazs4g4t”, 
ahogy akesei Heidegger tanftja, hanem hogy igaz- 
s4got tegyiink es felelosseget v411aljunk. 

Levinasn41 az ellen4114son es a tiltakoz4son van 
a hangsuly azzal szemben, amit a nevtelen let 14t- 
szolag vagy tenylegesen r4nk mer. Az autonom 
szubjektumot 6 is kritika t4rgy4v4 teszi, de nem 
azert, hogy a let hangj4ra valo engedelmes es kesz- 
seges odafigyelesnek nyisson teret. Levinasn41 a 
filozofiai eszmelkedes, ak4rcsak Heideggernel, 
a reflexiot megelozo letelmenyen alapul, amire 
n41a a heber Bibha es a Talrnud vi!4ga nyomja r4 
a belyeget. Korai h*4sai elsosorban zsido gondol- 
kodok, mint peld4ul Franz Rosenzweig (1886- 
1929) es Martin Buber (1878-1965) hat4s4tmu- 
tatj4k, akik az emberi letmodban kiemelkedo 
jelentoseget tulajdonitottak a dialogusnak. Levi- 
nasn41 nem ennek a kapcsolatnak a megforditha- 
tos4ga a legfontosabb, hanem az aszimmetri4ja. 

A „M4sik” nemcsakt4rs, hanem az lildozott alak- 
j4ban a kritika hordozoja is. Yalami abszolut ujat 
teremt, valamit, amit az egyen onmag4bol nem 
menthet - mor41is lennye teszi az embert. 

Gadamer 

Hans-Georg Gadamer (1900-2002) irodalomtudo- 
m4nyt, muveszettortenetet es filozofidt tanult. 
1922-ben doktor41t a hlres Platon-kutatonaL, Paul 
Natorpnal egy Platonrol lrott disszertaci6val. 
1939-ben Lipcseben iett a filozofia professzora. 
1947-ben meghhh4k a frankfurti egyetemre. Ket 
ewelkesobb Karl Jaspers (1883-1969) tanszeket 
veszi 4t Heidelbergben. 

Gadamer hat4s4ra tett szert a liermeneutika, 
amely az ertelmezesrol, az interpret4cior61 szolo 
tanit4skent hagyom4nyosan a filozofi4nak csak 
egy reszteriilete volt, oly nagy jelentosegre, hogy 
ettol kezdve m4r hermeneutikus filozofi4rol is 
lehet beszelni. 

Ennek a filozofi4nak a kiindulopontja a leg- 
szelesebb ertelemben vett torteneti tapasztalat, 
amelyet mindig a nyelv kozvetit, es amely ezert 
ertelmezest igenyel. Igazsdg es modszer [Osiris, 
2003] (Wahrheit und Methode, 1960) dmu fo- 
muveben Gadamer ket ilyen tapasztalati teriilet - 
a tortenetirds es a muveszet - eseteben mutatjaki, 
hogy a szellemtudom4nyokban ahistorizmus ota 
uralkodo „modszerben gondolkod4s” nem ismeri 
fel, mily nagy jelentoseggel birnak ezek a teriile- 
tek. Gadamer nem vonja ketsegbe az objektivit4s- 

1952: Sartre es Merleau- 

0 Ponty szakftasa 1960 1980 



^ Karl Jaspers filozofust 
es elmeorvost a nemet 
egzisztencializmus legje- 
lentosebb kepviseiojenek 
tartjak. Mivel az emberi 
letet szingularitaskent 
fogja fel, ezert szerinte 
nem is teheto tudoma- 
nyos gondolkodas tar- 
gyava. Az ugynevezett 
hatarhe!yzetekben - harc 
es bun, haiai es szenve- 
des helyzeteben - vetod- 
nekfel a donto kerdesek. 
Itt tudatosul az ember 
szamara, hogy tul tud 
lepni onmagan es a vila- 
gon, vagyis transzcendal- 
hatja azt. Jaspers szerint 
ez az igazi letezes. Jaspers 
fomuve a haromkotetes 
Philosophie (1932). 
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1908-1961 iMaurice Merleau-Ponty (egzisztencializmus) 


1900-2002: Hans-Georg Gadamer (hermeneutika) 
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Az analitikus filozofia 


ra val6 torekves fontossagat a muveszet- es tor- 
tenettudomanyokban, de ramutat, hogy az erre 
rranyulo t5rekves a tudosoknak sajat magukrol 
alkotott hamis felfogasahoz vezetett. A semleges- 
seg alarendelt mozzanat tapasztalasunk soran, 
amely mindig konkret torteneti szituaciokba il- 
leszkedik. Nem tudunk megszabadulni „el6itele- 
teinktol”, szerzett meggyozodeseinktol, ezeket 
eppenseggel be kell vonnunk a jatekba, hogy 
megblzhatosagukat probara tegyiik. Az idealis 
megismeres nem lehet a nezokent szemlelt tor- 
tenelemrol valo vegtelen tudas. A mult ertelme- 
zeseben mindig a sajat pozicio kijatszasara es 
tisztazasara megy ki a dolog. A megertes mindig 
onmegertes is. Felfogni es interpretalni csak sajat 
allaspontunkrol lehet. Ez az objektivitas, eszmeje 
felol nezve, a legkevesbe sem puszta manko, ha- 
nem eppen azt a nagy jelentoseget mutatja meg, 
amit a tortenelem kutatasa az egyen es minden- 
kori kulturkore kialakitasaban betolt. A szellem- 
tudomanyokban nem a tudomanyossag veg nel- 
kiili novelese, a muzeumok es leveltarak tovabbi 
anyagolckal valo telezsufolasa a fontos, hanem az 
eleven parbeszed a hagyomannyal, amelynek so- 
ran az elet ertelmere kerdeziink ra. Ennelfogva a 
hermeneutika szorosan kapcsolodik a gyakorlat 
filozofiajalioz is. 

A megertes Gadamernel annyi, mint „onma- 
gunkat megerteni a dologban”. Egy szoveget nem 
a szerzo iranti pszichologiai erdeklodestol veze- 
relve olvasunk, hanem mert egy dologrol, egy 
meghatarozott temarol szol. Minden egyes ertel- 
mezesnek az a celja, hogy a szovegben rejlo igaz- 
sagot a szamunkra valo jelenteseben tarjuk fel. 
Minden ertelmezes - es nemcsak a pap es a biro 
eseteben - „alkalmazas” is. Hatassal van az ertelme- 
zore - nemritkan dezilluzionalassal, azzal, hogy 
megszabaditja ot az illuzioitol gazdagabba, bol- 
csebbe teszi. 


▼ Paul Klee muvenekvan 
filozofiai dimenzioja is. 
Nala a muveszet nem a lat- 
hato visszaadasa, hanem a 
lathatova teves. A Fout es 
meilekutak (1929) cimu 
kepe az egyik legkiemelke- 
dobb mestermuve. 


Az anaUtikus filozofusok feladatukat abban lat- 
jak, hogy kijelentesek es fogalmak elemzesevel 
oldjanak meg filozofiai problemakat. Sokan oszt- 
jak koziiluk Wittgenstein felfogasat, miszerint az 
analitikus filozofalas eredmenye nem annyira 
magukban a filozofiai tetelekben keresendo, mint 
inkabb a magyarazatukban. 

Hogy ennek a magyarazatnak hogyan kell tor- 
tennie, az vitatott. „Az idealis nyelv” filozofusai 
ugy fogjak fel a filozofiai pozfciokat, mint komoly 
kerdesekre adottlcomoly valaszokat; az 6 felfoga- 
suk szerint a hagyomanyos megfogalmazasokkal 
az a baj, hogy nem talaltak meg a hozzajuk illo 
adekvat format. Arra van tehat szukseg, hogy ide- 
alis nyelven rekonstrualjak oket, 

A filozofiai analitikusok is ugy gondoljak, hogy 
a filozofiai kijelentesek hagyomanyos megfogal- 
mazasa nem eleg vilagos, de ok ugy velekednek, 
hogy ezeket a hetkoznapi nyelv hasznalataval kell 
tisztazni. 

A filozofiai logikusok a filozofia teziseit affele 
kirakos jateknak tekintik, amelyet a koznapi nyelv 
segftsegevel ki leliet fejezni. Azt tartjak felada- 
tuknak, hogy a filozofiai megallapftasokat feles- 
legesse tegyek azaltal, hogy olyan formai kriteri- 
umokat allftsanak fel, amelyekkel megoldjak ezt 
a kirakos rejtvenyt. Ezzel szemben a koznapi nyelv 



filozofusai ugy velik, hogy ezeket a kirakos jate- 
kokat akkor lehet tisztazni, ha kimutatjak, hogy 
a benniik hasznalt kifejezeseket lielyteleniil va- 
lasztottak le azokrol a helyzetekrol, amelyekben 
minden problema nelkiil hasznalhatok; ok azt te- 
kintik feladatuknak, hogy megvizsgaljak, vajon 
egy alkalmazott kifejezest valoban ugyanugy hasz- 
nalnak-e. 


Az littorok: Moore es Lewis 

George Edward Moore angol filozofus (1873- 
1958) az analitikus filozofia egyik uttorojenek 
szamft. Mar elso nagyobb publikaciojaban is sza- 
kadatlanul olyan kerdeseket tesz fel, hogy „Mit je- 
lent az, hogy... ?” Merfoldkonek tekintik Necessity 
(Sziiksegszeruseg) cimu irasat, amely a befolya- 
sos angol folyoiratban, a „Mind”-ban jelent meg 
1900-ban. Moore itt megprobalja megfejteni a fi- 
lozofiai yitakban gyakran hasznalt „sziiksegsze- 
ruseg”-fogalom jelenteset. Kantra es Hume-ra 
hivatkozo elemzeseben sikeriil feltarnia az eros es 
gyenge pontokat ennek a ket filozofusnak a fej- 
tegeteseiben. Principia Etkica [In: Tenyek es erte- 
kek. Gondolat, 1981] dmu 1903-as irasaban a „jo M 
fogalmanak a legkiilonbozobb filozofiai magya- 
razatat vizsgalja. Ritkan elemeztek ilyen precizen 
a filozofiai felfogasok elofelteveseit - Moore vegiil 
megis arra az eredmenyre jut, hogy a „jo” fogalma 
nem hagyja magat alaposan analizalni. 

Moore leghiresebb tanulmanya az 1925-ben 
kozzetett A jozan esz vedelmeben [Magyar Heli- 
kon, 1981] (A Defense of Common Sense). Ebben 
kiilonbseget tesz akozott, hogy ertjiik-e az olyan 
normalis kijelentes jelenteset, mint hogy „A Fold 
mar sok eve letezik”, es akozott, bogy kepesek va- 
gyunk-e helvesen elemezni, bogy a kijelentes mit 
jelent. Moore allaspontja ket altalanos aspektust 
foglal magaban: egyreszt ellentmond annak a be- 
vett felfogasnak, mely szerint a filozofianak min- 
dent ketsegbe kellene vonnia, masreszt szembe- 
fordul azzal a nezettel, mely szerint a kijelentesek 
helyes analizise ne volna problema. Moore sze- 
rint mindket felfogas filozofiai tevedesek forrasa. 

Tartalmilag Moore-nak sok mondanivaloja van 
„az eszleles targyainak tulajdonsaga es realitasa” 
kerdeset illetoen. Ebben az osszefiiggesben vezeti 
be a sense-data (erzetadatok) fogalmat, ezzel jeloli 
azt, amit az erzekszerveknyujtanak. Ugyanakkor 
azt az allaspontot kepviseh, hogy az eszleles nem- 
csak erzetadatokon alapul, hanem ezeken tul az 
ugynevezett materialis objektum egyideju leteze- 
set is tartalmazza. Moore eloadasai ebben a tema- 
ban csak 1953-ban jelentek meg, de Russell The 
Problem of Philosophy (A filozofia problemai, 
1912) cimu muve es tanulmanyai reven „az er- 
zetadatok posztulalasanak” lehetosegerol zajlo 



vita Angliaban es Amerikaban az ismeretelme- 
leti szakirodalom allando resze lett. 

A minden kijelentes helyes alkalmazasanakle- 
hetosegevel kapcsolatos ketelyt Clarence Irving 
Lewis (1883-1964) amerikai filozofus fogalmazta 
meg egy szemleletes peldaval: „Ha egy gyerek meg- 
kerdezi toliink, melyilc a jobb keze, habozas nel- 
kiil meg tudjuk neki mondani. De ha azt kerdezi, 
miert ez a jobb keze - ha azt keri, vilagitsunk ra 
kijelentesiink ertelmere -, aklcor bosszankodunk, 
mert neheziinkre esik erre helyes valaszt talalni.” 

Amit Moore jelentett Angliaban, azt jelenti 
Lewis az Egyesiilt Allamokban. Mar 1912-ben szel- 
jegyzeteket fuz Frege es Russell logikai nezeteihez 
azzal, hogy bevezeti az ugynevezett szigoru impli- 
kacio rendszeret. A megfelelo ekneleti fejtegetest eh- 
hez 1918-ban nyujtja a szimbolikus logikarol szolo 
tanulmanyaban. Itt a „sziiksegszeru” es a „lehetse- 
ges” modalis operatorok tekinteteben kiilonbozo 
rendszereket mutat be, amelyeknek kesobb majd 
fontos szerep jut a filozofiai logika torteneteben. 

Moore es Lewis ismeretelmeleti felfogasa is 
hasonlo. 

Mind and the World Order (Elme es vilagrend, 
1929) dmu konyveben Lewis a kozvetlen erzet- 


^ A huszas evekben sok 
europal lakos eleterzeset 
ujabb dimenzioval gazda- 
gitotta az uj kozlekedesi 
eszkozok dlnamik^ja. Az 
aranwonalas sebesseg, 
ero es technika kozelebb 
hozta a tavoli belyeket. 
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„Egy elmelet szokeszletet ugy gondolhatjuk el, hogy az tar- 
talmaz olyan logikal jeleket, mint a kyantorok, az igazsag- 
fuggyenyek, illetve az azonossag jelei, tovabba deskriptiv 
avagy nem logikai jeleket, melyek tipikusan szingularis ter- 
minusok, avagy nevek, es altalanos terminusok, avagy pre- 
dikatumok. Tegyuk fel marmost, hogy az elmeletet alkoto 
allitasokban, vagyis azokban, melyek az elmelet szerint iga- 
zak, elvonatkoztatunka nem logikai szokeszlet szavainakje- 
lenteseitol es a valtozok ertektartomanyaitol. Ekkor marad 
az elmelet logikai formaja, vagy elmeletforma, ahogy nevezni 
fogom. Ekkor ezt az elmeletformat ujraertelmezhetjuk azal- 
tal, hogy kvantifikalt valtozoi ertektartomanyanak egy uj 
univerzumot valasztunk, ebbol az univerzumbol jelolunk ki 
targyakat a nevek szamara, es ennek az univerzumnak a 
reszhalmazaitvalasztjukki azegyargumentumu predikatu- 
mok terjedelmeinek stb. Az elmeletforma minden ilyen er- 
telmezeset, amely igazza teszi, az elmeletforma modellje- 
neknevezik.Termeszetesen az elmeletformabol nem lehet 
kitalalni, hogy egy adott tenyleges elmeletnek melyik ezek 
kozul a szandekolt modellje. A nevek es predikatumok szan- 
dekolt referenciait ehelyett ramutatas utjan, vagy pedig vala- 
mely elozetesen ismert parafrazisokreven kell megtanulni. 


E ket mod kozul azonban az elsorol mar bebizonyosodott, 
hogy nem donti el a kerdest, mivel meg ha eltekinfunk is az 
azonossagot es mas logikai kifejezeseket erinto forditasi 
meghatarozatlansagoktol, akkor is ott van a kozvetett ra- 
mutatas problemaja. Az elozetesen ismert szokeszleten ala- 
pulo parafrazisok nyujtjak tehat az egyetlen segitseget, s 
ebben all az ontologiai relativitas. Igy ertelmetlenne valik 
rakerdezni mindent tartalmazo elmeletiinkosszes terminu- 
sanak referenciajara, egyszeruen azert, mert hianyoznak a 
tovabbi terminusok, amelyekhezviszonyitva feltehetnenk 
vagy megvalaszolhatnank a kerdest. 

lgy aztan ertelmetlenseg egy elmeleten belul megmon- 
dani, hogy elmeletformank kulonfele modelljei kozul me- 
lyik a valodi vagy szandekolt modellunk. Azonban meg 
ekkor se tudjuk ertelmezni azt, hogy sok modell letezik. Be- 
bizonyithatjuk ugyanis, hogy minden egyes modell esete- 
ben, barmennyire meghatarozhatatlan is az, kell iennie egy 
masiknak, amely az elso permutacioja vagy talan lecsok- 
kentese." 

Willarrd Van Orman Quine: Ontologlal relatlvitas. 

(Ford. Eszes Boldizsar) 


adatokat lenyegesnek minoslti a megismeres szem- 
pontjabol, bar ezeket az ertelemnek meg el kell 
rendeznie. De Moore-tol elteroen Lewis ennek 
az adottsagnak az abrazolt letet nem tekinti a 
megismeres formajanak. Ezek lehetnek leirasok, 
de aklcor az adotthoz jelentest vagy fogalmi in- 
terpretaciot rendeliink hozza; ami adott, az ki- 
mondhatatlan. Ez persze nem jelenti azt, hogy 
formatlan volna, mert van egy bizonyos ossze- 
fiigges az adottsagok specifikus tulajdonsagai es 
a fogalmak kozott, amelyekkel ertelmezziik oket. 
Ez teszi lehetove a verifikaciot. 


AzAnalysis ofKnowledge and Valuation (A tu- 
das es ertekeles elemzese, 1946) dmu muben ez 
elvezet az eszlelesi kijelenteselc reszletes elemzese- 
hez. Igy peldaul az a kijelentes, hogy „Egy darab 
papir van elottem”, tobbek kozott azt is akarja 
mondani, hogy „Ha adva van a papirdarab vizua- 
lis prezentacioja, es elmozditom a tekintetemet, 
akkor minden val6szmuseg szerint elmozdul en- 
nek alatvanynak a helyzete is.” Ez az elmelet nem 
talalt igazan kedvezo fogadtatasra vagy azert, mert 
az adottat mftosznak tekinti, vagy mert magukat 
az elemzeseket is elveti. Az elso felfogast fejti ki 



i A konceptualis muve- 
szet szamos ponton 
erintkezika filozofiaval. 

A muveszi nyelv lep a ha- 
gyomanyos kep helyere, 
es a jelentes gondolati- 
saga kerul eloterbe. 
Lawrence Weiner instai- 
iacioja (1987). 


| Wilfrid Sellars Empiricism and the Philosophy of 

I Mind (Empirizmus es az elme filozofiaja, 1956), 

| a masodik pedig Roderick M. Chisholm The Basic 

| Propositions ofEmpirical Knowledge (Az empiri- 

| kus tudas alapfeltevesei, 1942) cimu konyveben 

i kovetheto nyomon. 

{ Quine es az idealis nyelv filozofiaja 

i 

j Egyes analitikus filozofusoklenyugozonektalaljak 

\ azt a gondolatot, hogy a filozofia fogalmi rendsze- 

rek felallftasabol es megvedesebol all, lehetoseg 
[ szerint mindent atfogo fogalmi rendszerekebol, 

; amelyekbe a legszelesebb ertelemben integralha- 

| tok a tudomanyok eredmenyei. Igy fogalmaz az 

I amerikai logikus es nyelvfiloz6fus Willard Orman 

[■ Quine (1908-2000), aki mindenki masnal erotel- 

| jesebben befolyasolta az Amerikaban a haboru 

1 utan uralkodo analitikus klfmat. Mivel kovetke- 

’ zetesen az ontologiai allasfoglalasokra helyezte a 

hangsulyt, amelyek a vilagnak vagy legalabb egy 
toredekenek a lefrasara szolgalo nyelv megva- 
lasztasaban kifejezesre jutnak, ot az idealis nyelv 
filozofusai koze lehet sorolni. 

Quine erdeklodese eleinte olyan logikai elme- 
let megalkotasara iranyul, amely Russell elgondo- 
lasahoz hasonlo modon, de altalanossagban van 
megfogalmazva. Egy europai tanulmanyutjan, 
1932-1933-ban keriilt kapcsolatba a Becsi Kor tag- 
jaival. Ezek a talalkozasok es hatasuk jelentosen 
kitagftottak Quine latokoret. 

Quine 1939-ben publikal egy analitikus tanul- 
manyt, amely azt a problemat veti fel, hogy „Mit 
jelent, ha azt kerdezziik, hogy letezik-e egy olyan 
entitas, mint peldaul a kereksegT' Quine elhfre- 
siilt valasza: „To be is to be a value of a variable M . 
(Letezni annyi, mint valamely valtozo ertekenek 
lenni). Ezzel olyan kriterium fogalmazodik meg, 
amivel nyelveket ontologiai szempontbol ossze 
lehet hasonlftani. Egy nyelv megvalasztasa kon- 
vencio kerdese, egy lenyeges ponton azonban az 
ontologiai kerdes szamtalan konvenciot megha- 
lad. Ez fgy hangzik: „Mi az a leggazdasagosabb on- 
tologia, amit egy nyelv szamara elerhetek, amely 
megfelel a termeszettudomanyok minden celj ara?” 
Ezt a kerdest Quine eloszor meg nem valaszolja 
meg, fokent a logika egy uj felepftese foglalkoztat- 
ja, amelyet Matkematical logic (Matematikai logi- 
ka, 1940) cfmu konyveben mutat be. 

From a Logical Point ofView (Logikai szem- 
pontbol, 1953) cfmu koteteben szereplo harom 
essze kepet ad Quine filozofiai tajekozodasanak 
iranyarol 1950 utan. Az Arrol, hogy mi van [In: 
Copi-Gould (szerk.) Kortars tanulmanyok a lo- 
gikaelmeletkerdeseirol. Gondolat, 1985] (Onwhat 
there is) minden lehetseges fogalmi semara vo- 
natkozik, amelyek a tudomany kiilonbozo resz- 
teruletein rendelkezesre allnak, beleertve a mate- 
matikat, a logikat, a filozofiai logikat es az idealis 
nyelvfiloz6fiajat. Quineszerint nincsenek abszo- 
lut ontologiai mercek, egy megliatarozott onto- 


logia melletti dontes kiilonbozo celkituzesekkel 
es erdekekkel all osszefiiggesben. Az empirizmus 
ket dogmaja [In: Tudomanyfilozofia. Aron Kiado, 
1999] (Two Dogmas of Empiricism, 1951) cfmu 
frasaban arrol az alapveto szakadekrol beszel, ami 
az analitikus (jelenteseken alapulo) es a szinteti- 
kus (teny-) igazsagok, valamint a kozott a dogma 
kozott all fenn, amely szerint minden egyes szin- 
tetikus kijelentes igazsaga vagy valoszfnusege 
nagyszamu lelietseges, erzekileg eszlelheto torte- 
nestol fiigg. 

The Problem ofMeaning in Linguistics (A jelen- 
tesproblema a nyelveszetben, 1953) az analitikus 
hagyomany egyik kenyes kerdeset, a jelentes fogal- 
manak problemajat feszegeti. Quine azt javasol- 
ja, hogy a jelentes problemajat a jeloles es a nyelvi 
liangsorok szinonimitasanak problemajara kell 
visszavezetni. Ezt a ket fogalmatkellene elemezni 
anelkiil, hogy osszefiiggesbe hoznank azokkal az 
elofeltetelezett entitasokkal, amelyek a jelentesek 
fogalma alatt liuzodnak. Ez nem jelenti azt, liogy 
a gyakorlatban ne j elentene problemat a j eloles 
vagy a szinonimitas megallapitasa, de az ennek 
soran fellepo nehezsegek ugyanolyan jelleguek, 
mint a tapasztalati tudomanyokban fellepo mod- 
szertani nehezsegek. 

Word and Object (Szo es targy, 1960) cfmu fo- 
muveben Quine megprobalja atfogo osszefiig- 
gesbe helyezni fenti nezeteit. 

Nelson Goodman (1906-1998) amerikai filozo- 
fus is az ideabs nyelv filozofusai koze sorolhato a 
minosegekrol szolo disszertacioja (1941) es a The 
Structure ofAppearance (A jelenseg strukturaja, 
1951) cfmu fomuve alapjan. Utobbi konyveben 
megmutatja, hogyan lehet (egyszeru) eszlelheto 
tenyeket megfelelo filozofiai keretben leirni. Tel- 
jesftmenye teclmikai ertelemben figyelemre melto, 
mert egy olyan idealis nyelvet hasznal, amely a 
vaitozoknak csak egy tfpusat ismeri. Filozofiai 
szempontbol Goodman elegge eltavolodikRussell 
eredeti elkepzelesetol, mert a szinek es a helyek 
mellett az idot is elfogadja alapelemnek. Langu- 
ages ofArt (A muveszet nyelvei, 1968) cimu mun- 
kajaban a szimbolizmus altalanos elmeletet dol- 
gozza ki, ami nagyon fontossa valt azoknak a 
muveszetelmeleteknek a megfogalmazasaban, 
amelyek a reprezentacio szerepevel foglalkoznak 
a muveszi abrazolasban. 

Goodman tovabba tamadja az indukcioelme- 
leteket is, amelyek szerinte nem tudtak kimu- 
tatni, hogy bizonyos szabalyszerusegek miert iga- 
zolhatnak elorelatasokat, masok viszont nem. Ha 
az erzekeles bizonyos ideig alatamasztja azt a hi- 
potezist, hogy minden smaragd zold, akkor ugyan- 
ezt teszik azzal a hipotezissel is, hogy minden 
smaragd „sarga”, ahol a „sarga” az a tulajdonsag, 
amely eppen azokra a dolgokra illik ra, melyeket 
a kerdeses idopontig megfigyeltek, es zoldek vol- 
tak, valamint minden mas dologra, ami sarga, Az 
elmeletet, amelyet Goodman maga dolgozott ld, 
hogy kiilonbseget lehessen tenni hitelt erdemlo 
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es hitelt nem erdemlo induktiv altalanositasok 
kozott, mindenesetre megcafoltak. Feltuno, hogy 
ez a cafolat nem Goodman rekonstrukcioinak 
esetleges pontatlansagaira epiil, hanem a hasz- 
nalt fogalmi sema vagy az idealis nyelv eppen al- 
tala valasztott kiegeszitesebol vezettek le. 

Austin es a koznapi nyelv filozofiaja 

A koznapi nyelv filozofusainak megvan a sajat 
modszeriik a „kirakos jatekok” megkozelitesere, 
bar hajlanak arra, hogy ezeket „pragmatikus para- 
doxonokkent” fogjak fel. Az, amit valaki kimond, 
lgy vagy ugy ellentmondhat annak a tenynek, ami 
a kijelentessel vele jarhat, mint peldaul a beszel- 
geto partner erzekenysege, valamint a szituacio, 
amelyben vannak. Ez osszefugg azzal az altalanos 
felfogassal, amelynek alapjan lehetetlennek tart- 
jak, hogy egy termeszetes nyelven szigoru valasz- 
tovonalat lehessen huzni szintaktikai, szemanti- 
kai es pragmatikus aspektusok, illetve logikai es 
kommunikativ funkciok koze. A koznapi nyelv 
filozofiajanak Mekkaja Oxford - ezert is beszel- 
nek rola mint oxfordi filozofiarol, es Austinrol 
mint ennek kiemelkedo kepviselojerol. 

John Langshaw Austin (1911-1960) eredetileg 
klasszika-filologus volt, aki Oxfordban tevekeny- 
kedett. Elso cikke Moore stilusaban Irodott: Are 
there A Priori Concepts ? (Vannak-e a priori fogal- 
mak?, 1939). T he Meaning ofa Word (Egy szo je- 
lentese, 1940) clmu eloadasaban azonban mar a 
koznyelv analitikus filozofiajanak lenyeges ele- 
meit vonultatja fel. Az olyan filozofiai elmele- 
tekre, amelyek logikai konstrukciokra vagy erze- 
tekre hivatkoznak, ugy tekint, mint azon tevedes 
megfontolasanak kovetkezmenyere, amely sze- 
rint minden szoboz es minden kijelenteshez fel 
kell lelni annak mindenkori jeienteset. A meg- 
levo nyelv idealizalt modelljeit inadekvatkent es 
felrevezetokent utasitja el. Azzal a kijelentessel, 
hogy „A macska ott ul a tisztason, es en ezt nem 
hiszem el”, Austin a paradox jelleg megallapita- 
saval vilagitja meg, hogyan kellene ennek a mon- 
datnak hangzania. Ezt mondja: „Ami megakada- 
lyoz abban, hogy ilyesfele kijelentest tegyek, az 
valamifele szemantikai konvencio, ami arra a 
modra vonatkozik, ahogyan a szavakat egyes hely- 
zetekben hasznaljuk. Vegiil is azzal akijelentessel, 
hogy a macska a tisztason ul, azt a hitemet jutta- 
tom kifej ezesre, hogy ugy velem, a macska a tisz- 
tason ul. Austin a maga koncepciojat tobb publi- 
kaciojaban szisztematikusan kifejtette. A legismer- 
tebb munkai: Sense and Sensibility (Ertelem es 
erzelem, 1962) es Tetten ertszavak [Akademiai Ki- 
ado, 1990] (Howto doThings with Words, 1962). 
Ezekben a koznyelv filozofusainak ket alapveto 
celkituzesebol igyekszik egyet-egyet megvalosi- 
tani. A dekonstrualas feladata mellett, amely 


abban all, hogy megmutassuk, hogyan elnek visz- 
sza a filozofusok a mindennapi nyelwel, ott a 
konstruktiv feladat is, jelesul, hogy feltarjuk a 
koznapi nyelv mukodeset. 

Austin elsosorban azzal a felfogasaval valt hl- 
resse, mely szerint a filozofiaban alaptalanul fel- 
tetelezik, hogy a kijelento mondatok altalaban le- 
irnak valamit. Megallapitasa szerint ez nem illik 
ra arra a mondatra, hogy „Igerem, hogy elj6vok”, 
es szorosabban veve nem alkalmazhato arra a 
mondatra sem, hogy „Tudom, hogy bosszanko- 
dik”. Aki ilyet mond magarol, az Austin szerint 
nem egy helyzetet fi le, hanem csinal valamit. Ami- 
kor azt mondom, „Tudom, hogy a dolog lgy es lgy 
all”, a szavamat adom masoknak, mas szoval a te- 
kintelyemet adom masoknak arra nezve, hogy 
valojaban ez a lielyzet all fenn. 

A kettos feladatot, amit Austin a koznyelv fi- 
lozofiaja szamara megfogalmazott, mas oxfordi 
filozofusok is atvettek. A destruktiv feladat nem- 
csak „igazi” filozofiai poziciokra vonatkozik, ha- 
nem filozofiai-logikai elmeletekre is. E vonatko- 
zasban ismert pelda Ryle konyve, A szellem fogalma 
[Gondolat, 1974] (The Concept of Mind, 1949) 
vagy Peter Frederick Strawson cikke A referalas- 
rol [In: Copi-Gould (szerk.) Kortars tanulmd- 
nyok a logikaelmelet kerdeseirol. [Gondolat, 1985] 
(On Referring, 1950). A konstruktiv feladatot 
Henry Paul Grice es John Rogers Searle dolgozta 
kia Beszedaktusok [Gondolat, 2009] (Speach Acts, 
1969) cimu munkaban. Figyelemre melto ennek 
az ertekezesnek az alcfine, amely arra utal, hogy 
a mindennapi nyelv filozofiaja vegul nyelvfilozo- 
fiava valik, amelynek a kulonbozo „jelentes”-fo- 
galmak allnak a kozeppontjaban. 

A filozofiai analizis 

Roderick Milton Chisholm (1916-1999) elsosor- 
ban az empirikus megismeres „primitiv kijelen- 
teseivel” foglalkozott. Az empirikus tudomanyok 
definitiv premisszaikent funlccionalo egyszeru 
kijelentesek es bizonyos nem nyelvi termeszetu, 
„tapasztalatoknak” nevezett tortenesek kozotti 
osszefugges problemaja alapveto jelentosegu az 
ismeretelmelet szamara. Chisholm megkozeli- 
tesmodja azt mutatja, hogy jol ismeri ezt a tradi- 
ciot. 1957-ben jelenik meg tobb kiadast megert 
konyve, a Perceiving. A Philosophical Study (Esz- 
leles. Filozofiai tanulmany). Ez a mu a koznapi 
nyelwel foglalkozo filozofusok altal hasznalt 
modszer meltatasa, amely egyenkent vizsgalja 
azokat a kulonbozo modokat, ahogyan az eszle- 
lesrol beszelni szoktak, hogy aztan bebizonyfisa: 
filozofiai kerdesek azert merulnek fel, mert nyel- 
vunket nem vagyunk kepesek konzisztensen vagy 
egyertelmuen hasznalni. Nagyobb bizalommal for- 
dul azonban egy masik modszer fele. Eszlelesre 


vonatkozo kulonbozo beszedmodokat mutat be, 
amelyek adekvatak, ha arrol van szo, amit az esz- 
lelesrol tudunk vagy mondani akarunk, es aztan 
azt igyekszik kimutatni, hogy a filozofiai proble- 
mak abbol keletkeznek, hogy a megszokott be- 
szedmodokat helyteleniil hasznaljuk. 

Ezt a modszert alkafinazza, amikor meg akarja 
hatarozni a kulonbseget a „tudni, hogy” es a „he- 
lyesen velni azt, hogy” kozott. „S tudja, hogy h 
igaz” azt jelenti: 1 . S elfogadja h- 1 , 2. S-nekvan 
megfelelo bizonyiteka h- ra vonatkozoan, 3. h 
igaz - megjegyezzuk, hogy Chisholm kozelebbrol 
definialja a masodik megfogalmazast is. Szamos 
kovetoje volt azutan is, hogy 1963-ban ellenpel- 
dakat hoztak fel Chisholm „tudni, hogy” defini- 
ciojara. Ismeretelmelettel foglalkozo amerikaiak 
probaltak adekvatabb definiciot talalni a „tudni, 
hogy”-ra. 

Az etika es a politikai filozofia teren a filozo- 
fiai analizis hatterbe szorltja a mindennapi nyelv 
filozofiai elemzeset, ami az ’50-es es a ’60-as evek- 
ben volt divatban. Ezek koziil az alabbi publika- 
ciok keltettek nagy erdeklodest: John Rawls Az 
igazsagossdg elmelete [Osiris, 1997] (Tlieory of 
Justice, 1971), Robert Nozicktol azAnarchy, State 
and Utopia (Anarchia, allam es utopia, 1974), aki 
}> Philosophical Explanations 3} (Filozofiai magya- 
razatok, 1981) cfinu konyveben az ugynevezett 
igazsagfeltetelekformajaban a „tudni, hogy” ko- 
vetkezo magyarazataval lepi meg az olvasoit: Va- 
laki akkor tudja, hogy valaminek az esete fenn- 
all, ha ezt nemcsak helyesnek liiszi, de ezt neki 
helyesnek is kell gondolnia, es nem lielytelennek. 
Analitikusok valoban torekedhetnek arra, hogy 
a verbalis kijelenteseket az igazsagfeltetelek fo- 
galmisagaban ertelmezzek. Ez mindenesetre az 
olyan analitikus filozofus felfogasa, aki a kozep- 
utat keresi a filozofiai logika es az analizis kozott: 
ez pedig Donald Davidson. Legfobb erdeklodesi 
teriilete a cselekves- es jelenteselmelet - utobbi a 
verbalis megnyilatkozasokinterpretaciojanak er- 
telmeben. Ez a ket teriilet egyebkent igen kozel all 
egymashoz. Ajelenteselmeletnekacselekvesre (es 
mas tortenesekre) vonatkozo kijelentesek esete- 
ben is alkalmazhatonak kell lennie. Elsosorban 
Davidsonnak koszonlieto, hogy a cselekveselme- 
let az analitikus filozofia szisztematikus alkoto- 
reszeve valt. 


A filozofiai logika 

A masodik vilaghaboru utan az uj Iogikai elme- 
letek kialakulasaval ugrasszeru fejlodesnek indul 
a filozofiai logika. Olyan kerdesekkel foglalkoz- 
nak, mint a „referencia” es a „modalitas”. E tekin- 
tetben Quine egy eredetileg mar 1943-ban „Refe- 
rencia es modalitas” cfinen kozreadott cikkenek 
valtozata eredeti gondolatokat kozol. 


A „referencia”-tema mar onmagaban is ele- 
gendo ujitasra nyujt lehetoseget. A szabad logika 
feltalalasa csak egy a sok koziil. Itt olyan fogalma- 
kat is elfogadnak, amelyek nem „vonatkoznak” 
semmire. Kulonbozo szerzok egymastol fiigget- 
leniil fogalmaznakmeg olyan logikai elmeleteket, 
amelyekkel az ilyen fogalmak mukodeset akarjak 
leirni. Egyik koziiliik a finn Jaakko Hintikka (sz. 
1929). Knowledge and Belief An Introduction to 
the Logic oftwo Notions (Tudas es velekedes. Be- 
vezetes ket fogalom logikajaba) cimu muveben 
kimutatja, hogy az olyan kifejezesek formalis 
megfeleloi, mint „Tudom, hogy” es „Azt hiszem, 
hogy” modalis operatorokkentkezelhetok. Ezfi- 
lozofiailag azert erdekes, mert ezeknek a kijelen- 
teseknek a segitsegevel megfogalmazhatok az 
etika lcerdesei es az idobeliseg problemai. Hin- 
tikka ezen a teren is fontos adalekokat nyujt. A 
legismertebbe megis honfitarsa, Georg Heinrik 
von Wright (1916-2003) valt. Az 6 Explanation 
and Understanding (Magyarazat es megertes, 1971) 
cimu muve sok filozofus szamara megvilagitotta, 
liogyan kezeltek a metodologiai problemakat a 
tarsadalomtudomanyok torteneteben. 

A filozofiai logika elmeleti fejlodesenek ko- 
moly lokest adott, amikor egy matematikai cso- 
dagyerek megoldast talalt a modalis logika olyan 
problemaira, amelyekkel Quine es Carnap nem 
tudott megbirkozni. „A lehetseges vilagok sze- 
mantikaja” Saul Kripketol (sz. 1940) nagymertek- 
ben meghatarozta a tovabbi fejlodest. Kripke a 
„referencia” teruletehez is jelentosen hozzajarul. 
Uj referenciaelmelete, amely alig ismer „merev 
jeloloket” - olyan fogalmakat, amelyek minden 
lehetseges vilagban ugyanazt jelolik uj megvi- 
lagitasba helyezi a regi problemakat, mint peldaul 
a szuksegszeru szintetikus igazsagokat es az iden- 
titaselmeleteket a test-lelek problematika teren. 
A klasszikus filozofiai igazsag-problema szem- 
pontjabol Kripkenek Outline ofa Tkeory of Truth 
(Egy igazsagelmelet vazlata, 1975) cimumuveje- 
lentos. 

A filozofiai logikusok tobbsege jelenleg Ric- 
hard Montague (1930-1971) nyomdokain ha- 
ladva igyekszik preciz elmeleteket kidolgozni a 
termeszetes nyelvek szintaxisa, szemantikaja es 
pragmatikaja reszere. Ez a filozofia szamara ke- 
vesbe lenne izgalmas tema, ha nem az volna a 
helyzet, hogy az elozetes varakozasok szerint ezek 
az elmeletek rendkmil hasznosnakbizonyulhat- 
nak a termeszetes nyelvek szamitogepes feldol- 
gozasa teren. 
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A nyugati szellemiseg hatasa a keleti filozofiara 


India 

Mielott az indiai filozofia a brit gyarmati uralom 
idejen erintkezesbe kerult volna a nyugati gon- 
dolkodassal, sajat zart koren beliil fejlodott, ahol 
csak az indiai eredetu gondolkodasi rendszerek 
jatszottakszerepet. Az elso harom egyetem mega- 
lapitasa utan, amelyeket Kalkuttaban, Madrasz- 
ban es Bombayban hoztakletre brit mintara, es 
amelyeknektantervebe szilard tartopillerkent ke- 
riilt be a nyugati filozofia, az indiai ertelmisegiek 
olyan filozoiiai rendszerekkel voltakkenytelenek 
eszmecserebe bocsatkozni, amelyek sok tekintet- 
ben kiilbnboztek az 6 sajat felfogasuktol. Ezzel uj 


szakasz kezdodott az indiai filozofia tortenete- 
ben, amelyre az a torekves volt a jellemzo, hogy 
az indiai filozofia alapgondolatait atiiltessek a 
nyugati gondolkodas fogalmisagaba. Mxg a hindu 
filozofia tulnyomoreszt szanszkrit nyelven lrodott, 
ennek az idoszaknak a filozofiai vizsgalodasait 
nagyobb reszt angolul lrtak. 

Ennek az ujabb fejlodesnek a betetozese a ve- 
danta advaita iranyzata. Mivel Indiaban szoro- 
san osszefonodott a filozofia es a vallas, es a nyu- 
gati gondolkodasra a kereszteny tanok nyomtak 
ra a belyegiiket, szinte elkerulhetetlen volt, hogy 
ez az ujabb tendencia a hinduizmuson beliil a ke- 
resztenyseggel valo konff ontalodashoz vezessen. 


► Odilon Redon: Buddha 



Ezt az uj mozgalmat a hinduizmuson beliil, amely 
a 19. szazadbanformalodott, anyugati tudbsok 
„neo-hinduizmusnak” neveztek. 

Olyan hinduista filozofusok tartoztak ehhez a 
csoporthoz, mint Vivekananda (1863-1902) es 
Auribindo Ghosh (1872-1950). A neohinduizmus 
legjelentosebb kepviselojenek azonban Sarvepalli 
Radhakrishnan (1888-1975) filozofus es allam- 
ferfl szamlt, aki 1952-tol India helyettes allamel- 
nokekent, 1962 es 1967 kozott pedig allamelnbke- 
kent a legmagasabb politikai vezeto tisztsegeket 
toltotte be. 


Radhakrishnan 

Radhakrishnant ugy is emlegettek, mint „ossze- 
kotb tisztet ket kultura kozott”, es ketkotetes In- 
dian Philosophy (1923, 1927) cfmu konyvevel, 
valamint az Upanisddok , a Bhagavad Gitd es a 
Brabmaszutrak angolra forditasaval jelentosen 
hozzajarult ahhoz, hogy az indiai filozofia Nyu- 
gaton is ismertte valjon. Ezen tul Radhakrishnan 
onalloan is hozzatett valamit a nyugat-keleti dia- 
logushoz. An Idealist View ofLife (Egy idealista 
eletfelfogas, 1932) cfmu fomuveben az intuicio 
elmeletet dolgozza ki. 

Mlg Kant elmeleteben a vilag megismerese az 
ugynevezett szemleleti es intellektualis formakhoz 
volt kotve, es a Ding an sich , a maganvalo dolgok 
megkozelfthetetlenek voltak az emberi megisme- 
res szamara, Radhakrishnan megismerhetonek 
tartja a magaban valo valosagot. Gondolkodasanak 
kozeppontjaban az intuicio eszmeje all, amely- 
ben egybeesik a tudat es a valosag, a szubjelctum 
es az objektum. Ez az intuitiv megismeres Rad- 
hakrishnan elgondolasa szerint a szellem es a re- 
alitas belso osszeolvadasabol fakad. A megisme- 
rest nem az erzeki tapasztalasbol nyerjiik, es nem 
is szimbolumokban tarul fel szamunkra, csakis a 
let alakitja. Az intuicib az azonossag reven szerez 
tudomast a dolgok igazsagarol. Az ember eggye 
valik az igazsaggal, a megismeres targyaval, me- 
lyet a sajat identitasa reszenek tekint. 

Ez az intuicio megszabaditja az embert azoktol 
az elbfeltevesektol, amelyek Kant szerint sziikseg- 
keppen fonodnak bssze azzal a moddal, ahogyan 
a vilagot megismerjiik. Noha ez a folyamat egy 
misztikus elmenyben kulminal, ez nem jelenti azt, 
hogy Radhakrishnan elvetne az intellektus altal 
szerzett tudast. Az intellektus, az intufcio es a misz- 
tikus tapasztalat egeszet alkot, amit o „integralt 
tapasztalatnak” nevez. 

Ily modon emelt hidat Radhakrishnan mas in- 
diai filozofusokkal egyiitt az indiai es a nyugati 
filozofia koze. Az indiai filozofia szamos muve- 
nek tobb vilagnyelvre valo lefordftasaval az in- 
diai filozofia szilard lielyet szerzett maganak a 
vilag filozofiajaban. 


Kfna 

A „premodern” Klnaban a 11. szazadtol a 19. sza- 
zad kozepeig vegbement minden valtozas ellenere 
mindig megoriztek bizonyos folytonossagot. To- 
resre es gyokeres fordulatra csak a 19. szazad ma- 
sodik feleben keriilt sor, amikor a partvidekek es 
a nagyvarosok egyre inkabb a Nyugat nyomasa 
ala kerultek. Igy aztan a nyugati hatasok altal le- 
ginkabb erintett teruleteken egy uj varosi felsobb 
reteg szilardult meg, amely elszakadt az evszaza- 
dos kinai hagyomanyoktbl. Egyre tobb klnai diak 
tanult kiilfoldon - foleg Japanban -, es tert haza 
uj eszmekkel, amelyekmegkerdojeleztekatulha- 
ladott tarsadalmi rendet. 

Amikor a Csing-dinasztia utolso, meg gyer- 
mekkoru csaszara 1912-ben vegiil lemondott a 
tronrol, osszeomlott a beliilrol mar kiliresedett ki- 
nai csaszarsag. Eloszor hatalmi vakuum keletke- 
zett, a masodik vilaghaboru es a klnai polgarha- 
boru utan, 1949-ben egy olyan polarizalodasra 
keriilt sor, amely status quo-kent mindmaig fenn- 
maradt. A hatalmas szarazfoldi teriileten letrejott 
a Kmai Nepkoztarsasag, Tajvan szigeten pedig a 
nemzeti kinai allam. 

Mar ez a rendkwiil elnagyolt attekintes is er- 
zekelteti, hogy ebben a masfel evszazadban nem 
lehetett szo a fennallo hagyomanyokon beliil veg- 
bemeno fokozatos atalakulasrol. Klna modern 
tortenetere sokkal inkabb a merev cezurak es az 
ugrasszeru fejlodes a jellemzo, amelyek gyors 
egymasutanban kenyszerltettek ki a valtozast sza- 
mos teriileten. Ez termeszetesen vonatkozik a szel- 
lemi eletre is, ezen bellil kiilbnosen a konfucianus 
tanitasra, amely minden mas szellemi iranyzat- 
nal jobban osszefonodott Kina politikai es tarsa- 
dalmi strukturaival. Nagy vonalakban ket szakaszt 
lehet e folyamatban megkiilbnbbztetni. 

Az elsb szakaszt, amelyik nagyjabol a 19. sza- 
zad vegetol a 20. szazad elejeig tartott, az a torek- 
ves jellemzi, hogy a hagyomanyt liozzaigazitsak a 
sziiksegszerunek tartott modernizalbdashoz. En- 
nek az iranyzatnak a hangado szemelyisegei olyan 
lrastudok voltak, akik meg maguk is melyen a 
hagyomanyban gyokereztek. Arra iranyulo prb- 
balkozasaik, hogy a konfucianizmust beleszojek 
egy modernizacios folyamat kontextusaba, vegiil 
illuzorikusnak bizonyultak. Amig a konfucianiz- 
mus legalabb formalisan hivatalos allami tanitas 
volt, ezek a reformtorekvesek fel tudtak tartoz- 
tatni a teljes tekintelyvesztest; az 1911-1912-es 
forradalommal azonban vegleg osszeomlott a 
rendszer. 

E „nyugtalan irastudok” jobbszarnyanak legki- 
emelkedobb kepviseloje Zhang Zhidong (1837- 
1909) tudos es magas rangu allami tisztsegviselo. 
Quan xuepian (Felhivas tanulasra) cimu nagyha- 
tasu irasaban egy hiresse valt mondassal fogal- 
mazta meg politikai magatartasanak vezerelvet: 



^ Sarvepalli Radhakrish- 
nan 


1880 1900 1920 1940 1960 1980 


1888-1975: Sarvepalli Radhakrishnan (modern indiai fiiozofia) 
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^ Kang Youwei 


„A kinai vlvmanyokat vegyuk alapul, a nyugati 
vivmanyokat pedig hasznaljuk a gyakorlalban.” 
De ez nagyon hozzavetoleges forditas, amely csak 
megkozelltoleg tudja visszaadni ennek a vezer- 
elvnek a jelenteset, mert a „bazis” es a „gyakorlati 
haszon” a hagyomanyos klnai gondolkodas ket 
alapfogalma, az egyik a ti (szubsztancia), a masik 
a jong (funkcio) ertelmeben. A torekves minden- 
esetre vilagos: ahhoz, hogy Klna befolyasa ero- 
sodjon a vilagban, valamelyest nyitnia kellene a 
modernizalodas iranyaban. Zhang Zbidong hitt 
abban, hogy a nagy tradicio megorizheto minden 
megszentelt intezmenyevel es normajaval, de a 
teclinika es termeszettudomanyok teren a nyugati 
elvarasokhoz igazodhatnak - mert ez minden, 
amit Zhang Zhidong szerint a Nyugat nyujtani 
tud a kmaiaknak. 

A radikalisabb szarny olyan kovetelesekkel le- 
pett fel, amelyek ennel lenyegesen messzebbre 
mentek. Ebben Kang Youwei (1858-1927) es 
szamos k5vetojenek eszmei voltak iranyadoak. 
Melyrehato intezmenyes reformokert szalltak 
sikra japan mintara, az alkotmanyos monarchia, 
valamint egy uj iskola- es vizsgarendszer beveze- 
teset szorgalmaztak. Kang Youwei, aki maga is 
meggyozodeses konfucianus volt, reformjai kap- 
csan a konfucianus klasszikusokm hivatkozott, 
akiket e celbol mindenesetre rendklvul szelekti- 
ven idezett. Kesobb meg egy lepessel tovabbment, 
amennyiben ezt a „karcsusitott” konfucianizmust 
eklektikus rendszerre alakltotta at, ami konfuci- 
anus, kereszteny es buddhista elemeket tartalma- 
zott, es ezt akarta megtenni egy eljovendo vilag- 
allam alapjanak. ADa tongsku (A NagyEgyseg 
Konyve), amelyben ezt az utopiat liirdeti, a kinai 
irodalom legkiilonosebb muveinek egyike. 

Fung Yu-lan 

A masodik szakasz, amelyik a ’20-as evekben vette 
kezdetet, egeszen mas helyzetrol tanuskodik. A 
modernizalast - amelyet mar nem kizarolag a 
gyakorlati hasznossag szempontjabol vizsgaltak, 
hanem olyan kihfvasnak tekintettek, amely alap- 
veto valtozasokkal jar egyutt minden teriileten - 
elfogadtak, es altalaban pozitfvan ertekeltek. Kfna 
egyeden modern gondolkodoja sem velte mar ugy, 
hogy akonfacianizmus mint tarsadalmi rendszer 
megorzese vezethetne „Kfna megmentesehez\ In- 
kabb azt tartottak fontosnak, hogy kijeloljek a 
nemzeti oroksegnek azokat az elemeit, amelye- 
ket uj rendszerbe lehetne integralni. 

Ezt az igenyt nem leliet attol a pszichologiai 
legkortol elvalasztva szemlelni, amely Kfnaban 
csakugy, mint a tobbi nem-nyugati kulturalis ter- 
segben uralkodott. Mivel a gyors iparositast fe- 
nyegetonek ereztek a sajat identitasukra nezve, a 
„nemzeti lenyeg” fogalma a nacionalista ideolo- 


giaban olyan jelentesre tett szert, amelyet mind- 
maig megorzott. Magaban foglalja az eredetiiket 
tekintve konfucianus erenyeket es viselkedesmin~ 
takat, ezeket tekintik a kfnai identitas magvanak 
Meg a Kinai Nepkoztarsasagban is megfigyelhe- 
tok olyan tendenciak, amelyekkritikailag ugyan, 
de meltanyoljak a hagyomanyos kfnai filozofia 
valamennyi iranyzatat es iskolajat (beleertve a 
buddhizmust es a taoizmust) „minden progresszfv 
elem megorzesenek” marxista-leninista alapelve 
szerint. 

Ennek fenyeben kell szemlelni szamos kivalo 
kfnai filozofus torekveset, amely arra iranyult, 
hogy olyan uj rendszereket dolgozzanakki, ame- 
lyek a nyugati es a kinai elemek kombinalasan 
nyugszanak. A legismertebb koziiliik Fung Yu-lan 
(1895-1990), akinek a tanitasa azzal az igennyel 
lep fel, hogy a neokonfucianus racionalizmusnak 
legyen egy korszeru valtozata, kiegeszftve a nyu- 
gati logikaval es a taoista metafizikaval. Liang Sou- 
ming (1893 -1962) a „dinamikus” konfucianizmus 
ideajat kepviseli mint megfelelo erkolcsi tanitast, 
melyet a ren (altruizmus, emberiessseg) regi fo- 
galmanak ujjaalakftasakent tetelez. Xiong Shili 
(1885-1968) uj episztemologiai modszert kere- 
sett a buddliista jogacsara skolasztika szubjektfv 
idealizmusa alapjan. A vita a mai napig sem za- 
rult le. A polemiak kozeppontjaban az a hevesen 
vitatott tezis all, hogy van-e meg jelentoseguk a 
konfucianus ertekeknek a modernizalodas folya- 
matanak keretei kozott. 


Japan 

A 19. szazad masodik feleig Japan rendkfviil el- 
szigetelt volt. Filozofiajara buddliista es konfucia- 
nus gondolkodokhatottak, valamint Japan eredeti 
yallasanak, a sintoizmusnak a kepviseloi, akik a 
gondolkodasnak igen konki'et, ugyanakkor intu- 
itiv modjat uztek. Amikor az orszag a 19. szazad 
kozepen nyitottabba valt, akkor talalkoztak elo- 
szor a japan filozofusok a nyugati jellegu filozo- 
fiaval es tudomannyal. A kovetkezo idoszakban a 
japan filozofusok fokent azzal foglalkoztak, hogy 
elsajatftsak a nyugati filozofiat, amelyhez szigo- 
ruan logikai es analitikus szerkezete miatt nehe- 
zen tudtak kozeliteni. 

Ertelmezeseik a keleti es a nyugati gondolko- 
das egyfajta szintezisehez vezettek, ami nagyon 
kreativ eredmenyeket hozott. Ez elsokent Nisliida 
munkassagaban jutott kifejezesre, akit a Kyoto- 
iskola megalapitojanak tartanak. A Kyoto-iskola 
megnevezes mogott a japan filozofianak egy fon- 
tos aramlata huzodik meg. Bar megalapitasanak 
hivatalos datumat nem lehet megallapitani, az 
„Eastern Buddhist” clmu folyoirat megjelenese 
1921-ben fontos merfoldkonek szamit. E koriil a 
folyoirat koriil csoportosultak olyan filozofusok, 
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mint Tanabe Kajime (1885-1962), Suzuki Daisetz 
Teitaro (1870-1966) es Nishitani Keiji (1900- 
1990). Nehanyan koziiluk a kyotoi allami egyete- 
men tanitottak. 

Gyakorlo buddhistak voltak valamennyien. 
Sokszor eleg kritikus viszonyulasuk a buddliista 
meditacios gyakorlatlioz sokfelekeppen kifeje- 
zesre jut a munkaikban. Filozofiai reflexioik azt 
a torekvest tiikrozik, hogy tapasztalataikat olyan 
szavakba burkoljak, amelyek kibujnak a gondol- 
kodas kereteibol. Ezeknek a filozofusoknak az 
irasaiban kapcsolodik ossze eloszor termekeny 
modon a hagyomanyos keleti filozofia es a nyu- 
gati gondolkodas. A Kyoto-iskola kepviseloi a nyu- 
gati filozofia megalapozott ismeretet kapcsoljak 
ossze azzal a tudattal, hogy a sajat keleti tradici- 
ojukban gyokereznek. Ezzel a szintezissel a Kyoto- 
iskola fontos kozvetito szerepet tolt be. Mind- 
maig nagy hatast gyakorol a japan filozofiara, es 
a nyugati filozofian beliil is eloterbe kerult egy 
ideje, mint fontos partner a kelet-nyugati parbe- 
szedben. 


Nishida 

Nishida Kitaro 1870-ben szuletett egy faluban 
Kanazawa varos kozeleben, es 1945-ben halt meg 
Kamakuraban. Miutan befejezte tanulmanyait a 
tokioi egyetemen, tiz evig egy kanazawai kozep- 
iskolaban tanitott. Ekkortajt olvasassal, elmelkedes- 
sel es zen-meditacioval toltotte ideje nagy reszet. 
A karrier nem erdekelte. Naplojaban olvashato, 
hogy elete vegeig beerne egy szereny tanari fize- 
tessel, ha minden idejet a meditacionak es a tanul- 
manyainak szentelhetne. Onmagat az elet kutato- 
janak nevezi. Ezt irja az idorol: „Az ido zene, az ido 
muveszet, az ido mozgas: ezen klvul nincs semmi 
mas, ami vigaszt tudna nyujtani. Ha a szivem oiyan 
tiszta es egyszeru tud lenni, mint egy gyermeke, 
annal nincs nagyobb boldogsag.” Erre az eletvitehe 
epiilt Nishida fomuve, amelynekZen no kenkyu (A 
jo vizsgalata, 1911) a cime, es amelyben szisztema- 
tikusan mutatja meg azt, amit „az elet forrasanak”, 
minden gondolkodas alapjanak tekint. 

Az alapgondolat, amit Nishida ebben a konyv- 
ben kifejt, a tiszta tapasztalat. Ezzel a fogalom- 
mal jeloli azt az allapotot, amelyben a szubjek- 
tum es az objektum meg nem valik el egymastol. 
A „tiszta” itt egy olyan eszlelesre utal, amely meg 
nem valt reflexio targyava, es amelyben meg nem 
keriilt sor a szubjektum es az objektum elvalasz- 
tasara. Ez a tiszta tapasztalat nem alkot ellente- 
tet, inkabb a gondolkodast, illetve az intellektust 
megelozo stadium. Az egyseg allapota, ez alapoz 
es eloz meg minden olyan ellentetet, amely a gon- 
dolkodast jellemzi es formalja. A szubjektum es 
az objektum meg egy, a tudat meg ontudatlan, 
minden tortenes jelentektelen. 


Ez a tiszta tapasztalat Nishida szamara nem 
misztikus elmeny, hanem kozvetlen, direkt es 
mindennapi tortenes. Peldakent egy gyerek meg 
homalyos tudatat hozza fel, a muvesz alkotasa- 
nak folyamatat vagy egy vallasos ember tudatat, 
aki nem kepes tobbe kiilonbseget tenni sajat sze- 
melye es egy masikkozott. A tiszta tapasztalatbol 
keletkezik az egesz vilag, amelyben latszolag el- 
lentetek es kulonbsegek dominabiak, de ezek ere- 
detuket tekintve csupan viszonylagosak. 

Ajo vizsgdlatdban Nisliida a tiszta tapasztalat 
kiilonbozo aspektusait dolgozza ki, lgy peldaul az 
akarat es az intellektus szerepet es helyet. Kesei 
muveben kezdeti pszichologiai indittatasa egyre 
inkabb filozofiai ertelmezest es megvilagltast kap. 
Azzal, hogy az egyedi perspektivat egyre szele- 
sebben ragadja meg, olyan metafizikai rendszert 
dolgoz ki, ahol az egyen egy nagyobb, atfogobb 
egesz reszenek tunik. A „tiszta tapasztalat” helye- 
re a basho> „az abszolut semmi” lepett, innen indul 
az ontudat. 

Bar Nishida kesobbi irasai sok uj elemet es vo- 
natkozast tartalmaznak kulonbozo nyugati filozo- 
fusoldcal kapcsolatban, filozofiai munkassaganak 
egeszet elsosorban a „tiszta tapasztalat” fogalmara 
vonatkozo reflexiok kidolgozasanak es elmelyf- 
tesenek kell tekinteni. Nishida filozofiajara egy 
intuitiv eszleles jellemzo, ez dominal minden ira- 
saban a legkulonbozobb kreativ kifejezesi formai 
ellenere. Nishida nemcsak melyenszanto filozo- 
fus volt, de osztonzo hatasu szemelyiseg is, akit 
nagyon szerettek a tanltvanyai. Egyik tanitvanya 
volt Nishitani Keiji, aki kesobb a kyotoi-iskola 
igen jelentos kepviseloje lett. 



Nishida Kitaro 


1900 


1895-1990: Fung Yu-lan 
(modern kmai filozofia) 
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2000 


1837-1909: Zhang Zhidong (modern kinai filozofia) ^ 92 7: Kang Youwei (modern kfnai filozofia) 

1870-1945: Nishida Kitaro (modern japan filozdfia) 


1900-1990: Nishitani Keiji (modern japan filozofia) 
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„ 1 apasztalni annyit jelent, mint a valosagosat mint olyant 
megismerni anelkul, hogy az En kozrejatszana a tenyleges 
merteknek megfelelo tudasanak kozvetitesevel. A tiszta egy 
valodi tapasztalat mint olyan allapotat irja le, amit nyo- 
mokban sem erint a gondolkodas munkaja. Abba viszont r 
amit tapasztalatnak szokas nevezni r mindig belekeveredik 
valamifajta gondolkodas. Ez peldaul azt jelenti, hogy abban 
a pillanatban, amikor egy szint latunk vagy egy hangot hal- 
lunk, nem merlegeljuk, hogy kulso hatasrol van-e szo, vagy 
hogy ezt egy en eszleli-e. Arra nezve, hogy mi is valojaban 
ez a szfn es ez a hang, meg az iteletet sem alkotjuk meg 
ezen a szinten. Tehat a tiszta es a kozvetlen tapasztalat egy- 
nek tekintheto. A sajat tudatallapot kozvetlen megtapasz- 
talasaban meg nincs szubjektum es nincs objektum. A meg- 
ismeres es a targya meg teljesen azonos. Ez a tapasztalat 
legtisztabb formaja. A tapasztalat szo jelentese rendszerint 


nincs olyan egyertelmuen meghatarozva. Wundt peldaul 
meg a tapasztalatbol kikovetkeztetett tudast is tapasztalat- 
nak nevezi, es ugy beszel a fizikarol es a kemiarol, mint a 
kozvetett tapasztalat tudomanyairol. (Wilhelm Wuņdt: 
Grundrip der Psycfiologie. Lipcse f 1896. Einleitung §1.) De 
nemcsak az ilyen tudas nem tekintheto a vo!takeppeni er- 
telemben vett tapasztalatnak, de egy masik ember tudatat, 
legyen barmennyire teljes egeszeben tudati jelenseg, meg- 
sem tudjuk sajat Enunkben megtapasztalni. Meg a sajt tu- 
datunk sem »tiszta tapasztalaU, ha emlekezetben rejlo, el- 
mult vagy jelenlegi tartalmakrol alkot fteletet. Az igazi 
»tiszta tapasztalat« a valosagos mint olyan jelenlegi tudata, 
barmifele jelentes nelkul." 

Nishida Kitaro A jo vizsgalata 
cimu konyvebol 


Nishitani 



Bar Nisliitani filozofusnak tartotta magat, es 
1935 es 1963 kozott a kyotoi egyetem filozofia 
professzorakent mukodott, megis azt irja, hogy 
a Nishidaval valo talalkozas az 6 szamara nem fi- 
lozofiai, hanem egzisztencialis jelentosegu volt. 
Fiatal koraban a lcetely es a bizonytalansag hosz- 
szu idoszakan ment keresztiil, amit 6 maga „filoz6- 
fia elottinek” nevezett. Ebben a valsagban, amely 
az apja halala utan kezdodott, az elet es a halal ko- 
riil forogtak a gondolatai, es ezek a kerdesek szo- 
rongassal es ketsegbeesessel toltottek el. A Nis- 
hidaval valo talalkozas jovoltabol egy olyan utat 
tedezett iel, amely lehetove tette szamara a meg- 
birkozast ezzel a problematikaval. Ebben a zen- 
meditacios gyakorlatoknak is fontos szerepiik volt. 

Nishitani filozofiai erdeklodesere erosen ra- 
nyomjabelyegetvalsaganak elmenye, es elsosor- 
ban egzisztencialis kerdesek foglalkoztatjak. A 
Kelet filozofiai es vallasi tradicioinak alapos isme- 
retet kapcsolta ossze a Kierkegaard, Nietzsche es 
Heidegger gondolatai iranti eros fogekonysaggal. 
Utobbinal tanult is nehany evig. Sartre es Doszto- 
jevszkij is kedvelt szerzoi koze tartoztak. Fomuve 
A vallas es a semmi a sokak szamara sulyos prob- 
lemat jelento modern mhilista es teclmikai kultura 
alapos elemzeset tartalmazza. Az embereknek, 


ahogy Nishitani mondja, nincs tobbe „hazuk”, 
otthonuk ebben a hideg, kozonyos termeszettor- 
venyek altal uralt vilagban. Az elet ertelmenekker- 
dese, amelyre azelott a vallas adott valaszt, nyitva 
marad. Az ember elete a „semmiben” lebeg - ezt a 
helyzetet sokan talaljakketsegbeejtonek. Nishi- 
tani ugy veli, hogy ezen a valsagon keleti latas- 
moddal urra lehet lenni, a nihilizmus semmijevel 
viszont nem lehet tul messzire jutni. Ezt a relativ 
semmit, amire a vilag latszolag epiil, magat is ta- 
gadni kell, hogy ily modon abszolut semmive le- 
hessen valtoztatni. Az egzisztencia megalapozott- 
saganak teljes hianyatol a pillantas elfordul „az elet 
fele ugy, ahogy van”. Ezt az eletet Nisliitani „prob- 
lematlan maganvalosagnak”, szelfnek nevezi, „ja- 
teknak” tekinti. 

Nishitani muve kiizdelem volt azert, hogy az 
abszolut semmi gondolatat szavakba lehessen fog- 
lalni. Ebben az osszefiiggesben dialogusba lep az 
olyan nyugati gondolkodokkal is, mint Meister 
Eckliart es Assisi Szent Ferenc. Kesei frasaiban 
nagyobb helyet foglalnak el a zen buddhizmusra 
valo hivatkozasok. Bar Nishitani nagyon kritiku- 
san viszonyult a zen buddhista hagyomanyhoz, 
amelyet sok ponton megreformalasra szorulonak 
tartott, megis meg volt gyozodve arrol, hogyha a 
zen buddhista felismeresek talalkoznak a nyugati 
szellemi javakkal, akkor uj utak nyflhatnak meg. 
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A frankfurti iskola 

A „frankfurti iskola” nem hivatalos elnevezes. A vagy „alepftmeny” crmen szereplo teriilettel egyal- 
frankfurti „Institut fur Sozialforschung”-ban (Tar- talan nem foglalkoznak. Es meg a frankfurti iskola 
sadalomkutato Intezet) jott letre, ahol szociolo- „nagy” konyveiben is (itt mindenekelott Adorno 
gusok egy csoportja muko dott, akiknek a gondol- kesei nagy muveire kell gondobii) hiabavalo volna 
kodasa a ’30-as evektol nagyjabol a ’60-as evek egy atfogo elmeletet keresni, eppen ellenkezoleg, 
vegeig alapjaban a marxizmus nem-dogmatikus inkabb az effajta elmelet igenyenek alapveto bi- 
megujitasara iranyult. A frankfurti iskola valoja- ralataba lehet iitkozni. 

ban nem volt oktatasi intezmeny, ebneleteiket fo- E tekintetben vilagos parhuzam erheto tetten 
leg a '60-as evektol kezdve szeles korben vitattak nehany francia posztmodern filozofussal, mivel a 
kritikus beallitottsagu diakok es ertelmisegiek, posztmodern olyan protagonistai, mint Lyotard, 
eleinte mindenesetre inkabb a tudomanyos elet Foucault es Derrida is radikalisan elutasitjak az 
fellegvarain kmil, mint beliil. A „ffankfurti iskola” egyseges elmeletbe vetett liitet. Nem nelkiiloz min- 
elnevezes mas szempontbol is felrevezeto, mivel den pilcanteriat, hogy eppen az az ember, alci 1969- 

az intezet szekhelye tobb even at nem Frankfurt- ben, Adorno halala utan a frankfurti iskola „jogos 
ban volt, hanem az 1933-as emigracioba keny- orokebe” lepett - nevezetesen Jiirgen Habermas 
szeriiles utan eloszor rovid ideig Genfben, majd adta a posztmodern legelesebb es legmegalapozot- 
1934-tol New Yorkban. 1940-ben az intezet attele- tabb kritikaj at. Az „Institut fiir Sozialforschung” 

piilt Kaliforniaba, hogy aztan 1950-ben ujra visz- eredeti celjaira hivatkozott, es elgondolasat olyan 
szaterjen Frankfurtba. tarsadalomelmeleti kontextusba agyazta, amely a 

Megalapftasa utan roviddel Nemetorszagban nagy Egesz megragadasara torekedett. 
vitathatatlanul a baloldali ertelmiseg centrumava 
valo intezet magjahoz tartozott Horkheimer es 
Adorno, tovabba a pszichologus es szocialpszic- Horkheimer 
hologus Erich Fromm (1900-1980), 1933-tol Mar- 

cuse, valamint a filozofus, muveszetteoretikus A frankfurti iskola tulajdonkeppeni tortenete 
Walter Benjamin (1892-1940), aki formailag so- 1931. januar 24-en kezdodott, azon a napon, ami- 

hasem tartozott a csoportlioz, elmeletileg megis kor Max Horkheimer (1895-1973) a frankfurti 
igen kozel allt hozza, es fontos dialogust folytatott egyetemen elfoglalta a tarsadalomfilozofiai tan- 

vele. Az iskola tagjai intenzfv kapcsolatot apol- szeket, es ezzel egyidejuleg atvette az „Institut fur 
takErnst Bloch filozofussal (1885-1977), valamint Sozialforschung” (Tarsadalomkutato Intezet) ve- 

Lukacs Gyorgy filozofussal es irodalomtudossal zeteset. Bar az intezet maganalapltvany volt - 
(1885-1971) is. Bar az emlltett tudos gondolko- amely mindaddig a „Gesellschaft fiir Sozialfor- 
dokat vitathatatlan elkotelezettseg jellemezte a scliung” (Tarsadalomkutato Tarsasag) nevet visel- 

lcor tarsadalmi problemai irant, filozofiai erdek- te, az igazgatoi posztot csak a frankfurti egyetem 
lodesiik liangsulyai meglehetosen elteroek voltak. professzora foglalhatta el. Ezt a hivatalt kezdetben 
A frankfurti iskola a sajat koncepcioja alapjan a jogasz Carl Griinberg (1861-1940) toltotte be, 
erintkezesi pontokat keresett az egyes szakdisz- az elso „katedra-marxista” egy nemet nyelvu egye- 

cipllnak kozott, hogy vilagosabba, latliatobba temen. Horkheimer addig egy nem nagy figyel- 
yaljanak szamukra az atfogo tarsadalmi osszefiig- met lcelto disszertacion es nehan}’ folyoiratcikken 
gesek, es olyan gondolkodasmodhoz jussanak, kmil meg semmit nem publikalt, ezert a kineve- 
amelynek nem sok tere maradt a modern, tul- zese Griinberg utodjaul meglehetosen varatlan 
specializalt tudomanyos vilagban. volt. Mint utobb kideriilt, azert esett eppen ora a 

A frankfurti iskola torekvesei megsem arra vaiasztas, mert a szamitasba jott jeloltelc koziil 6 
iranyultak, hogy egyetlen atfogo, kotelezo ereju volt az egyetlen, akit politikailag feddhetetlennek 
teoriat dolgozzanak ki - eppen ellenkezoleg, az talaltak. 

iskola alapitoi egyontetuen elutasltottak az in- Szekfoglalo eloadasanaktemaja a tarsadalom- 
tezmenyes marxizmust, mivel az leninista es szta- filozofia korabeli helyzete volt, es egy tarsada- 
linista valtozataiban politikailag instrumentali- lomkutato intezet feladatai. Eloadasaban felva- 
zalodott. Sokkal nagyobb affinitast ereztek az zolt alapgondolatai kijeloltek az intezet altal az 
eredeti marxizmus emancipatorikus torekvesei elso evekben kovetett celok iranyat. 
irant, bar tisztaban voltak azzal, hogy ez az ipari Horkheimer eloszor azt probalta tisztazni, mit 
forradalom kezdeteinek korabol valo elmelet egy ertsiink szocialfilozofian. Hegelhez kapcsolodva 

nagymertekben iparosodott tarsadalomban ero- allam, jog, gazdasag es vallas tarsadalmi ossze- 
teljes felulvizsgalatra szorul. Amit - a megfelelo fiiggese foglalkoztatja, mondhatni az emberiseg 
tortenelmi tavlatbol szemlelve - a „kritikai elme- teljes anyagi es szellemi kulturaja. 
let” elnevezessel illetnek, az kozelebbrol szinte at- A kesobbiekben fokozatosan elhatarolodott 
tekinthetetlen mennyisegu, joreszt a kultura te- Hegeltol; biralta Hegel elgondolasat a tortenelmi 
ruletere vonatkozo cikket, esszet, tanulmanyt es folyamatban ervenyesulo eszelvrol, mert ez az el- 
kommentart foglal magaban. A Marxnal „alap” kepzeles Horkheimer velemenye szerint a fenn- 
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„A vilag megva!toztatasat celzo propaganda - micsoda er- 
telmetlenseg! A propaganda eszkozze teszi a nyeket, eme- 
loye, geppe. A propaganda rogziti a tarsadalmi jogtalansag 
hatasa alatt fomalodott emberek allapotat azaltak hogy 
mozgosftja oket. Szamol azzal, hogy szamithat veluk. Lelke 
melyen mindenki tudja, hogy az eszkoz reven maga is esz- 
kozze valik f mikent a gyarban. A mereg, melyet az emberek 
a propaganda kovetese kozben magukban ereznek, az iga- 
val szembeni regi diih, amelyet meg novel a gyanu, hogy 
az altala kfnalt kiut hamis. A propaganda manipulalja az em- 
bereket; ahol szabadsagot kialt, ellentmond onmaganak. 
Elvalaszthatatlan tole a csalardsag. A hazugsag kozossege- 
ben talal egymasra a propaganda reven a vezer es a veze- 
tett 7 meg ha a kozvetftett tartalom mint olyan igaz is. Maga 
az igazsag is puszta eszkozze valik a propaganda szamara 
abbol a celbok hogy kovetokre tegyen szert; a propaganda 
mar azzal is meghamisitja az igazsagot, hogy a szajara veszi. 
Ezert az igazi ellenallas nem ismeri a propagandat. A pro- 
paganda emberellenes. Feltetelezi, hogy csak megszokott, 


ures frazis az az alapely, miszerint a politikanak kozos bela- 
tasbol kell fakadnia. 

Egy olyan tarsadalomban, amely nagy bolcsen korlato- 
kat szab a fenyegeto bosegnek, bizalmatlansagot erdemel 
minden, amit az emberek egymasnak kmalgatnak. Az uzle- 
ti reklammal kapcsolatos figyelmeztetes, hogy tudniillik 
egyetlen vallalkozas sem ad ingyen semmit, mindenre er- 
venyes, leginkabb az iizlet es a politika modern fuziojara, 
amiota ez letrejott. A feldicseres anna! hangosabb, minel 
jobban romlik a minoseg; a Rolls Royce-tol elteroen a Volks- 
wagen ra van utalva a reklamra. Az ipar es a fogyasztok er- 
dekei meg ott sincsenek harm6niaban, ahol az ipar komo- 
lyan nyujtani kivan valamit. Meg a szabadsag reklamja is 
zavar forrasa lehet, minthogy el kell egyengetnie a kulonb- 
seget az elmelet es a megszolftott kozonseg kulonos er- 
dekhelyzete kozott." 

Horkheimer-Adorno: A felvilagosodds dialektikaja. 

(Ford. Bayer Jozsef) 


► Az ember az eszmek ko- 
reben, Oskar Schlemmer 
egyik sematikus rajza, 
amely illusztracioul szol- 
galt oktatasahoz a dessaui 
Bauhausban. Azemberbol 
mint a makrokozmoszt 
tiikrozo mikrokozmoszbol 
kiindulva Schlemmer az 
altala oktatott tananyagot 
harom reszre, formalis, 
biologiai es filozofiai 
reszre osztotta fel. 


allo hatalmi viszonyolc magasztalasalioz es az 
egyeni sors jelentosegenek lebecsiilesehez vezet. 
Az ujabbkori tortenelem Horkheimer szerint meg- 
haladta Hegel ideologiajat. Az uj helyzetben uj 
elmeletre van sziikseg, amelynek magaba kell fog- 
lalnia a tudomanyos eredmenyeket, es meg kell 
szabadulnia spekulativ jellegetol. Horkheimer a 
filozofia es a tarsadalomtudomanyok kozotti al- 
lando kolcsonbatas mellett szallt sikra. Kozponti 
temaul jelolte meg a tarsadalom gazdasagi fejlo- 
deset, az egyenekpszidiikai fejlodeset es a kultura 
tcren vegbemeno valtozasokat. Ahhoz, bogy el- 
lenorizbeto allitasokat lehessen tenni ezekrol a 
kerdesekrol, szerinte a problemafelveteseknek kell 
konkret, specialis tenyallasokon alapulniuk. Az 
volt a celkituzese, hogy tartos munkakozossegben 
egyesitse a filozofusokat, szociologusokat, koz- 
gazdaszokat, torteneszeket es pszichologusokat. 

E Horkheimer-fele igeny mogott a felvilagoso- 
das eszmeje rejlett, amely szerint a megismeres 
eszkozul szolgalhat ahhoz, hogy ertelmet es esz- 
szeruseget lehessen vinni a vilagba. E tekintetben 
Marxhoz kapcsolodott, de az ovatossag, amely 
tevekenyseget jellemezte, tette ot kezdettol fogva 
elfogadhatova (Griinberghez viszonyitva is) egye- 
temi kollegai szamara. Egy megcsontosodott marx- 
izmushoz kepest az 6 szekfoglalo beszede a meg- 
ujulas kezdetenek volt tekintheto. Azzal, hogy 
elismerte a „polgari” tudomanyokon beliili fejle- 
menyeket, veget akart vetni egy olyan elmelet dog- 
matizalasanak es ideologizalasanak, amit az ifju 
Marx fogalmazott meg, nem utolsosorban a tarsa- 
dalom tudatos megvaltoztatasat szem elott tartva. 


A folyoirat 

Hogy a Horklieimer altal ambicionalt interdiszci- 
plinaris egyiittmukodes minden eddigit feliilmulo 
szmvonalon valosult meg, azt bizonyitja a Grun- 
berg-fele „Archiv fur die Geschichte des Sozialis- 
mus und der Arbeiterbewegung” (A szocializmus 
es a munkasmozgalom tortenetenek archivuma) 



cfmu periodikat 1932-ben felvalto folyonat, a „Zeit- 
schrift fiir Sozialforschung” (A tarsadalomkutatas 
folyonrata) kilenc evfolyama. Irasaival Horkhei- 
mer kijelolte a folyoirat elmeleti es politikai ke- 
reteit. Tole szarmazott minden szerkesztosegi es 
programado szoveg. 

Megvalosftottak a Horkheimer altal a szekfog- 
lalojaban kilatasba helyezett empnikus kutatast is 
a szakmunkasok es az alkalmazottak pszicliolo- 
giai strukturajarol. Ennek a vizsgalatnak az ered- 
menyei donto jelentoseguek voltak a kritikai el- 
meletkesobbifejlodese szempontjabol. Mintkide- 
riilt, a baloldali partok tagjainak csak egy kis reszet, 
pontosan 15 szazalekatlehetettpolitikai orienta- 
cioja, karakterszerkezete es elszantsaga alapjan 
antifasisztanak tekinteni. Ezakovetkeztetes nagy 
sullyal nehezedett Horkheimerre es barataira: ha 
mar a politikailag legerosebben elkotelezett mun- 
kasok sem szamitliatnak, ahogy ezt Marx es En- 
gels minden fenntartas nelkiil felteteleztek, a ka- 
pitalizmus potencialis sirasoinak, akkor a kritikai 
tarsadalomelmelet muveloje sem indulhat mar ki 
teljes bizonyossaggal abbol, hogy felismeresei va- 
lamikor fegyveriil szolgalhatnak majd az osztaly- 
harcban. 

Az intezet elso eveiben keszult legfontosabb 
tanulmany tematikusan a „baloldalT munkasok es 
alkalmazottak pszichikai strukturajat illeto vizs- 
galat folytatasa. Ez a „Studien iiber Autoritat und 
Famibe” (Tanulmanyok a tekintelyrol es a csalad- 
rol). Ez a vizsgalat 1935-ben zarult le, amikor az 
intezet mar az amerikai emigracioban tevekeny- 
kedett. Kozel 1000 oldalon vizsgaljak a csalad 
szerkezeten beliil vegbement valtozasokat. A ta- 
nulmany egy empirikus reszbol (kerdofvekbol 
es kutatasi beszamolokbol), valamint egy elme- 
leti reszbol all. 

Fromm irasat nemcsak az intezet kesobbi mun- 
kaja szempontjabol betoltott jelentosege miatt 
kell kiemelni, hanem azert is, mert sajat mun- 
kassaganak is az egyik kiemelkedo teljesitmenye. 
Fromm itt bemutatja az „autoritarius” vagy sza- 
domazocliista szemelyiseg tipusat. Ez a karakter- 
tipus Fromm velemenye szerint idokozben oly- 
annyira jellemzove valt a modern kapitabsta tarsa- 
dalom ugymond normalisnak tekintheto polga- 
raira, hogy pusztan a hagyomanyos tudomanyos 
megkozelftessel nem lehetett problematizalni. A 
szadomazochista karakter alaveti magat az ero- 
sebbnek, es lenezi a gyengebbet. Ez a felnott tar- 
sadalom gyamoltalansaga, amire a gyermekbio- 
logiai gyamoltalansaga nyomja ra a belyeget. 
Hogy valaki felnottkent gyamoltalanul viselke- 
dik-e, es gyorsan alaveti-e magat egy vele szem- 
ben folenyben levo hatasanak, ez attol fiigg, hogy 
gyerekkent mennyire volt megfelemlitve es elbi- 
zonytalanltva. A felnottnek, aki szabadon es onal- 
loan viselkedik, az antiautoritarius neveles kivalt- 
sagaban lehetett resze. Hogy Fromm nevelesre 


vonatkozo nezetei eppen a 5 60-as evek masodik 
feleben valtak nepszeruve, azon nem lehet cso- 
dalkozni. 

Az 1937-es ev uj szakaszt jelolt ki az intezet tor- 
teneteben. Donto volt az a sajnalatosan helytallo 
felismeres, hogy a kritikus ertelmiseg es a mun- 
kasosztalykozotti szakadek athidalhatatlan. Az a 
feltetelezes, hogy a proletariatus a termelesi fo- 
lyamatban betoltott helye alapjan rendelkezik az 
adekvat, azaz a forradalmi osztalytudattal, a mar- 
xizmus illuziojanakbizonyult (amely felismeres- 
ben egyebkent Lukacs Gyorgy is osztozott). A 
kritikai ertelmiseg egyik legfobb feladata immar 
az, hogy kiderltse, vajon miert valtak az eredeti 
marxizmus prognozisai nyilvanvaloan tulhala- 
dotta. A kritikai elmeletnek - Horkheimer egy 
1938-as cikke szerint - azokat a mechanizmusokat 
kellene elemeznie, amelyek oda vezettek, hogy a 
szocializmus celjai iranti elkotelezettseg es er- 
deklodes a tobbsegbol kiveszett. 

Ebben az osszefiiggesben a Studien uberAnto- 
rit'dt und Familie mellett meg kell emllteni az ot- 
kotetes Studies in Prejudice (Elolteletesseg-tanul- 
manyok) cimu munkat is, amely New Yorkban 
jelent meg 1949-1950-ben. Ez anagyszabasukuta- 
tas - amelyben az intezet tagjai elso lzben dolgoz- 
tak egyutt amerikai kollegakkal - a legfontosabb 
teljesitmeny Horkheimer eredeti szandekanak 
megval6sitasaban, hogy tudniillik a teoretikus is- 
mereteket tamasszak ala empirikus kutatassal. A 
kozeppontban most az a kerdes allt, hogy milyen 
tarsadalmi eroket es elleneroket mozgositanak 
a fasiszta es felfasiszta tarsadalmak, illetve, hogy 
melyik az a szemelyisegtipus, amelyik kiilonosen 
fogelcony a fasiszta propagandara. 

Adorno 

Hiresse mindenekelott Adorno tanulmanya valt 
ebbol a kotetbol, amely The Autkoritarian Per- 
sonality (Autoriter szemelyiseg) cimen jelent meg. 
Adorno ebben szamos kerdest dolgozott ki azokra 
a preferenciakra es nezetekre vonatkozoan, ame- 
lyek kozvetve kepet adnak arrol, mennyire befo- 
lyasoljak az egyen tudatat (atorokltett naciona- 
lista vagy rasszista) eloiteletek. 

Mig eleinte Horkheimer foglalta el a kozponti 
helyet, koreje csoportosult az intezeti munka, a 
’30-as evek soran Adorno befolyasa valt egyre 
dontobbe. Ez a tendencia tartalmi hangsulyelto- 
lodasokhoz is vezetett. Adorno fo erdeklodese, 
aki eredendoen filozofus es zenetudos volt, az 
avantgard muveszetre iranyult, amelyet egyre in- 
kabb menedeknek tekintett az olyan tudat sza- 
mara, amelyet nem tettek tonkre a tarsadalmi ha- 
talmi strukturak. 

Tovabbi kozponti temaja a kommerssze valt 
tomegkultura - reszben ezt tette felelosse a pro- 
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Theodor Wiesengrund Adorno 
1903. szeptember 11 -en szu- 
letett Frankfurt am Mainban. 
Apja, Oscar Wiesengrund ne- 
met zsido nagykereskedo volt. 
Az anyja, Maria Calvetti-Piana 
korzikai nemesi csaladbol szar- 
mazott, es hazassagkotese elott 
hfres enekesno volt. Adorno 16 evesen kezdett a gimnazium 
mellett konzervatoriumba is jarni, es mar 17 evesen tanult fi- 
lozofiat, zenetudomanyt, pszichologiat es szociologiat. A frank- 
furti egyetemen folytatott tanulmanyainal erosebben hatottak 
ra az akademiai korokon kivul allo Lukacs es Bloch muvei. 1921 
es 1932 kozottzenekritikuskent tevekenykedett. Elsokent vette 
vedelmebe Arnold Schonberg (1874-1951) esAlban Berg (1885- 
1935) avantgard zenejet; utobbinal 1925-ben Becsben zene- 
szerzes-elmeletet tanult. Adorno eredetileg zeneszerzonek es 
zongoramuvesznek keszult, a "20-as evekfolyaman vegul megis 
a filozofianal kotott ki (de kis megszakftasokkal egesz eleteben 
komponalt, fokent korusmuveket es zongoradarabokat). 

1937-ben megjelent elsofilozofiai publikacojaban Kierkegaard- 
ral foglalkozott. Addigra mar kozeli baratsagba kerult Horkhei- 
merrel es Walter Benjaminnal is, aki jelentosen hatott ra. 1935- 
ben Angliaba emigralt, onnan 1938-ban atkoltozott az Egyesult 
Allamokba. 1938-tol 1941-ig ott a „Princeton Radio Research 
Project"zenei vezetoje, 1944-tol 1949-ig a „Research Project on 
Social Discrimination" (A hatranyos tarsadalmi megkiilonboz- 
tetes kutatasa) vezetoje. 1949-ben Adorno visszater Nemetor- 
szagba, es docenskent folytatja munkajat az „lnstitut fur Sozial- 
forschung"-ban. Tobb radioallomasnak dolgozik, es szamos 
filozofiai vitaban vesz reszt, tobbek kozott az ugynevezett po- 
zitivizmus-vitaban. A '60-as evek vegen radikalis diakok heve- 
sen tamadjak, mert beallitottsagat nem tartjak elegge gyakor- 
latorientaltnak. 1969. augusztus 6-an svajci nyaralasa kozben 
erte a halal. 

Szamos publikaciojabol a kovetkezoket erdemes kiemelni: 
A Horkheimerrel kozosen frt A felvildgosodas dialektikaja [Gon- 
dolat-Atlantisz, 1990] (Dialektik der Aufklarung, 1947); Philo- 
sophie der neuen Musik (Az uj zene filozofiaja, 1949); Minima Mo- 
ralia. Reflexionen aus dem beschadigten Leben (Minima Moralia. 
Reflexiok a seriilt eletbol, 1951); Negative Dialektik (Negativ dia- 
Iektika, 1966); Asthetische Theorie (Esztetikai elmelet, 1970). 1970 
es 1986 kozott jelentek meg osszes muvei Gesammelte Schriften 
cimen 20 kotetben. 



letariatus tarsadalmi integralodasaert. A tomeg- 
kulturaban latta az intellektualis es erzeki reg- 
resszio legfontosabb szimptomajat, ami keptelenne 
teszi az embert autentikus muveszi kifejezesfor- 
mak letrehozasara. A muveszet es a tomegkul- 
tura Adornonal kibekithetetlen ellentetben all 
egymassal. A muveszet aszkeziseben (az olyan 
„nehez” komponistakat kedvelte, mint Sdionberg 
es Webern) szerinte negativmodon orzodikmeg 
az ember esztetikai boldogsagvagya, mig a to- 
megkultura elarulja ezt az lgeretet, mivel valami 
kozvetleniil elerhetokent kinalja ezt a boldogsa- 
got az embereknek. 

Ezek a temai a frankfurti iskola leghh*esebb 
konyvenek, A felvilagosodas dialektikajdnak is, 
amelyet Horkheimer es Adorno kozosen Irtak a 
haboru utolso eveben, de csak 1947-ben jelent 
meg eloszor. Ebben a tisztan spekulatlv konyv- 
ben a szerzok a termeloerok es a termelesi viszo- 
nyok Marx altal felismert dialektikajat a terme- 
szet es a termeszet feletti uralom sokkal atfogobb 
tortenetfilozofiai keretebe illesztik. A legujabb 
kori tortenelem Horkheimer es Adorno szerint 
katasztrofalis modon arra tanit, hogy a termelo- 
erok fejlodese (a tudomany es a technika) - az a 
fejlodes, amelybe Marx annak idejen minden re- 
menyet vetette - emancipatorikus dimenziojan 
kmil rendelkezik egy destruktiv dimenzioval is. 
A lialadas es a regresszio, a termeszet feletti ura- 
lom es a termeszet (valamint az ember) elnyomasa 
minden korszakban mindmaig elvalaszthatatla- 
nul osszefonodik. Ennek a vegzetes fejlodesnek 
csak ugy lehet veget vetni, ha a termeszethez valo 
viszony kollektlv meretekben megvaltozik, ami a 
termelesi erok elert szintjet tekintve egyaltalan 
nem lelietetlen. Ez masfajta esz kibontakozasahoz 
vezetne, ami nem az onfenntartas hasznossaga 
szempontjabol liataroz meg mindent es minden- 
kit. Az esznek meg kellene szabadulnia instru- 
mentalis, lenyegeben mindig eroszakos jellegetol. 

Ezek az elkepzelesek foleg Adorno muveben 
jatszanakmindvegig dominans szerepet. Ket at- 
fogo (es nehezen ertheto) konyveben - Negativ 
Dialektika es Esztetikai elmelet - fejti ki a leg- 
reszletesebben ezeket a gondolatokat. A Negatiy 
dialektikaban Adorno annak a racionalizmusnak 
az elmeleti kidolgozasaval es vedelmevel foglal- 
kozik, amely a jelensegek nem-fogalmi jellegu as- 
pektusara, a „nem-identikusra” iranyul. Eppen 
ez a dimenzio az, amely Adorno meggyozodese 
szerint tovabbra is zavaro tenyezo a tarsadalom- 
ban es a rendszerre tett tudomanyos nagytizem- 
ben. 

Adorno ezzel szemben az nasnak nem szisz- 
tematikus, hanem esszeisztikus modja mellett all 
ki, amelyben a „nem-identikust”, tehat azt, ami 
minden embert es minden jelenseget valami 
egyedive tesz, fogalmilag mindig ugy igyekeznek 
korulirni, hogy az latensen meg tudjon szolalni. 


Az Esztetikai elmelet a Negattv dialektika probaja. 
A modern muveszetben talalja meg Adorno azt 
az igazi teriiletet, ahol a tarsadalom totalitas ir- 
racionalis es eroszakos jellege, valamint az ellene 
valo tiltakozas is kozvetleniil, erzekileg eszlelheto 
formakban mutatkozikmeg. Vegso fokon Adorno 
az esztetikai formak rejtelyenek fogalmi feltara- 
sat tekinti a filozofus elsodleges feladatanak. 

Marcuse 

Hogy nem Adorno muve, hanem Kerbert Mar- 
cuse (1898-1979) irasai talaltak a '60-as evek ma- 
sodik feleben a kritilcus diakok, ertelmisegiek es 
muveszek koreben a legnagyobb visszhangra, 
hogy 6 volt rajuk a legnagyobb hatassal, es ot fo- 
gadtakbeleginkabb, az nem csoda. Marcuse ege- 
szen idos koraig vitara kesz intellektuel volt, akit 
Adornonal jobban erdekelt utopikus eszmeinek 
konkret tarsadalmi megval6slthatosaga. Eros and 
Civilization (Eroszes civilizacio, 1955) cimuleg- 
fontosabb konyve erre bizonyos mertekig mar a 
cimevel is utal. Eloadasok sorozatabol allt ossze, 
melyeket Marcuse 1950-1951-ben tartott a Was- 
hington School of Psychiatrics-en. 

Az Eros and Civilization bizonyos ertelemben 
parhuzamba allithato Horkheimer es Adorno mu- 
vevel, Afelvildgosodas dialektikajdvdl. A lenyeges 
kiilonbseg abban all, hogy Marcuse nem marad 
meg annal a megallapltasnal, hogy a felvilagoso- 
das az ellentetebe ment at, hanem egy olyan fel- 
vilagosodas-fogalmat dolgoz ki, amely nem fog- 
lalja magaba az 6romelvr61 valo lemondast. Ezzel 
koti ossze azt a szandekot, hogy megcafolja Freud 
elmeletet, mert ezzel ellentetben Marcuse nem 
ert egyet azzal, hogy a kultura az elvezet elfojta- 
sat elofeltetelezi. Hogy a kulturalis folyamat soran 
az osztonenergia erotikus 6sszctevoit mindunta- 
lan letompitjak, es a destruktiv komponensek 
egyre nagyobb sullyal jutnak ervenyre, ez Mar- 
cuse szerint egyaltalan nem sziiksegszeru. A ter- 
mel6erokmeghatarozottfejlettsegi fokan (amit 
a nyugati ipari tarsadalmakban mar regen eler- 
tek) egy masfajta szervezeti formanak is lehet- 
segesnek kell lennie, hogy megnyiljon a ter a 
szublimalas szabad, nem repressziv formai elott. 
Marcuse az ilyen formak tovabbelesere, Adorno- 
tol elteroen, nem csupan a muveszetben latott le- 
hetoseget, lianem tulnyomoreszt a tarsadalmi pe- 
remcsoportok underground szinteren is. Nem 
volt meglepo, hogy eszmei eppen ezen a szinten 
valtak iranyadova (ha csak rovid idore is). 

A frankfurti iskola kritikai elmelete tehat min- 
dent egybevetve sokkiilonbozo, olykor egymas- 
nak is ellentmondo elgondolast rejt magaban. Ez 
a kep mar Max Horkliemer 1931-es szekfoglalo 
beszedet kovetoen hamarosan kirajzolodott. Ador- 
no halala utan csak sokasodtak a ketelyek, hogy 



lehet-e meg egyaltalan frankfurti iskolarol be- 
szelni. Az olyan teoretikusoknal azonban, mint 
Habermas, a szociologus es politologus Oscar 
Negt (sz. 1934) es bizonyos tekintetben meg a mai 
kritikai filozofia „enfent terrible”-je, a filozofus 
Peter Sloterdijk (sz. 1947) eseteben is felismer- 
heto a szandekok, a mentalitas es a tematika ki- 
fejezett kontinuitasa, ugyliogy teljesen jogosnak 
tunik, hogy muviiket az elso frankfurti nemze- 
dek alkototevekenysegenek folytatasakent szem- 
leljiik. 

Habermas 

Jiirgen Habennas a fiatalabb nemzedeklegjelen- 
tosebb kepviseloje. 6, aki egykor Adorno asszisz- 
tense volt, tavolodott el a Ieghangsiilvosabban at- 
tol a melankolikus magasztalastol, amely Adorno 
irasait oly melyen athatja. Mig Adorno Auscwit- 
zot a felvilagosodas radikalis kovetkezmenyekent 
es ezzel a felvilagosodas csodjenek vegervenyes 
bizonyitekakent ertelmezte, Kabermas inkabb ar- 
ra liajlik, hogy a fasizmust atmeneti visszaesesnek 
tekintse egy olyan tortenelmi folyamat kontextu- 
saban, amely neliany lenyeges vonatkozasban ige- 
nis haladast liozott. 

Nem pusztan es nem elsosorban az egyen anyagi 
sziiksegleteinek kielegiteset celzo egyre nagyobb 
lehetosegekre gondol, hanem mindenekelott arra, 
hogy a tarsadalmi problemakra ne eroszakkal, 
hanem verbalis uton sikeruljon megoldast ta- 
lalni. Ez a kritikai elmelet revidealasanak is le- 
nyeges aspektusa. Velemenye szerint egy ilyen el- 
meletet a mindennapi nyelv strukturaira lehet es 
kell alapozni, mivel minden egyes beszedaktus- 
ban virtualisan benne rejlik az altalanos erve- 
nyuseg es az esszeruseg igenye. Igy valik a kriti- 
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4 Sigmund Freud pszi- 
cboanalitikus elmelete az 
ember jellemerol es visel- 
kedeserol felmerhetetlen 
hatast gyakorolt a filozo- 
fiara. Heves vitakat va!tott 
ki, de etikai determiniz- 
musa tobbszoros meg- 
erosltest nyert. 


▼ Az Egydimenzios ember- 
ben, amely a '60-as evek- 
ben egyfajta kultuszkonyv- 
ve valt, Marcuse azt vizs- 
galja, hogy az emberi 
spontaneitas es kreativitas 
hogyan tud ervenyesulni a 
racionalitasra es a diszkur- 
zfv gondolkodasra ira- 
nyulo es mindent eluralo 
torekves tendenciajaval 
szemben, ameiy megprb- 
bal minden eros erzest es 
vagyat egy univerzalis em- 
beri gondolkodas es visel- 
kedes egyseges rendsze- 
renekalarendelni. 
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Jurgen Habermas 1929-ben Diisseldorfban szuletett. 1949-tol 
1954-ig Gottingenben, Zurichben es Bonnban tanult filozofiat, 
tortenelmet, pszicbologiat, nemet irodalmat es kozgazdasag- 
tant. Az '50-es evek elejetol publikal kulonbozo napilapokban 
- foleg a „Frankfurter Allgemeine Zeitung"-ban - es folyoira- 
tokban. 1953-ban feltunest kelt a „Frankfurter Allgemeine Zei- 
tung"-ban publikalt Heidegger-biralataval. Habermas az evek 
soran eroteljes politikai erdeklodesu kulturkritikussa valik. Be- 
allitottsaga nem annyira szocialista, inkabb demokratikus. 1952- 
ben „fedezi fel" Lukacsot es Adornot s ezzel a marxizmus filo- 
zofiajat is; 1956-tol Freuddal is bebiatoan foglalkozik. Ebben az 
evben lesz Adorno tanarsegedje. A frankfurti diakok gondolko- 
dasarol keszitett kutatasat„Student und Politik" (Diaksag es po- 
iitika, 1961) clmu muveben osszegzi. A konyv mindenfelol di- 
csero kritikakat kap, de Horkheimer, aki ezekben az evekben a 
„Csak semmi kiserletezes!" CDU-jelszo meggyozodeses kepvi- 
seloje volt, tul radikalisnak talalja Habermast, es el akarja tavo- 
litani az intezetbol. Habermas hatasos tavozasi lehetoseghez jut 
azzal, hogy Horkheimer nem hajlando habilitacios munkanak el- 
fogadni A tarsadaimi nyilvdno$sag szerkezetvaltozasa [Osiris, 
1999] (Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962) cfmu konyvet. 

1962-ben Habermast Heidelbergbe hivjak filozofiaprofesz- 
szornak, de 1964-ben visszater Frankfurtba, es atveszi Horkhei- 
mertol a filozofia es szociologia tanszeket. A '60-as evek vegen 
osszeutkozesbe kerul a radikalis diakokkal. 1971-ben a stam- 
bergi Max Planck Intezetbe nevezik ki igazgatonak, ahol a tech- 
nika es a tudomany vilagaban kialakulo eletviszonyokrol foly- 
tat kutatasokat. 1983-tol ismet a frankfurti Goethe Egyetem 
professzora. 

Szamos konyvet es tanulmanyt frt, egyebek kozott: Megis- 
mereses erde/c[Jelenkor, 2005] (Erkenntnis und Interesse, 1965); 
Technik und Wissenschaft als Jdeologie" (A technika es a tudo- 
many mint ideologia, 1968); Theorie des kommunikativen Han- 
delns (A kommunikativ cselekves elmelete, 1981); Filozofiai dis- 
kurzus a modernsegrol [Helikon, 1998] (Der philosophische 
Diskurs der Moderne, 1985); A posztnemzeti allapot [L'narmat- 
tan, 2006] (Die postnationale Konstellation, 1998). 



kai elmelet Habermasnal a kommimikativ cselek- 
ves elmeleteve, aliogy errol 1981-ben megjelent 
fomuvenek a cime is arulkodik. 

Erre a terjedelmes mure ugy tekinthetunk, mint 
a modern szociologia tortenetenek szisztemati- 
kus feldolgozasara. Habermas nemcsak olyan kri- 


i The Muman Condition 
(Vita activa oder vom tati- 
gen Leben) dmu konyve- 
ben Hannah Arendt {1906- 
1975) cselekveselmeleti 
alapokra epfti politikai- 


filozofiai nezeteit. 
Azemberi cse!ekves 
atfog minden emberek 
kozti tevekenyseget, 
amely a fennallo vilag at- 
alakitasat celozza. 


tikus elodeinek a munkassagaval foglalkozik 
behatoan, mint Marx, Lukacs, Horkheimer es 
Adorno, de allast foglal olyan nem-marxista szo- 
ciologusok gondolataival kapcsolatban is, mint 
Max Weber es Durkheim, George Kerbert Mead 
es Talcott Parsons. Az 6 muveikbol veszi at azo- 
kat a teoretikus elemeket, amelyeksegitsegevel 
Horkheimernel es Adordonal produktivabb mo- 
don probal valaszt keresni a felvilagosodas kudar- 
canak problemajara. Egy olyan szigoru, negativ el- 
meletnek, amilyen Adornoe, Habermas szerint 
sok a liianyossaga. Eloszor is, nem tudja megma- 
gyarazni a tarsadalmi eredmenyeket, ami a poli- 
tikai kontextusban a nyugati demokraciak szisz- 
tematikus leertekelesehez es lebecsiilesehez vezet. 
Adorno elmeletenek ezt a fogyatekossagat Ha- 
bermas abban latja, hogy teljesen elutasitott min- 
den akademikus hagyomanyt. A negativ dialek- 
tika alapjan Habermas nem tartja lehetsegesnek 
egy ertelmes tudomanyos kutatas korvonalaza- 
sat. Es nem utolsosorban szociologiai vonatko- 
zasban sem talalja Adorno elmeletet elegge ki- 
dolgozottnak ahhoz, hogy alkalmas legyen az 
ujabb tarsadalmi problemak es konfliktusok er- 
telmezesere. 

Mindezeket a fogyatekossagokat es hianyossa- 
gokat probalta Habermas A kommunikatw cselek- 
ves elmeletevel kikuszobolni. Kozben megfigyel- 
heto az a meglepo koriilmeny, hogy Habermas fel 
evszazad multan ujra a kritikai elmeletnek azok- 
hoz az eredeti celkituzeseihez igyekszik kapcso- 
lodni, amelyeket annak idejen Horkheimer fo- 
galmazott meg. Egy szempontbol Habermas min- 
denesetre nagyon eltavolodik az eredeti marxiz- 
mustol. A rendszerre veszelyes potencialis konf- 
liktusok melegagyat mar nem elsosorban a toke 
es a munka kozotti ellentet kontextusaban latja, 
hanem mindenekelott ott, ahol a gazdasag es az 
allam (vagy a monetaris es a biirokratikus keny- 
szer) destruktiv erokent hatol be a mindennapi 
eletvilagba. Azzal szemben, amit „az eletvilag gyar- 
matositasanak” nevez, Habermas az eroszak- 
mentes es ugyanakkor moralisan, esztetikailag es 
tudomanyosan megalapozott kommunikacio de- 
mokratikus alapprindpiumat vedelmezi. Elet- 
muve ugy foghato fel, mint ennek a principium- 
nak a kovetkezetes megtestesitese. 

A sokszor tapasztalhato tulzott elvontsag elle- 
nere mindig felismerheto a szerzo szandeka, hogy 
eszervekkel probaljon hatni. Muve vilagos es at- 
tekintheto szerkezetu, minden lepest explicit mo- 
don es elfogulatlanul igyekszik megindokolni, az 
ellenerveket nagyon komolyan veszi. Ezzel Ha- 
bermasnak, aki folyamatosan jelen van a nyil- 
vanossagban, a politikai es kulturalis vitakban, 
sikeriilt az akademiai kereteken beliil es klviil 
is minden addiginal nagyobb tekintelyt kivlvnia 
a kritikai elmelet szamara. 


Az ujabb tudomanyelmelet 


► Popperkritikai racio- 
nalizmusa a szukebb 
szakmai korokon kfvul is 
nagy erdeklodest keltett, 
es foleg a tarsadalomtu- 
domanyokra volt hatassal. 


Popper 

Karl Raimund Poppert (1902-1994) altalaban a 
20. szazad legjelentosebb tudomanyfilozofusanak 
tartjak. Tobb szempontbol is ellenpolusa o a logi- 
kai pozitivistaknak. Eloszor is az indukcio hata- 
rozott elutasitasaval, melyneksoran az eszlelesek 
sokfelesegebol vonnak le kovetkezteteseket. Ma- 
sodsorban azzal, hogy harom kulonallo teruletre 
osztja fel a vilagot - a fizikai, a pszicliikai vilagra 
es az ideak objektiv vilagara. Az utobbilioz sorolja 
a gondolkodas onallo letezessel biro targyait, a 
teoriakat, erveket es problemakat. 



Popper elso filozofiai munkaja (Die beiden 
Grundprobleme der Erkenntnistkeorie [Az isme- 
retelmelet ket alapproblemaja]), amelyet 1933- 
ban fejezett be, a Hume-fele indukcio problema- 
javal es a Kant-fele elhatarolodasi problemaval 
foglalkozik. Az elso az altalanos kijelentesekbe- 
bizonylthatosaganak lehetoseget kerdojelezi meg 
az empirikus tudomanyokban, a masodik arra 
keres szigoru kriteriumot, hogyan lehet az empi- 
rikus kijelenteseket megkiildnboztetni a metafi- 
zikai megallapitasoktol. Popper valasza ezekre a 
kerdesekre egyetlen egyszeru gondolaton alapul. 
A kijelent£sek csak akkor tekinthetok a valosagra 
Yonatkozo valodi allitasoknak, ha modszeresen 
megprobaljak megcafobii, vagyis falszifikalni oket. 
Az altalanos tudomanyos alapelvek (termeszeti 
torvenyek) kdzvetleniil nem ellendrizhetdk, csak 
logikai uton, logikai kovetkezmenyeik figyelem- 
bevetelevel. Mindenesetre sosem tarthatok „iga- 
zoltnak”, „problematikus regulativ eszmek” marad- 
nak a kanti ertelemben. Popper ugy latja, hogy a 
logikai pozitivistak erofeszitesei kudarcot vallot- 
tak, megpedig jellegzetes induktiv elofeltevesiik 
miatt, amely szerint minden empirikus kijelentest 
vissza lehet vezetni elemi megfigyelesi tetelekre 
(protokolltetelekre) ugy, hogy az igazsaguk vegso 
fokon ezeken alapuljon. 

A harmincas evekben keziratanak nem talal 
kiadot. Az a kiado azonban, ahol a Scbriften zur 
wissenschaftlichen Weltauffassung (Lrasok a tudo- 
manyos vilagnezetrol) cimu muvet megjelentette, 
elfogad tole egy uj keziratot, amely 1935-ben lat 
napvilagot A tudomanyos kutatas logikdja [Euro- 
pa, 1997] (Logik der Forschung) dmmel. Ekkorra 


azonban a logikai pozitivistak, mint peldaul Car- 
nap, mar feladtak iment idezett induktivista elo- 
Iteletiiket, es belattak, hogy minden tudomanyos 
ltelet liipotetikus jellegu. 

Bar Popper irasai nem maradtak visszhangtala- 
nok, gondolatai abban az idoben meg alig talaltak 
kovetdkre. A logikai pozitivistakat nem erdekelte a 
falszifikalhatosag abszolutizalasa. Kiilonben is 
ketsegesnek talaltak Poppernek azt a felfogasat, 
amely a tudomanyos haladast kudarcok es talpra- 
allasok, sejtesek es cafolatok folyamatakent irta le. 

Miutan Popper az 1937 es 1943 kozotti eveket 
Uj-Zelandon tdltotte, es ott meglrta A kistoriciz- 
mus nyomorusaga [Akademiai Kiado, 1989] (The 
Poverty of Historicism) es A nyitott tdrsadalom es 
ellensegei [Balassi, 2001] (The Open Society and 
its Enemies) clmu politika-filozofiai munkait, 
meghlvasa a London Scliool of Economics-ra veg- 
re meghozta szamara a tudomanyos elismerest. 
Nemcsak A tudomdnyos kutatas logikaja 1959-ben 
megjelent, kibovitett angol valtozata ert meg tobb 
kiadast, de a Conjectures and Refutations (Sejtesek 
es cafolatok, 1962), valamint az Objective Know- 
ledge (Objektivtudas, 1972) cimu tanulmanyko- 
tetek is hozzajarultak ahhoz, hogy Popper tani- 
tasa a filozofiai „iskola” rangjara emelkedett. 

Popper kitartott az elhatarolodasi es az induk- 
cioproblemara adott megoldasai mellett. A tudo- 
manyossag kriteriumat mindenekelott a marxista 
tortenelemfelfogasra es apszichoanalizisre kivanta 
alkalmazni, amelyeket altudomanyoknak belyeg- 
zett. Ezert aztan kesei filozofiai vizsgal6dasai joval 
tulleptek a termeszettudomanyok koren, „ A tudas 
gyarapodasanalc” elmelete valik ujabb kozponti 
temajava. A tudomany fejlodeset az hatarozza 
meg, hogy a problemak egyre melyrehatobba val- 
nak, es egyre varatlanabbul meriilnek fel. Az el- 
meletek megoldasokat kinalnak ezekre a proble- 
makra, eg\Tittal azonban uj kerdeseket yetnek fel, 
Popper elmelete annyiban a realizmuslioz sorol- 
hato, amennyiben a tudomanyos kutatas celjat es 
ertelmet az igazi problemamegoldasok feltarasa- 
ban latja. 

Kulin es Lakatos 

A tudomanyos elmeletekfejlodesenekkerdese es 
az a problema, milcent leliet kielegitoen lelrni a 
tudomaiiyos kutatast, egyre inkabb az ujabb tu- 
domanyfilozofia eloterebe keriil. Ennek soran az 
a fontos, hogy bebizonyltsak egy tudomanyos el- 
melet ervenyesseget es filozofiai jelentoseget azal- 
tal, hogy a tudomanyos fejlodes ertelmezesevel 
tamasztjak ala. 

Az egzakt tudomanyok fejlodesenek kerdese 
kapcsan rendszerint negy kiildnbdzo lehetoseget 
szoktak megkiilonboztetni. Ugy gondoljak el a le- 
folyasat, mint ami 1. induktlv es nem racionalis 
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(Hume), 2. indulctiv es racionalis (Reichenbach), 
3. nem induktiv es racionalis (Popper) es 4. nem 
induktiv es nem racionalis. Az utobbi felfogast 
kepviseli az amerikai Thomas Kuhn (1922-1996) 
A tudomanyos forradalmak szerkezete [Gondolat, 
1984] (The Structure of Scientific Revolutions, 
1962) cimu konyveben. Kuhn elveti Popper „me- 
todologiai sztereotipiajat, a falszifikaciot mint a 
termeszettel valo kozvetlen osszevetest H . Atudo- 
many fejlodesenek torteneti vizsgalata semmi ilyes- 
mit nem hozna felszinre. Kuhn ehelyett kiilonbse- 
get tesz a viszonylagos nyugalom es a tudomanyos 
„forradalmak >J idoszakai kozott. Mlg a nyugalom 
idoszakaban nem vitatjak a tudomanyos elmele- 
teket, es a megcafolasukra iranyulo torekvessel 
sem talalkozunk, a forradalmak idejen a hagyoma- 
nyos es altalanosan elfogadott latasmod helyebe 
uj latasmod lep, mely azert „inkommenzurabilis”, 
osszemerhetetlen a regivel, mert a meglevo fogal- 
makat uj tartalommal tolti meg. 

A magyar szarmazasu Lakatos Imre (1922- 
1974) elfogadja a Kuhn-fele kihivast, s revizionak 
veti ala a Popper-fele tudomanyfilozofiat. Beve- 
zeti „a tudomanyos kutatasi programok metodo- 
logiajafamibe beletartozik a tudomanytorteneti 
fejlodes megitelese. Az ilyen kutatasi program 
tortenetet altalaban ot fo jellemzo hatarozza meg: 
1. a problemafelvetes, 2. bizonyos szabalyok, ame- 
lyek megadjak, lrogy milyen vizsgalati modszerek 
elfogadhatoak vagy elfogadhatatlanok (az adott 
programon beltil), 3. problemak, amelyekkel a 
megvalosltas soran keriilnek szembe, 4. az a pont, 
amikor a program mar elvesztette vonzerejet, 5. az 
uj program, amely idovelkiszontja az addigiprog- 
ramot. Ha egy tudomany tortenetet ugy szemlel- 
jiik, mint egymassal versengo kutatasi programok 
tortenetet, akkor ertlretjiik meg, hogy mi a „ra- 
cionalitas” abban, ha kitartunk egy adott elmelet 
mellett, ilietve ha felbagyunk egy programmal. 

Lakatossal meg nincs vege a tudomanyos meg- 
ismeres fejlodeserol folyo vitanak. Az „inkom- 
menzurabilitas” legkulonbozobb definicioit lehet 
kidolgozni attol fiiggoen, hogy egy elmeletet ki- 
jelentesek osszessegenek fogunk-e fel, vagy pedig 
elerni szandekozott modellek vagy strukturak er- 
telmeben. 


A 20. szazad masodik feleben a francia filozofia 
jelentos fellendulesen megy at, amely a francia 
fenomenologiaval es egzisztencializmussal veszi 
kezdetet, es a strukturalizmus, valamint a posztmo- 
dern filozofiajaban tetozodikbe. Ennek a filozo- 
fianak a gyokerei reszben a korai fenomenologiai 
vizsgalodasokra nyulnakvissza, egy masik nyil- 
vanvalo osszetevojet pedig a Franciaorszagban a 
masodik vilaghaboru elott es utan kesziilt Kant- 
es Hegel-tanulmanyok alkotjak. Bergson filozofi- 
aja es a Gaston Bachelard (1884-1962) es masok 
altal kidolgozott episztemologia is hatott az ujabb 
francia gondolkodasra. Ne feledlcezziink meg 
Georges Dumezil kulturalis antropologusrol sem, 
aki az indogerman mitologia rendszerenek elme- 
letevel a strukturalizmus tulajdonkeppeni alapf- 
tojanak tekintheto. 

Ebbol a felsorolasbol is kideriil, hogy a haboru 
utani francia filozofiat nem lehet egyseges elme- 
leti kepzodmenynek tekinteni. Inkabb eszmek es 
szemleletmodok tarka kevereke, amelynek ko- 
zeppontjaban az emberi szubjektivitas, a nyelv es 
a „let” metafizikaja all, amit azonban politikai 
osszefiiggesbe is helyeznek. 

A strukturalizmus eredete csak reszben kere- 
sendo a filozofiaban, bar nagyon erosen gyokere- 
zik a 20. szazad francia filozofiajaban. Itt inkabb 
egy olyan elmelet vazlatarol van szo, amelynek 
segftsegevel a tarsadalmi folyamatok formalis 
strukturait akartak feltarni. A strukturalistak er- 
deklodese kiterjedt a tortenelemre (az „Annales” 
folyoirat koruli iskola Ferdinand Braudellel), a 
pszichologiara (Jean Piaget), a kulturalis antropo- 
logiara, a nyelvtudomanyra es a psziclioanalizisre. 

Filozofiailag Kant formalis modszerevei fog- 
lalkoztak, valamint Marx, Hegel es Nietzsclie ta- 
naival a tortenelemrol, a tarsadalomrol es az em- 
beri ertekekrol. Erdeklodesuk elotereben megis 
a nyelwel valo foglalkozas allt, amiben a nyelvesz 
Ferdinand de Saussure (1857-1913) muve volt 
iranyado. 1916-ban jelent meg Bevezetes az alta- 
lanos nyelveszetbe [Gondolat, 1967] (Cours de 
linguistique generale) cfmu muve, mely eloadasa- 
inak osszefoglalasa volt, s a strukturalistak tobb- 
sege szamara ez volt az alapmu. 



Levi-Strauss es Barthes 

Claude Levi-Strauss (1908-2009), afrancia struk- 
turalizmus egyik vezeralakja jogot es filozofiat 
tanult. Tanulmanyai befejeztevel azonban heves 
ellenerzes tamadtbenne - ahogy 6 nevezte - a „fi- 
lozofiai agytornaval” szemben. 1935-ben a francia 
legkorbol menekiilest keresve, egyetemi tanari 


allast vallalt Sao Paoloban. Onnan indult kalan- 
dos felfedezo utjaira az Amazonas oserdeibe. 

1949-ben ad kozre Levi-Strauss egy nagy fel- 
tunest kelto konyvet Les structures elementaires de 
la parente (A rokonsag elemi strukturai) cfmmel, 
amelyben a rokonsagi viszonyokat elemzi, ame- 
lyek szerinte matematikailag megertheto formalis 
szerkezettel bfrnak. Ket alapelv all a kozeppont- 
ban: az incesztusz-tilalom, ami kiilonbozo tar- 
talmakkal toltlieto meg, es a no mint a csere ob- 
jektuma. 

Kesei muveiben, mint a Strukturdlis antropo - 
logia [Osiris, 2001] (Antliropologie structurale, 
1958), Szomoru tropusok [Europa, 2003] (Tristes 
tropiques, 1955) es Lapensee sauvage (A vad gon- 
dolkodas, 1962), Levi-Strauss az elso tanulmanya- 
iban alkalmazott strukturalista modszert kiilon- 
bozo gondolkodasi rendszerekre es vilagnezetekre 
terjeszti ki. Erdeklodese ekozben mindig azoknak 
a rendszereknek a szimmetriaira es aszimmetri- 
aira iranyul, amelyekkel az emberekberendezik 
kornyezetiiket. Ezekben a gondolatrendszerekben 
eppugy benne foglaltatnak az olyan ellentetparok, 
mint a termeszet es a kultura, a ferfi es a no, az 
eheto es a mergezo, mint a totemizmus es a mfto- 
szok. Levi-Strauss szerint nincs minosegi kulonb- 
seg ezekkozott a nem-nyugati gondollcodasmodok 
es a nyugati filozofiai gondolkodasmod kozott. 
Leleplezi az olyan fogalmakban rejlo cinizmust, 
mint a „harmadik vilag” vagy a „primitfvek”. 

Sartre a tortenelmet humanuskent jellemezte, 
s ezt Levi-Strauss szellemi kannibalizmusnak mi- 
nosfti, ami a nyugati haladashit (diakronia) fole- 
nyet hivatott magyarazni az egyenloseg (szinki'O- 
nitas) mas gondolkodasformakra jellemzo tipikus 
elgondolasaval szemben. 

A szinkronitas es a diakronitas nemcsak a nyel- 
veszetben jatszik szerepet, ahol a nyelv grammati- 
kaja es fonetikaja kozti viszonyrol van szo, hanem 
a zeneben is. Levi-Strauss negykotetes Mytbolo - 
gicpues- ja (Mitologiak, 1964-1971) is ismeri ezt a 
kettos relaciot. Egy szimfonia formajaban meg- 
frva ez a mu mftoszok es szokasok elemzeset tar- 
talmazza. A vegen felvazolja a sajat hatarozott la- 
tasmodjat. A strukturakat, amelyeket a kulturalis 
antropologiaban elemzett, a zene, a muveszet es 
a tudomany strukturaihoz hasonloan izomorfnak 
latja. Vegs 6 fokon az ember anyagisagahoz vezet- 
nek el, a faj genetikus DNS-kepletehez. 

Roland Barthes (1915-1980), egy masikjelen- 
tos strukturalista, filologus volt. 1976-tol foglalta 
el az irodalmi szemiologia tanszeket a College de 
Fran^e-ban. Az 6 erdeme a szemiologia vagyjel- 
elmelet kidolgozasa: Vaventure semiologique (Sze- 
miologiai kalandozasok, 1985). A megkiilonboz- 
tetest, amelyet Saussure tesz a nyelv mint rendszer 
(langue ), mint rendezett jelrendszer ( syntagme ) 
es a kimondott szavak, a beszedaktus (parole) ko- 
zott, Barthes altalanos jelelmelette szelesfti ki. 



A szemiologiaban a nyelvet ugy fogjak fel, mint 
jelek rendszeret, amely elrendezi a szavak es a 
mondatok jelenteset. Egy szoveg a jelek ilyen rend- 
szeret testesfti meg, ami az olvasoban jelentese- 
ket valt ki. Minden szovegnel meg lehet kiilon- 
boztetni tobb jelentesszintet, es ezek elemzese a 
szemiologus feladata. Igy elemezte Barthes Az irds 
nullapontja [In: A szoveg orome. Osiris, 1996] 
(Le degre zero de l’ecriture, 1953) cfmu frasaban 
a szerzo, a mu es a mindenkori uralkodo tarsadal- 
mi ideologia kozotti viszonyt. 

De Bartlies szerint nemcsak az frott vagy el- 
mondott szovegek elemezhetok a jelentes szove- 
tekent ( textures ), hanem tarsadalmi intezmenyelc 
es ertekrendek is alkalmasak erre. A divatrol, a 
szexrol es a fenykepezogeprol irott konyvei reven 
tett szert nagy hirnevre muvesz, politikus es tudos 
korokben. Hires a Mitologidk [Europa, 1983] (Myt- 
liologies, 1957) cimu konyve, a megelt mitoszok 
elemzese, amelyekben olyan peldakrol szol, mint 
a belszin hasabburgonyaval, az uj Citroen es Ein- 
stein spirituszba tett agya. Itt Barthes azt vilagitja 
meg, hogy szovegrendszerek milyen modon hor- 
dozoi az emberek kozti kommunikacionak. Az 
auto, a nejlonharisnya, de meg az orvosi diagno- 
zis is effele elemzes targyava telieto. 


^ A karikatura, ami ev- 
szazadokig jatek volt, 
kulon vilagga valt, frta 
Andre Malraux Goya 
muvei kapcsan. 

A labirintus klasszikus 
temajat ujra meg ujra 
megformaljak. 


Lacan 

Jacques Lacan (1901-1981), aki eredetileg kepzett 
analitikus, a pszichoanalizisre alkalmazta Saus- 
sure nyelvelmeletet. Mig Saussure-nel a jelolo ( sig- 
nifiant) es a jelolt (signifie), ahangzas es a jelen- 
tes egyseget alkot, Lacannal szetszakad. A jelolo 
elsobbseget elvez a jelolttel szemben. Ezaltal a je- 
lentes nincs a jel6lthoz kotve, hanem abbol jon let- 
re, aliogyan mmdenfele jelolok egymast egylanc- 
ban megliatarozzak, egymasra talalnak az ilyen 
lancolatokban, es jelentest generalnak. 

Az emberek nem allnak szubjektumokkent eze- 
ken a lancolatokon kiviil; nincs hozzaferestik az 
igazi Enhez, amely a nyelven kmil tudna mani- 
fesztalodni. A szemelyiseg, a szelf reflexiv, es nagy- 
mertekben a nyelv hatarozza meg, amelyben az 
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ember kiskoratol felno. Az ember - Lacan meg- 
fogalmazasa szerint - a sajat nyelvet beszeli. 

A legfontosabb korrekcio, amelyet Lacan Freud 
elmeleten vegrehajtott, ide kapcsolodik. Freud 
kiilonbseget tesz az „ego”, a „tudattalan” es a „fe- 
lettes en” kozott. A tudattalan kivonja magat a 
nyelvi tudat alol, elfojtott impulzusokat tartalmaz, 
amelyek csak egy neurozisban tornek felszinre. 
Lacan ezzel szemben megallapitja, hogy a tudat- 
talant ugy lehet olvasni es megfejteni, mint egy 
nyelvet, mint a jelolok egy rendszeret. Ez a tezis 
konfliktushoz vezetett Lacan es a klasszikus pszi- 
dioanalizis kepviseloi kozott. 

Az Odipusz-komplexust, amely Freud szerint 
donto szerepet jatszilc a neurotikus viselkedes- 
ben, Lacan az ugynevezett „tuk6r-stadiummar 
egeszlti ki, amelyben a kisgyerek, mint Narcisz- 
szusz a gorog mitologiaban, a tiikorkepevel azo- 
nosul. A gyerek ennek a kepnek a fogalmisaga- 
ban beszel sajat magarol, keresztneven emlegetve 
onmagat. Hogy „en”-ne valjon es hozzaferhessen 
a tobbi ember vilagahoz, a gyereknek szakitania 
kell ezzel a tiikorkeppel. Ez a szakitas azt a felis- 
merest foglalja magaban, hogy ezt a tiikrot mas 
emberek tartottak ele, hogy a tiikorkep nem azo- 
nos az igazi Ennel. Igy aztan a gyereknek ki kell 
lepnie a szimbolikus rendbe, ahol nem maga az 
apa tilt meg valamit, hanem ahol a tilalmakat es 
parancsokat az apa neveben mondjak ki. Csak 
ekkor tudatosul az emberben, hogy a vagy (Freud- 
nal a libido) ahhoz a torvenyhez van kotve, amely 
a nyelvben kapja meg jelenteset. 


Foucault 

A hatvanas evek vegenek politikai legkore jelen- 
tosen ranyomta belyeget a korszak francia filo- 
zofiajara. Strukturalista alapokon megindult a 
liumanizmus es a human tudomanyok biralata. 
Kiilonosen az a felfogas keriilt egyre inkabb ennek 
a kritikanak a homlokterebe, mely szerint a tudo- 
many szavatolja az emberi haladast. Foucault es 
Deleuze, akiket filozofiai baratsag fuzott egy- 
mashoz, ennek soran a marxista oldalrol propa- 
galt tarsadalmi ideologiaval is szembefordultak. 
Althusser mas uton jart, 6 megprobalt sajat kol- 
lektlvajaval a marxista ideologiahoz igazodni. 

Ki volt Foucault? A valasz csak ez lehet: egy 
szerzo. Egy olyan szerzo, aki a nevet nem tartotta 
fontosnak. Egy eloado, aki azokkal a szavakkal 
kezdte szekfoglalo eloadasat a College de Fran^e- 
ban, hogy legszlvesebben ott allna az utolso sor- 
ban hallgatokent. Nem a szemely, nem az egyes 
ember allt Foucault-nal az eloterben. Ez a hely a 
szavakat illeti meg, az elhangzott es a leirt kije- 
lenteseket, amelyek a gondolatoknak alakot kol- 
csonoznek, es generaljak a megismerest, amely a 
tovabbi cselekves meghatarozoja. A megismeres, 


Michel Foucault 1926~ban szuletett Poitier-ban, egy sebesz es 
egyetemi anatomiaprofesszorfiakent. 1946-ban vettekfel a pa- 
rizsi Ecole Normale Superieure-re, ahol szamos kesobbi kolle- 
gajaval es bar5tj5val, koztuk Deleuze-zel es Althusserrel talal- 
kozott. Foucault 1950-ben belepett a kommunista partba, de 
harom ev mulva kilepett. Ezek utan, kiilonosen a lengyelorszagi 
tartozkodasabol visszaterve, nem hallgatta el tovabb, hogy el- 
utasftja a kommunista rendszert, amiben homoszexualitasanak 
is resze lehetett. 

Foucault-t nagyon erdekelte Jean Flyppolite, egy korabeli 
Hegel-kutato filozofiaja, behatoan foglalkozott pszichologiaval, 
pszichiatriaval es pszichoanalfzissel. 1961-ben ezek a temak 
bukkantak fel disszertaciojaban: A bolondsag tortenete a klasz- 
szicizmus koraban [Atlantisz, 2004] (Folie et deraison. Histoire 
de Ia folie a Fage classique). Ez az elso publikacioja meg nem 
tette hfresse, mint ahogy a kiinika es az elmegyogyintezetek in- 
tezmenyenek kialakulasarol szolo masik munkaja sem, a „La na - 
issance de la clinique\ Csak A szavak es a dolgok [Osiris, 2000] 
(Les mots et les choses) megjelenese szerzett neki filozofuskent 
hfrnevet 1966-ban. Foucault itt meghirdette a szubjektum ha- 
lalat a tudomanyban, amivel kivaltotta Sartre eles bfralatat. A 
polemia tetopontjan FoucaultTuniszba koltozott, es ott dolgo- 
zott 1968-ig. 

fgy aztan csak tavolrol kovette az 1968. majusi esemenyeket. 
Amikor 1969-ben allast kapott Vincennes-ben, ezt antikommu- 
nista beaIhtottsagaval egyutt szemere is vetettek. Ebben az ev- 
ben publikaltaA tudas archeol6giaja [Atlantisz, 2001] (L'arcbe- 
ologie du savoir) cimu konyvet, azt a muvet, amely gondolatai- 
naktalan a legeredetibb osszefoglalasa. 1970-ben meghivtak 
Foucault-t a tekintelyes College de Fran?e-ba, ahol egyetlen 
szeminariumot vezetett szerdai napokon. 

Foucault affele kettos eletet elt. Egyfelol intenziv tudomanyos 
munkat vegzett, masfelol tevekeny reszt vallalt az igazsagta- 
lansag es a diszkriminacio minden letezo formaja ellen fellepo 
nyilvanos akciokban. 1975-ben jelent meg talan legszebb kony- 
ve, a Felugyeletes buntetes. A bdrton szuletese [Gondolat, 1990] 
(Surveiller et punir. La naissance de la prison). Ezt kovette egy 
evre ra A tudas akarasa [Atlantisz, 1996] 

(La voIonte de savoir), egy provokativ mu 
a hatalom es a szexualitas viszonyaroI. 

1984-ben Foucault AIDS-ben meghait. 



a tapasztalat es a cselekves osszeolvad egyrend- 
szerezett „tudasban >> , amely hatalomkent neheze- 
dik az eletre. 

Foucault ennek a „tudasnak” eredt a nyomaba. 
Elemzesei es gondolatai egeszen uj fenyben tun- 
tetik fel a pszicbiatriat, az orvostudomanyt es a 
buntetojogot, valamint a szexualitasrol alkotott 
felfogast. Ezek a diszcipllnak egy olyan idoszakot 
jelolnekki, amelyben „az ember” es az emberi vi- 
selkedes a 19. szazad elejetol kedve a kutatasok 
targyava valik. Az emberi cselekvest olyan kri- 
teriumok szerint osztalyozzak, amelyekkijelolik, 
hogy mi egeszseges, helyes es normalis, es mi az, 
ami beteg, bunos es abnormalis. Ez a felosztas 
nem legbol kapott, ez ervenyesiil az okonomia- 
ban, a Linne-fele taxonomiaban es a nyelvtudo- 
manyban is. Egyuttveve a tudasinformaciok, az 
episzteme egy olyan reszet teszik ki, ami a 19. 
szazadban a felvilagosodas orokebe lep. 

A „tudas” a human tudomanyokban, hangsu- 
lyozza Foucault, nem semleges es elvont, hanem 
tarsadaknilag hatekony. Folveszi magaba a „tudas” 
regebbi formait, es legitimalja oket. A homoszexu- 
alitast peldaul evszazadokon at vallasi szinezetu 
moralis tabu ovezte. A 19. szazad vegen azonban 
a homoszexualis hirtelen betegnek minosiilt, 
olyannak, aki valami perverzioban szenved, ami 
kezelesre szorul. Es az oriilt, aki a korabbi evsza- 
zadokban bolondkent lephetett fel, vagy akit, mint 
egy allatot, ketrecbe zartak, a 19. szazad vegen 
mas statust kap. Ekkor josagosan folveszik egy 
intezetbe, ahol meggyogyulhat. A bunozo pedig 
egy gyujtofoglrazba keriil, ahol a viselkedeset al- 
lando megflgyeles alatt tudjak tartani, nemcsak 
azert, hogy megbiintessek, hanem azert is, hogy 
atneveljek a tarsadalom ervenyes es normalis sza- 
balyainak megfeleloen. A reszocializalas, a tarsa- 
dalomba valo visszailleszkedes elosegitese ezaltal 
tudomanyosan alatamasztott intezkedesse valik. 

A szavak es a dolgokban Foucault bemutatja, 
hogyan alakul at a szavak es a dolgok kozotti vi- 
szony a 19. szazadi tudomanyra valo atmenet 
soran. Az ember ebben a tudomanyban pusztan 
idobeb jelenseg, a tudas oceanjan a huUamok alig 
eszreveheto rezdiilese. A matematika, az oszta- 
lyozasi rendszerekben valo gondolkodas es a fi- 
lozofia a tudas horizontja mogotti eltunesre iteli 
ezt az embert. 

Az orvosi latasmodrol szolo tanulmanyban 
Foucault kifejti, hogy mire is gondolt tulajdon- 
keppen. Az orvosi pUlantas a klinikak kialakulasa 
ota az egzakt tudomanyok szamara sziikseges ada- 
tok megismeresere iranyul. A beteget olyan is- 
meretek es tapasztalati ertekek alapjan vizsgaljak 
meg, amelyeket egy elhalt, konzervalt szovetbol 
nyertek. Nem az eleven ember, lianem a halott a 
patologikus korbonctan anatomiajanak targya. 



A tudds arckeologidjdbdin Foucault egy lepes- 
sel meg tovabb megy. Itt arra torekszik, hogy fel- 
tarja azokat a szabalyszerusegeket, amelyek a szi- 
goruan korvonalazott gondolkodasmodok es cse- 
lekvesi rendszerek mogott rejlenek. Torteneti 
valtozasuk mogott „a tudas archeologiajat” ke- 
resi, amely kiilonbozo tortenelmi retegekbol aU. 
Ezeket egyenkent akarja lebontani es elemezni, 
mikozben a figyelmet mindenekelott a toresvo- 
nalakra iranyitja, mert itt mutatkozik meg, hogy 
egy megliatarozott gondolkodasmod hogyan nyom 
el es szorlt ki egy masikat. 

Az erre iranyulo speciaUs erdeldodes Foucault 
sajatos igazsagfelfogasaval fiigg ossze. A tudas, 
amely a tarsadalmi gyakorlatban a normalitast 
allitja elo, az „en mondom” jegyeben all. A fo- 
galmak es strukturak halozata, amelybe az ember 
elete beleszovodik, a beszedben valik valosagga. 
A biro, aki kimondja az iteletet, nem sajat sze- 
melyes ertekeleset juttatja kifejezesre, hanem az 
igazsagszolgaltatas „tudasa” szerint itelkezik. 
A prostitualt, aki titokban fogadja a kuncsaftjait, 
olyan eletet el, amelyet a kozvelemeny normai 
szabalyoznak. 

Az „en mondom” igazsaga altalanos, es nem 
szubjektiv. Az „en mondom” mindaddig igaz es 
ervenyes, amig a szavak folyoja el nem apad. Ez 
az az igazsag, melyet a media hirek aradataval 
terjeszt: olyan igazsag, amely nem ismeri a hall- 
gatast, a csendet. 

Kesei lrasaiban Foucault egy masfajta beszed- 
modra torekedett. Ezt a torekvest a 4. szazadbeli 
emberi erintkezes esztetikajaval es etikajaval fog- 
lalkozo tanulmanyaban fogalmazta meg. A gorog 
tragediak es Szokratesz alakja egy bator beszed- 
modra hivjak fel a figyelmet, amely nem sancolja 
el magat az altalanos procedurak moge. Az ilyen 
beszedmod tett, muveszi megnyilatkozas. 


^ Rene Magritte belga 
muvesz meg a posztmo- 
dern elott kimutatta, 
hogy nincsenek rogzftett 
jelentesek. Ez a kep, amely 
a Szemelyes ertekek dmet 
viseli, 1952-bol valo. 
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► A posztmodern epfte- 
szet hires peldaja, a Piazza 
d'ltalla New Orleansban. 
Az unlformitas helyebe a 
pluriformitas, a formak 
egyontetusege helyebe a 
formaksokfelesege lep, 
kulonbozo stllusokat he- 
lyeznek egymas melle, 
es kapcsolnak ossze 
egymassal. 



Althusser es Deleuze 

Louis Althusser (1918-1990) tudomanyosan uj- 
raertelmezte Marx Irasait. A hangsulyt ekozben a 
felepitmeny (az ideologia es a kultura), valamint 
az alap (a gazdasag anyagi termelesi viszonyai) 
kozotti osszefiiggesre lielyezi. Ha ezt a viszonyt 
az egyik vagy a masik polusra redukaljak, teves 
kovetkeztetesre jutnak, ami olyan zurzavart idez- 
het elo, amilyen a sztalimzmus idejen uralkodott. 
Maga ez a viszony az erdekes es fontos, azt fejezi 
ki, milyen modon alakltja a tarsadalmi strukturat 
e gy fogalmi struktura. Althusser materialista struk- 
turalizmust kepvisel, amely egyebekkozott Spi- 
noza gondolataihoz kapcsolodik. 

A Lire le Capital (A Toket olvasni, 1968) es a 


Pour Marx (1965) cimu konyveiben Altliusser 
mindenekelott Marx lcorai irasainak humanista 
ertelmezesevel fordul szembe. Ezzel liallgatolago- 
san az 1956-os magyar felkelessel es az 1968-as 
pragai tavasszal kapcsolatos hivatalos kommu- 
nista allasfoglalast vedelmezi. Althusser megsem 
volt sztalinista. Inkabb tudomanyos poziciobol 
probalta megfogalmazni a partideologiat. A filo- 
zofianak az 6 velemenye szerint az a feladata, 
hogy kozvetitsen az osztalyharc es a tudomany 
kozott. 

Kesobb „az ideologiai allamapparatusok” vi- 
szonylagos onallosagat elemzi, ahova a csaladot, 
az iskolat es az igazsagszolgaltatast sorolja. 

Gilles Deleuze (1925-1995) a pszichoanaliti- 
kus Felix Guattarival (1930-1992) valo egyiitt- 


1 


j 


mukodesben alapozta meg nemzetkozi hirnevet. 
Kozos muviik a UAnti-Oedipe (Anti-Odipusz, 
1972), bonyolult tanulmany a pszichoanalizis es 
a kapitalizmus kozos gyokereirol. A szerzok 
mindket teruleten az allamgepezet alapformajat 
tarjak fel, amely szerintiik skizofrenne teszi az 
embereket. A kapitalista munkamegosztas skizo- 
freniaba hajszolja oket, mivel a kivansagot es a 
vagyat elvalasztja az alkotasvagytol, ami az em- 
beri letezes sajatja. A vagyalmot leromboljak, mi- 
kozben a sovargas kiiiresedik vagy bunosse valik. 
A pszichoanallzis az Odipusz-komplexussal lrja 
le ezt a skizofreniat, es kimutatja, hogy teljesseg- 
gel ez alakitja az emberek sorsat. A megszabadu- 
las az ilyen gondolkodasmodoktol nem egeszen 
kockazatmentes: elofordulhat, hogy az emberek 
az oket fogva tarto szisztemaval egyiitt sajat ma- 
gukat is elpusztitjak. 

Deleuze elsosorban az abszolutizalo gondol- 
kodas valamennyi formaja ellen emeli fel a sza- 
vat. Mar a korai monografiaibol is ez a tenden- 
cia rajzolodikki. Hume-rol, Spinozarol, Kantrol, 
Kafkarol, Nietzscherol es Bergsonrol irott tanul- 
manyaiban mindig azt az aspektust emeliki, ami 
a gondolkodas mindenhatosagra valo torekveset 
ellensulyozta: az emplriat Hume-nal, a kozvet- 
lenseget Bergsonnal, a tokeletlenseget Kant kri- 
ticizmusaban. Kesobbi muveiben tovabb fejleszti 
ezt az alapallast. A Logique du sens (Az erzekek lo- 
gikaja, 1969) clmu muveben a differencialas mod- 
szeret hasznalja paradoxonok felsorolasaval. Az 
Alice Csodaorszdgban a sztoa, a zen es a struktu- 
ralizmus temait allitja szembe egymassal. A Mille 
plateaux (Ezer fennsik, 1980) cimu konyvben 
Guattarival egyiitt kidolgoznak egy projektet, 
amelynekbevezeto fejezete a Rizoma [In: A poszt- 
modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris, 
2002] (Rhizome, 1976) cimet viseli. A radikalitas, 
a gyokerekbez vaIo visszanyiilas belyett a szerzok 
a rizomakban, tehat gyokertorzsekben, halozatok- 
ban valo gondolkodas mellett szallnak sikra. A 
gondolkodas nyughatatlansaganak, nomad volta- 
nak koncepciojat fejtik ki, egy gyakorlati filozofiat, 
amely az emberi kapcsolatok mikropolitikajanak 
szerepet kivanja betolteni. A Mille plateaux a nyel- 
vi jatekok aradata, a szovegnek nincs kepe, atfogo 
temaja, autoritasa. A konyv jelentes nelkiil ter- 
melo gepezet. 


Lyotard 

A „posztmodern >, fogalma, amely tobbek kozott 
az irodalomkritikabol es az epiteszetbol szarma- 
zik, itt azon kortars filozofusok gondolkodasa- 
nak jellemzesere szolgal, akik a 20. szazadban a 
metafizika eltunesevel foglalkoztak. Vajon Nietz- 
schenek es Heideggernek igaza lett, es a filozofi- 
anak mint a valosag mindent atfogo elmeleti 


megragadasara valo torekvesnek valoban vege? 
Erre a kerdesre valaszoltak a maguk modjan Lyo- 
tard, Derrida es Rorty, erintve emellett a 20. sza- 
zadi filozofiai gondolkodas szamos temajat. 

Jean-Fran^ois Lyotard (1924-1998) hosszu 
ideig egy olyan korhoz tartozott, amely az otve- 
nes evektol a hivatalos kommunista parttol fug- 
getlen baloldali mozgalmat kepviselt. Elmeleti 
koncepciojuksz6csove a „Socialisme ouBarbarie” 
(Szocializmus vagy barbarsag) cirnu folyoirat volt. 

A fenomenologiarol frott disszertacioja (1954) 
utan sokaig csend volt koriilotte. Hiresse 1979-ben 
kiadott A posztmodern dllapot. Jelentes a tudasrol 
[Szazadveg, 1993] (La condition postmodern. Rap- 
port sur le savoir) cfmu muve tette. A konyv a tu- 
domanyos megismeres tarsadalmi legitimaciojat 
elemzi a mai tarsadalomban. Lyotard problema- 
tikusnak talalja ezt a legitimaciot. Az emberiseg 
jobb j6vojerol szolo „nagy elbeszelesek” elhall- 
gattak, nem szolgalhatnak tobbe a tarsadalmi val- 
tozasok igazolasara. Amarxizmus es a felvilago- 
sodas eszmeit ad absurdum vittek Auscliwitzban, 
Budapesten es Pragaban. Ami ezek utan meg meg- 
maradt, azokkis tortenetek az egyetemesseg ige- 
nye nelkiil. 

A nagy elbeszelesekkoze tartoznak az objektfv 
tudomany felszabadito hatasarol szolo narrativak 
is. A konszenzuselmeletek es a minden ember 
kozotti szabad kommunikacio eszmeje viszont 
eltiintetik az individualis kulonbsegeket, mert er- 
dekeltek abban, hogy az altalanos szabalyok es el- 
jarasmodok igazolast nyerjenek. 

A megallapitasaibol adodo kovetkezteteseket 
Lyotard kiilonbozo modokon bocsatja vitara. A 
kollektiv tarsadalmisag az 6 szemeben atomizalt 
egyenek sokasagara bomlik, akik egy abszurd osz- 
szevisszasagban keringenek egymas koriil. A nagy 
vilag\ r arosokban a dezintegralodas tendenciaja 
ismerlieto fel, ott mar sosem terliet haza az ember, 
a tarsadalmi folyamat zajlik ejjel-nappal. 

A muveszetben meg megnyflik a ter a pillanat 
szamara, amikor az egyen a szep jelenleteben on- 
magara ebred. 

Lyotard azzal, hogy gyakran hivatkozik Kant 
frasaira, a moral es a szepseg ott lefrt viszonyaihoz 
nyul vissza, megprobalja az esztetikai tapasztalat 
teriileten lefrni a posztmodern valtozasokat. Az 
ellenkezes (Le differend, 1983) a modszertani al- 
lando abban a torekvesben, hogy kiszabaduljunk 
a haladasba vetett hit es az ertelmetlen innova- 
ciok masineriajabol, hogy sikeriiljon kitorni a 20. 
szazad korabol. 



„Mi erteime van egy 
konyvnek kepek nelkul?"- 
gondolta Alice. 


Derrida 

Jacques Derrida (1930-2004) napjainkban talan 
a legtobbet olvasott es emlegetett francia filozofus. 
Yajon Derridaval a filozofalas kanti korszakat 
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felvalt6 uj korszak veszi kezdetet? Levinas egyszer 
ilyen ertelemben nyilatkozott. Vagy netan egy- 
fajta J’art pour l’art” filozofiaval allunk szemben, 
a nyelvi akrobatika egy formajaval, abtogy Fou- 
cault es Deleuze allltotta? 

Derridanal meg Lyotard-hoz kepest is erotelje- 
sebben nyomon kovetheto az atmenet egy struk- 
turalista es politikus filozofiarol egy olyan gondol- 
kodasra, amely a szilard strukturak relativizalasara 
es felbontasara torekszik. Ha a „posztmodernitas- 
nak” van valami ertelme, akkor az eppen azokban 
a rafmalt es ironikus nyelvi fordulatokban rejlik, 
amelyeket Derrida oly virtuoz modon muvel ira- 
saiban. Nyelvmuvesz, fenomenologus es struktu- 
rafista, de humanista is, a diktaturak konyortelen 
kritikusa, Heidegger es Hegel kedveloje: majd- 
nem mindeg)dk jellemzes raillik Derridara, anel- 
kiil hogy ezekkel egyertelmuen jellemeznilehetne 
ot. A gondolkodas eltolasa, a jelentesekszeles koru 
szetszorasa, disszeminalasa jellemzi a filozofiajat. 

1962-ben jelent meg Derrida elso publikacioja, 
bevezetes Husserlnek a geometriai eredeterol szo- 
16 muve forditasahoz. Egy disszertacio lett volna 
tole elvarhato, affele tarsadalmi belepojegy a tudo- 
manyos korokbe. De errol itt szo sincs. 1967-ben 
harom konyvet jelentet meg esszekkel es tanul- 
manyokkal, amelyek tiikrozik igen sajatos gon- 
dolkodasmodjat: Uecriture et la differance (Az iras 
es a kiilonbseg), a Grammatologia [Magyar Mu- 
hely, 1991] (De La grammatologie) es a La voix et 
lapkenomene (A hang es a jelenseg). Temak soka- 
sagat kapcsolja ossze, a „jelenletet” a nyugati me- 
tafizikaban, az irast az okori Egyiptomban es a 
szo centrafis szerepet ezek gorog eredetenel (a lo- 
gosz-liagyomanyt). 

Az Iras mint gyogyir az emlekezet szamara, 
kettos jelentesu Derrida muveben. Egyreszt hely- 
reallitas, masreszt megforditas. Az iras vezet a fe- 
lejteshez, peremet hoz letre, es iires feher helyekre 
van sziiksege ahhoz, hogy jelentsen valamit. Az 
iras valami megtortent dolgot rogzit, de azon az 
aron, ami a nyitott helyeken eltunik. A sorok ko- 
zott olvasni, a kotott jelek intervallumaiban - 
vajon kepes-e ez feltartoztatni a felejtest? 

A hang es a jelenseg utolso elotti fejezeteben 
Derrida a csendet megorzo liangrol beszel. Ez 
egy rejtelyes jelenseg, ezen at rogziti az idoben 
valo jelenlet metafizikai problemajat. A nyugati 
metafizikat elsosorban a szem es a teldntet hata- 
rozza meg. A kepzet es a megjelenites, a reprezen- 
tacio ehhez kapcsolodo problematikaja allando 
ismetlodesbe torkollik. De emellett van meg egy 
egeszen mas jarhato utja is a megjelenitesnek: a 
kimondott szo, ami mozgasban van, es folytonos 
valtozasnak van kiteve. Derrida ezt az utat va- 
lasztja. A letet nem a szemleletben keresi, hanem 
a beszelt nyelv folyekonysagaban, a valamit mon- 
dani vagy irni tudas lehetosegeinek kimerithe- 
tetlensegeben. 


Kesobbi konyveiben, mint a }y Marges de la phi- 
losophie\ 1972), a Glas (1974), Schibboleth (1986), 
Uesprit (1987) es a Psyche } Invention et Lautre 
(1987) egyre-masra felbukkan az ember sajat le- 
nyenek sajatossagara vonatkozo kerdes, fokent 
Heidegger es Hegel filozofiaja kapcsan. Heideg- 
ger es Hegel ontologiajat es etikajat koti ossze 
egymassal, ezt a ket teriiletet filozofiai szoveg- 
elemzesei soran kiforditja, pellengerre allitja, 
anelkul hogy sajat kriteriumot vagy rendszert 
dolgozna ki. In-formal es de-konstrual, szet- 
szorja a jelentesekef es differencial, kulonbseget 
tesz az ertelmezesek kozott, de nem azert, hogy 
szilard talaj legyen a laba alatt, hanem eppen azert, 
hogy az ilyen szilard talaj kereseset tegye vizsga- 
lodasa targyava. 

Rorty 

Az amerikai Ridiard Rortyt (1931-2007) ket 
szempontbol lehet posztmodern filozofusnak te- 
kinteni: a metafizikat lezart fejezetnek tekinti, es 
fokent kesei irasaiban jatekosan banik a gondol- 
kodassal. 

Rorty Philosophy and the Mirror ofNature 
(A filozofia es a termeszet tukre) cfmu 1989-es 
konyvevel valt ismertte. Ebben leszamol azzal 
a felfogassal, hogy a filozofia kepes volna feltarni 
megismeresunk alapjait, es hogy a szellem tii- 
korkent adna vissza a vilagot. Ez a felfogas Des- 
cartes ota ismeretes, es lecsapodik az analitikus 
filozofusok programjaiban is. 

De a megismeres nem egy visszatiikrozesi fo- 
lyamat soran jon letre, es nem is a vilag „helyes 
abrazolasa”. Nincsen magaban levo valosag, 
amelyrol le lelietne olvasni a kijelentesek igaz- 
sdgtartalmat. A kijelentesek a gyakorlatban gyo- 
kereznek. A megismeres gyakorlati eszkoz. Ezzel 
a gondolataval Rorty az amerikai pragmatistak, 
es itt mindenekelott Dewey megfontolasaihoz 
nyul vissza. 

Rorty velemenye szerint a „forradalmi” filo- 
zofia korszakaban eliink, megpedig abban az er- 
telemben, amellyel Kuhn ruhazza fel a „tudoma- 
nyos forradalmak” kifejezest. Dewey mellett 
Rorty ebben az osszefuggesben Wittgensteinre es 
Heideggerre is hivatkozik. Gondolataikkal ok 
valtottak ki ezt a forradalmat, mivel azok utan, 
hogy eloszor maguk is az alapot, a fundamentu- 
mot kezdtek keresni, belattak, hogy milyen on- 
csalashoz vezethet az effele kereses. Ezzel Rorty 
hidat teremt az angolszasz es a kontinentalis eu- 
ropai filozofia kozott. 

Hogy az ismeretelmelet kudarca utan milyen 
feladat marad meg Rorty szerint a filozofia sza- 
mara, ez fokent masodik nagy muvebol, az Eset- 
legesseg , ironia es szolidaritas [Jelenkor, 1994] 
(Contingency, Irony and Solidarity, 1969) cimu 
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konyvbol valik vilagossa. Itt azt probalja meg- telessegiink, hogy autonom individuumma val- 
mutatni, mi tortenik, halemondunk az olyan el- junk. A szemelyes es tarsadalmi felelossegunk 
melet igenyerol, amely egysegbe foglalja a nyil- kozotti feszultseg hatarozza meg ennek a konyv- 
vanos es a privat szferat, es megelegszunk azzal, nek a szandekait es a hangvetelet egyarant. Sze- 
hogy az 6nmegval6sftas es az emberi szolidaritas melyes beszamolo formajaban vazol fel egy olyan 

kovetelmenyet egyforman ervenyesnek, de egy- utopiat, amely teret enged mind az egyeni sza- 
szer s mindenkorra ossze nem egyeztethetonek badsagnak, mind a tarsadalmi igazsagossagnak. 
tekintjiik, Egyreszt felelosek vagyunk azert, hogy A ketto nem kovetkeztetes utjan keletkezik, ha- 
szolidarisan banjunk masokkal, es egy igazsagos nem talalekonysag es kreativitas altal. 
tarsadalomra torekedjiink. De ez a felelosseg nem Egy olyan eljovendo tarsadalom elkepzelese- 
kovetkezik az ember termeszetebol vagy eg) r idot- vel, amelyben a fantazia helyettesiti va gy lega- 

len tarsadalmi rendbol. Ennek a felelossegtudat- labbis kiegeszfti a teoriat, Rorty a filozofus mint 

nak nincs megalapozottsaga, fundamentuma, nem tortenetmondo liagyomanyat folytatja. Ez a fel- 

sziiksegszeru, hanem esetleges. Aki ezt belatja, az adat marad meg a filozofia szamara. Elgondol- 
a metafizikat a maga elviselhetetlen abszolutiza- kodni a mai kulturarol, es nem egy lekerekitett 
lasaival mar nem veszi annyira komolyan, es ne- elmelet, hanem egy elbeszeles formajaban valaszt 
mileg ironikus pillantassal szemleli a dolgokat. adni a kerdesekre, amelyeket a kultura tesz fel 
Masreszt azonban onmagunkkal szemben is ko- nekiink. 


^ Az ember technikai 
zsenije gyakori motivum 
az frok es a kepzomuve- 
szek munkaiban. Verne 
Gyula fantaziajanak szu- 
lemenyei kesobb megva- 
losultak. Kellermann Der 
Tunnel (Az alagut) cfmu 
konyvenek borftojan mar 
1913-ban egy Parizs es 
London kozotti szuper- 
gyorsvonat lathato. 


1931-2007: Richard Rorty 










Zarszo 


Richard Rortyval veget er e konyv filozofiatortenete. Terme- 
szetesen ez nem a tortenet valodi vege, a filozofia ugyanis nem 
ert veget Ujabb es ujabb fordulatok jonnek majd, melyek uj- 
rairjak a filozofia tortenetet. 

Hogy vajon merre fejlodik tovabb a gondolkodas, arrol ma 
csak felteveseink lehetnek. Febsmerhetok azonban bizonyos 
filozofiai tendenciak, melyek alighanem a jovoben is folyta- 
todnak. E tendenciak egyuttal huen tukrozik korunk tarsa- 
dalmi es kulturalis valtozasait is. 

Minden mas fejlodesi iranynal szembetunobb, liogy meg- 
szunoben vannak a kiilonbozo filozofiai iskolakat elvalaszto, 
korabban atjarhatatlannak tuno hatarok. Az iranyzatokkozti 
versenges hatasara orszag- es nyelvhatarokon atnyulo filozo- 
fiai diskurzus van kialakuloban. Mindez tenneszetesen nem 
jelenti a nezopontok kozti kiilonbsegek felszamolasat: a ver- 
senges - mely a filozofia orok sajatja - tovabb folytatodik. De 
a regebbi koroklioz kepest kevesbe beszelhetiink majd jel- 
legzetesen indiai, kinai vagy eppen nyugati filozofiarol, vagy 
ez utobbin bellil angolszasz, francia vagy nemet filozofiarol. 
A liosszu korszak, melyben ezek az iskolak egymastol fiigget- 
leniil fejlodhettek, veget ert. 

S ez egy atfogobb fejlemenyre is rairanyitja a figyelmet: 
nyilvanvalova valt, hogy a sokszmuseg, a pluralitas erteket 
kepvisel. Oly korban eliink, melyben nemcsak az orszagokat, 
de a kontinenseket elvalaszto hatarok is viszonylagossa val- 
tak. Nincs mar egyetlen kultura, mely - a tobbi kulturarol mit 
sem sejtve - a legfobb kulturanak tarthatna magat. A nagyva- 
rosokban a kiilonbozo kulturak szines valtozatossagban elnek 
egymas mellett, es kiegeszitik egymast. E sokszinuseg tetten 
erheto a zeneben, az epiteszetben, az irodalomban, a kepzo- 
muveszetben - s a filozofiaban is. 

A regebbi filozofusoknak az a torekvese, hogy megismer- 
hessek a mindent magaba foglalo, idotlen igazsagot, melybol 
minden valtozo es idoleges letezo levezetheto, ugy tunik, ma 
mar vegleg a multe. Megtanultuk elfogadni, hogy kiilonbozo 
igazsagokletezhetnek egymas mellett. E kiilonbozo igazsagok 
mindig annak fuggvenyei, milyen nezopontbol ismerjiik fel, 
es milyen nyelven fogalmazzuk meg oket. 

Nincs mar instancia - valias, allam vagy tudomany mely 
meghatarozhatna, mi igaz, mi valos, mi szep vagy mi jo. Az 
informacio es a media koraban keptoredekek es szovegreszle- 
tek zavarba ejto tomege zudul rank, s e toredekek mar aligha 
hozhatok kozos nevezore. Nincs kozos alapjuk, lgy iranyuk 
sem lehet kozos, s a vilag egyre inkabb egy kaotikus, orokke 
valtozo informaciofolyamhoz lesz hasonlatos. 

Mindez bizonyos foku relativizmushoz vezet. E relativiz- 
mus liatarai azonban lathatova valnak, ha az altalanos emberi 
jogokrol beszeliink, vagy rakerdeziink, mit nevezhetiink poli- 
tikai vagy moralis szempontbol helyes dontesnek. E kerde- 
sekrol bizonyara tovabbra is folynak majd filozofiai vitak. A 
relativizmusnakvannakk6zvetlenul az emberre vonatkozo as- 
pektusai is. Megtanultuk, hogy tudasunk - akarcsak az ember 
maga - sosem tevedhetetlen; a tudas mindig vitak soran szii- 
letik meg, ezert sosem zarkozhat el a kritika elol. A vilagrol 
valo tudasunlc sosem lesz teljes. 


Ennelc ismereteben egy masik fontos folyamatot is felis- 
merhetunk korunk gondolkodasaban: a metafizikaval valo 
szembehelyezkedest. Hiszen jellegzetesen metafizikai torek- 
ves, hogy atfogo elmeletet alkossunk a vilag egeszerol; olyan 
elmeletet, mely a vilagot magat, a mulekony, idoleges letezok 
mogotti vilagot ragadja meg, vagy - hogy korunk nyelven fo- 
galmazzunk - azt a vilagot, mely a kepernyokrol rank zudulo 
kep- es szovegmorzsak mogott liuzodik. 

Tobb mint ket evszazados folyamat eredmenyekeppen ma 
ugy tunik, a metafizika hajoja megfeneklett. Atfogo es donto 
ervenyu elmeletet alkotni a vilagrol ma mar aligha lehetseges, 
ahogyan a Ding an sicl inek sem alkothatnank meg ma az el- 
meletet. Talan csak szerenyebb feladat var a jovoben a meta- 
fizikara. A filozofia huszonot evszazados tortenetenek fenye- 
ben legalabbis nem valoszlnu, hogy a metafizika, a filozofia 
„lelke”, vegervenyesen eltunhetne vilagunkbol. 

Vajon ezek a fejlemenyek azoknak a keleti gondolatoknak 
kedveznek, melyek epp a vegso valosag megismerhetetlenseget 
liirdetik? Az mindenesetre bizonyos, hogy a keleti es a nyu- 
gati filozofia parbeszede, mely a 20. szazadban felelenkult, to- 
vabb folytatodik, s talan a metafizika sorsarol is dont majd. 
A filozofia alighanem elobb-utobb epp ugy „globalis” jeUeget 
olt, ahogyan a zene is a vilagzene iranyaba latszik elmozdulni. 

Mindent osszevetve, a modern nyugati gondolkodas jo negy- 
szaz eves elofeltevesei minden bizonnyal heves vitak kereszt- 
tuzebe keriilnek a jovoben. Mig azelott a tudomanyos gondol- 
kodas racionalizmusa egy idotlen, transzcendens szubjektum 
letebol kiindulva legitimalta magat, ma mar egy ehhez hasonlo 
elofelteves nem keves gyanakvasra adna okot. A tudomanyos 
racionalizmus egyike a valaszthato utaknak, a tudomany is 
csak lehetseges kepet nyujtja a vilagnak. Ez azt is jelenti, hogy 
a tudomany elobb-utobb elvesziti kulturankban elfoglalt ural- 
kodo poziciojat, a filozofia es a tudomany kozotti szalakpedig 
- barmilyen szorosak voltak is egykor - a jovoben lazabbak 
lesznek. 

A narrativitas egeszen biztosan ujra felbukkan a filozofiaban, 
s talan a kepzeloero is uj eselyt kap. Nem gondolnank, hogy a 
filozofia a mitikus vilagmagyarazat fele lepne vissza, hiszen 
epp eieg bosszii kiizdelemben sikeriilt e!tavoIodnia tole. De 
annak tudata, hogy a kepzeloero a filozofiai gondolatmenetek 
melyen is ott munkal, talan erosebb ma, mint ezelott. 

E fejlodesi iranyok alapjan vajon a j6voben hogyan tekin- 
tenek vissza a filozofia tortenetere? Mig Hegel utan vertikali- 
san olvastak a gondolkodas tortenetet, melynek vegpontjan a 
vegso es teljes tudas all, manapsag liajlamosak vagyunk hori- 
zontalisan olvasni a filozofia tortenetet. Mar nem gondoljuk, 
hogy a filozofia tortenete a letezesrol valo vegso tudas fele ha- 
ladna. Inkabb ugy latjuk, e tortenet kiilonbozo felfogasok es 
gondolatrendszerekpalettajat vonultatja fel. Senki sem birto- 
kolhatja az egyetlen igazsagot, hiszen az igazsag szamtalan ala- 
kot olthet. A 21. szazad elejen ezzel a felismeressel tanft to- 
leranciara a filozofia. 
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A konyy szerzoirol 

Christa Anbeek (sz. 1961) teologiat tanult. Doktori ertekezeset 
- Denken over de dood. De boedkist K. Nisbitani en de diristen 
W. Pannenberg (Gondolatok a kaldlrol. A buddbista K. Nisbitani 
es a kereszteny W. Pannenberg) - 1994-ben vedte meg. 

Theo De Boer (sz. 1932) filozofiat liallgatott. Doktori cimet 
1966-ban szerezte meg a De ontwikkelingsgang in het denken van 
Nusserl (Husserlfiloz6fiajdnakfejl6dese) dmu ertekezesevel. 1968- 
ban az Amszterdami Egyetem (UvA) bolcseleti antropologia pro- 
fesszoranak neveztek ki. 1992 ota egyetemi tanar az Amszterdami 
Szabad Egyetemen (VU). Publikacioi a fenomenologia, a kriti- 
kai pszidiologia es a hermeneutika teriileteit jarjak koriil. 

George Chemparathy (sz. 1928) indiai es nyugati filozofiat, 
valamint teologiat tanult. 1963-ban lett az Utrechti Egyetem mun- 
katarsa, ahol 1980-tol nyugdijazasaig, 1990-ig az Indiai Filozofia 
Tanszeket vezette. Irasaiban tobbek kozott Udayana Nayakusu- 
manjali dmu muvet, illetve a vedikus szovegeknek a njaja-vaise- 
sika islcolara gyakorolt hatasat tanulmanyozta. 

Siebe Drieman (sz. 1947) filozofiat vegzett. 1981-es doktori er- 
tekezese Schiller filozofiai munkassagat vizsgalja Kant bolcselete 
es a freudi elmeletek tiikreben. 

Resianne Fontaine (sz. 1953) seminyelvekes irodalmakszakon 
vegzett, szukebb szakteriilete a kozepkori zsido filozofia. 1986-ban 
doktoralt; ertekezesenek cfme Een vergeten denker: Abrakam Ibn 
Daud (Egy elfelejtettgondolkodo: Avraham Ibn Daud). A Molland 
Tudomanyos Akademia kutato osztondijasakent 1992 ota tanit 
az Amszterdami Szabad Egyetemen. 

Evert Van Leeuwen (sz. 1954) filozofiat es matematikat tanult. 
Doktori ertekezeset 1986-ban vedte meg Descartes' Regulae. De 
eenbeid van heuristische wetensckap en zelfbewustzijn (Descartes 
Regulae...-ja. A beurisztikus tudomdny es az dntudat egysege) cim- 
mel. 1982 ota tanit az Amszterdami Szabad Egyetem Orvosi Etika 
es Filozofia Tanszeken, ahol 1995-ben neveztek ki egyetemi ta- 
narnak. 

Cyrille Offermans (sz. 1945) holland nyelvet es irodalmat ta- 
nult. 1977 ota kozol esszeket irodalomrol, kepzomuveszetrol kul- 
turkritikarol. Olyan muvek szerzoje, mint a De mensen zijn mooier 
dan zedenken (Az emberek szebbek, mint gondolndk), aNiemand 
ontkomt (Senki sem menekul) vagy az Openlucbtconcert (Sza- 
badteri koncert). Paul Klee-rol monografiat, Georg Liclitenberg 
nemet filozofusrol szinmuvet frt. 

Herman Philipse (sz. 1951) jogot es filozofiat hallgatott. Doktori 
ertekezeset Busserl logikajanak filozofiajarol irta. 1985 ota a filo- 
zofia egyetemi tanara a Leideni Egyetemen. Erdeklodesenekkozep- 
pontjaban az ismeretelmelet es annak Descartes utani tortenete 
all. Descartes-rol, Husserlrol, Heideggerrol es Wittgensteinrol je- 
lentetett meg irasokat. 

Loes Ramaker-Hameete (sz. 1944) pszichologiat es filozofiat 
tanult. 1990-ben doktoralt Kierkegaard: van exemplaar naar de 
enkeling (Kierkegaard: a pelddtol a kivetelig) clmu ertekezesevel. 
Nehany eve az Amszterdami Szabad Egyetem vendegtanara. 

Lambertus Marie de Rijk (sz. 1924) klasszika-filologiat tanult. 
A Leideni Egyetemen az okori es kozepkori filozofia n^oigalma- 
zott professzora, 1989 ota a Limburgi Eg) r etem tiszteletbeli egye- 
temi tanara. 1956 es 1991 kozott a hoIland parlament felsohazi 


kepviseloje volt. Nehany okori temaju publikacioja mellett elso- 
sorban a kozepkori filozofiarol Irt, kiilonos tekintettel a logikara 
es a szemantikara, illetve arra, hogyan befolyasolta e ket tudo- 
many a kozepkori ontologiat es ismeretelmeletet. 

Arjo Yanderjagt (sz. 1948) filozofiat es tortenelmet vegzett. 

1981- ben szerzett bolcseszdoktori fokozatot a Groningeni Egye- 
temen, ahol kesobb a Filozofiai Intezet munkatarsa is lett. 1994 
ota az eszmetortenet egyetemi tanara. Tobbek kozott Anzelmrol 
es Agricolarol jelentek meg irasai. 

Cornelis Verhoeven (1928-2001) okori nyelveket hallgatott. 

1982- ben neveztek ki az Amszterdami Egyetemen az okori filo- 
zofia professzoranak. 1993-as nyugdijazasaig az egyetem meta- 
fizika professzora is volt. Szamos esszekotetet es konyvet frt okori 
szerzokrol, akiktol fordftasokat is kozolt. A gorog filozofiarol ta- 
nulmanyokat jelentetett meg. 

Henk Visser (sz. 1939) matematikat es filozofiat hallgatott. 
1987-ben szerzett doktori fokozatot a Logical Analysis and Onto- 
logical Reconstruction. Two Programs in the Analytical Tradition 
(Logikai analizis es ontologiai rekonstrukcio. Az analitikus ha- 
gyomany ket programja) cimu ertekezesevel. A Tilburgi Egyete- 
men az altalanos ismeretelmelet es tudomanyfilozofia tanara. 
Emellett 1991 ota a Limburgi Egyetemen mukodo „Ember es sza- 
mftogep - human szemmel” program tanara. 

Samuel Ijsseling (sz. 1932) teologia es filozofia szakon vegzett. 
1969-ben lett a Leuveni Katolikus Egyetem tanara, ahol a modern 
es kortars filozofia torteneterol tart eloadasokat. 1974 ota a leu- 
veni Husserl Archivum igazgatoja. Heideggerrol, retorikarol es 
filozofiarol, valamint a kortars francia filozofiarol jelentet meg 
frasokat. 

Erik Zurcher (1928-2008) kfnai nyelvet es irodalmat tanult. 
1959-ben vedte meg a The Buddbist Conquest ofChina (A budd- 
hizmus ktnai koditdsa) cmiu doktori ertekezeset. 1962 ota a kelet- 
azsiaitortenelemtanaravoltaLeideniEgyetemen. 1969-tol 1975-ig 
az egyetemen mukodo Kinai Dokumentacios Kozpont igazgatoi 
posztjat toltotte be. Publikacioi elsosorban a premodern Kfnarol, 
illeWe Kozep-Azsia tortenelmerol jelentek meg. 


A szerkeszt6krol 

Jan Bor (sz. 1946) filoz6fiaespedagogiaszakonvegzett, 1990-ben 
doktoralt Bergson tanaibol. Styske Teppemaval kozosen szer- 
kesztette a szamos kiadast megert 25 Eeuwen filosofie (Muszondt 
evszdzad filozofidja) cfmu konyvet. 1994 ota heti rendszeres- 
seggel kozol filozofiai temaju cikkeket az „Algemeen Dagblad” 
cimu holland napilapban. 

Jelle Kingma (sz. 1934) filozofiat tanult. A Groningeni Egyetemi 
Konyvtar allomanygyarapitasert felelos igazgatohelyettese. Filo- 
zofiatorteneti bibliografiak szerzoje, emellett konyv- es konyv- 
tartorteneti irasai jelentek meg. 

Errit Petersma (sz. 1940) hol!and nyelvet es irodalmat, vala- 
mint filozofiat tanult. 1969 ota dolgozik szerkesztokent. Kees 
Bertels mellett a Filosofen van de 20ste eeuw (A 20. szazadfilo- 
zofusai) cimu kezikonyv foszerkesztoje volt, emellett irodalmi 
muvek szerzojekent is ismert. 


Irodalom 

AltalAnos muvek 

A legjobb atfogo filozofiatorteneti kezikonyv Frederick Coples- 
ton kilenckotetes A Nistory of Philosophy-)a (London, 1946- 
1975). Igen megbfzhato Emile Brehier-tol a hetkotetes Ristoire de 
laphilosophie (Parizs, 1926-1932). Ma is fontos konyvnek szamft 
Wilhelm Windelbandtol a Lehrbuch der Geschichte der Pbiloso- 
{ phie (Tiibingen, 1957 15 ). Modern filozofiatortenet a Fran<~ois Cha- 

telet szerkesztette Ristoire de laphilosophie (Parizs, 1972-1973), 
illetve a Th. Keith szerkesztette A Mistory of Western Philosophy 
(Oxford, 1989-1994), mindket utobbi kiadvany nyolckotetes. 
A rovidebb attekintesek kozul jo es megbizhato Ernst von Aster 
Geschichte der Philosophie-)a (Stuttgart, 1990 17 ). Hasznalhato, de 
nemikepp elavult H. J. Storigtol Afilozofia vilagtortenete (Buda- 
pest, 1997). Szeliemes es jol megirt, de egyoldalu es helyenkent 
pontatlan Bertrand Russelltol A nyugati filozofia tdrtenete (Buda- 
pest, 1994). A holland szerzok muvei kozul emlfthetjuk B. Delf- 
l gaauw Beknopte gesckiedenis van de wijsbegeerte (Afilozofia rdvid 

tortenete) c. konyvet (Kampen, 1993), mfg a J. Bor es S. Teppema 
szerkesztette 25 Eeuwen filosofie (Huszondt evszdzadfilozofidja) 
a legfontosabb gondolkodok szovegeit magyarazo jegyzetekkel 
teszi kozze. 

A hivatkozott muvek magyar kiadasainak megjelolesen tul ha- 
rom, magyar szerzok altal frt konyvet ajanlunk figyelmukbe to- 
vabbi tajekozodasul (a magyar kiadas szerkesztoje ): 

Steiger Kornel (szerk.): Bevezetes afilozofidba. Szoveggyujtemeny. 
Holnap, Bp. 1992. 

Lendvai L. Ferenc - Nyiri Kristof: Afilozofia rdvid tortenete. A 
} Vedaktol Wittgensteinig. 4. kiad., uj utoirattal. Aron - Kossuth, 

Bp. 1995. 

Boros Gabor (foszerk.): Filozofia. Akademiai Kiado, Bp. 2007. 


i 

i 

Okor 

Az Arisztotelesz elotti filozofiatortenetet tekinti at W. K. C. Guth- 
rie hatkotetes, jegyzetekkel bosegesen ellatott atfogo konyve, A 
! History of Greek Philosophy (Cambridge, 1962-1981). A rovidebb 

attekintesekkoze tartozik A. H. Armstrongtol az An Introduction 
to Ancient Philosophy (London, 1947) vagv a Iiolland E. de Stiycker- 
tol a Beknopte gesckiedenis van de antieke filosofie (Az okorifi- 
lozofia rovid tortenete). Olof Gigon Grundprobleme der antiken 
Philosophie (Bern, 1959) c. konyve a gorog kultura egeszebe kiserB 
meg beilleszteni az okori gorog filozofiat. 

Preszokratikusok 

Hermann Diels es Walther Kranz terjedelmes es meg ma sem 
megkeriilhet6 Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin, 1934- 
j 1954) cimu kiadvanya mellett a leggyakrabban G. S. Kirk, J. E. 

I Raven es M. Schofield A preszokratikus filozofusok (Atlantisz, 

1998) cimukonyvet, J. Mansfeld Die Vorsokratiker- jet (Stuttgart, 
1983-1986), illetve Jonathan Barnes Early Greek Philosophy~)it 
(Harmondsworth, 1987) szokas forgatni. 

I 

Szokratesz 

Nem csak sajat koraban volt vitatott szemelyiseg. Azota, hogy 
Nietzsche 1888-ban megnta a Das Problem des Socrates- 1 , nagyon 
ritkan festettek egyertelmuen hizelgo kepet a bolcsroL Arnyalt is- 
mertetest olvashatunk M. Frescotol a Socrates. Zijn wijsgerige be- 
tekenis (Szokratesz es filozofiai jelentosege) c. konyvben (Assen, 
1983). Szkeptikus megkozelftesu I. F. Stone muve, a The Trial of 
Socrates , kiilonosen ami Szokratesz es Platon politikai beallftott- 
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sagat illeti. A korai platoni dialogusok Szokratesz-alakjat vizsgalja 
G. X. Santastol a Philosophy in Plato’s Early Dialogues (Boston, 1979). 

Platon 

Gyakran adjak ki ujra A. E. Taylor Plato, the Man and his Work- 
jet (London, 1978). Alapos mu G. Vlastostol a Platonic Studies 
(Princeton, 1981). Jo bevezetes E. A. Havelock-tol a Preface to 
Plato (Cambridge 1981 3 ). Platont frokent es filozofuskent tar- 
gyalja E. de Strycker konyve, a De kunst van het gesprek. Wat 
waren de dialogen van Plato? (A beszed muveszete. Minek tekint- 
betok Platon dialogusai?). Az „iratlan tan” problematikajat jarja 
koriil J. N. Findlay Plato. The Written and Unwritten Doctrines 
(London, 1974) c. konyve. 

Arisztotelesz 

Alapos attekinto-bevezeto konyv I. Duringtol az Aristoteles. Dars- 
tellungund Interpretation seines Denkens (Heidelberg, 1966). W. 
D. Ross ketkotetes Metafizika- kommentarja (Oxford, 1924) ma 
is nagy tekintelynek orvend. Szinten az arisztoteleszi metafizikat 
targyalja J. Owens a The Doctrine of Being in Aristotelian Me- 
taphysics (Toronto, 1984), illetve P. Aubenque Leprobleme de 
l'etre chez Aristote (Parizs, 1961) c. konyvben. Arisztotelesz etika- 
jahoz az A. O. Rorty szerkesztette Essays on Aristotle's Ethics-et 
(Berkeley, 1980) ajanljuk. 

Kesobbi iskolak 

Emlitsiik meg J. M. Rist harom munkajat. Stoic Philosophy 
(Cambridge, 19 66), Epicurus. An Introduction (Cambridge, 1972) 
es Plotinus. The Road to Reality (Cambridge, 1987). Tovabbi fon- 
tos konyvek: J. Moreau: Plotin ou laglorie de la philosophie anti- 
que (Parizs, 1970), P. Merlan: From Platonism to Neoplatonism 
(Haga, 1970), J. Annas - J. Barnes: The Modes of Scepticism 
(Cambridge, 1985), J. M. Andre: La philosophie d Rome (Parizs, 
1977), P. Grimal: Seneque ou la conscience de l'Empire (Parizs, 
1979), C. Lorin: Pour Saint Augustin (Parizs, 1988), H. Marrou: 
Saint Augustin et lafin de la culture antique (Parizs, 1949 2 ), vala- 
mint F. van de Meer: Augustinus de zielzorger (Agoston, a lelki 
vezeto\ Utrecht, 1947). 


India 

Vedikus kor 

Az Upanisadokrol szolo k6nyvekkoziil emlitenunk kell A. B. Keith 
7he Religion and Philosophy ofthe Veda and Upanisbads (Camb- 
ridge [Massachusetts], 1925), illetve R. D. Ranade A Constructive 
Survey ofthe Upanisbadic Philosophy (Poona, 1926) c. konyvet. 

Altalanos muvek, kiilonos tekintettel a hindu filozofiakra 
Meg mindig megkeriilhetetlen alapmu F. Max Miillertol a The Six 
Systems oflndian Philosophy (London, 1899). Elismert es gyakran 
forgatott konyv S. Dasguptatol az otkotetes History oflndian Phi- 
losopby (Cambridge, 1922-1955), es megkell emlitenunkS. Rad- 
hakrishnan ketkotetes Indian Philosophy-)a.t (London, 1923-1927) 
is. Hasonlo, de valamivel szerenyebb terjedelmu torteneti atte- 
kintesek europai szerzoktol is ismeretesek, emlftsiink kettot: H. 
von Glasenapp: Die Philosophie derlnder. Eine Einfukrung in ihre 
Geschichte und ihre Lehren (Stuttgart, 1949) es E. Frauwallner: 
Geschichte derlndiscben Philosophie (Salzburg, 1953-1956). Resz- 
letgazdag es vilagos stilusu M. Hiriyanna ket konyve: az Outlines 
oflndian Philosophy (London, 1932), valamint az Essentials ofln- 
dian Philosophy (London, 1949). 
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Buddhista filozofia 

Megblzhato es konnyen o!vashato kony\ ? E. Conze-tol a Budd- 
hism. Its Bssence and Development (Oxford, 1951). Ugyanennek 
a szerzonek a Buddkist Thought in India (London, 1962) c. kony- 
ve elsosorban a buddhizmus filozofiai vonatkozasaiban melyed 
el. Buddhista szovegek nemet forditasait kozli E. Frauwallner a 
Die Philosophie des Buddbismus (Berlin, 1956) c. konyvben. L. de 
la Vallee Poussin hatkotetes V Abhidharmakosa de Vasubandhu , 
traduitet annote-fa (Parizs-Leuven, 1923-1931) elengedhetetlen 
annak, aki a hlnajana dogmatikajat kivanja tanulmanyozni. Ha- 
sonloan fontos a szerzo egyik jogacsara-forditasa, illetve afordi- 
tasahoz fuzott jegyzetei: Vijnaptimatratasiddhi } la Siddhi de 
Hiuan-tsang (harom kotetben, Parizs, 1928-1948). De la Vallee 
Poussin tovabbi fontos konyvei: Bouddbisme. Opinions sur Vhis- 
toire de la dogmatique (Parizs, 1909), Nirvana (Parizs, 1925), il- 
letve La dogme et la philosophie du Bouddbisme (Parizs, 1930). 
Leghlresebb tanitvanya, Etienne Lamotte tibeti es klnai nyelvbol 
fontos mahajana-szovegeket forditott le es adott kozre, emellett 6 
irta a Histoire du bouddbisme indien. Des origines a l'ere Saka 
(Leuven, 1958) c. monumentalis kezikonyvet. 

Madhjamika filozofia 

Az iskola legfontosabb szovegenek angol forditasat ket mertekado 
kiadvany is kozz6tette. K. K. Inada: Nagarjuna. A Translation of 
his Mulamadbyamakakarika, with an Introductory Essay (Tokio, 
1970), illetve D. J. Kalupaliana: Mulamadhyamakakarika ofNa- 
gurjana. The Philosophy ofthe Middle Way. Introduction, Sanskrit 
Text } Englisb Translation and Annotation (Albany, 1986). AMu- 
lamadhyamakakarika legfontosabb es legalaposabb kommentarja 
a hetedik szazadi Candrakirti PrasannapadajdL. E munek nem szu- 
letett meg teljes forditasa, de ot tudos (T. Stcherbatsky, S. Schayer, 
E. Lamotte, J. W. de Jong es J. May) jovoltabol mind a huszonhet 
fejezetbol rendelkezesunkre allnak forditasreszletek. Az elso ti- 
zenkilenc fejezetet angol forditasban kozli M. Sprung, T. R. V. 
Murti es U. S. Vyas Lucid Exposition ofthe Middle Way. The Es- 
sential Cbapters from the Prasannapada of Candrakirti (Lon- 
don, 1979) c. munkaja. A madlijamika filozofiarol szolo szamta- 
lan mu kozul emlitsuk meg az alabbiakat. T. R. V. Murti: The 
Central Philosophy of Buddbism. A Study ofthe Madbyamika 
System (London, 1955), R. H. Robinson: Early Madkyamika in 
India and China (Madison, 1967) es F. J. Streng: Emptiness. A 
Study in Religious Meauiug (Xe\v York, 1967). 

A Jogacsara iskola a kevesbe felterkepezett teriiletek koze tarto- 
zik. Chhote Lal Tripathi konyve, a The Problem ofKnowledge in 
Yogacara Buddbism (Varanasi, 1972) ismeretelmeleti vonatko- 
zasu. A „raktartudat M -r61 elmelyiilt ertekezest kozol L. Schmitha- 
usen Alayavivjana. On the Origin and the Early Development ofa 
Central Concept ofYogacara Philosophy (Tokio, 1987) dmmel. 

Dzsainizmus 

Bar a „karma” fogalma minden indiai filozofiaban meghatarozo, 
a dzsainista filozofusok alaposabban korliljartak a kerdeset. Ezt is- 
merteti H. von Glasenapp doktori ertekezese, a Die Lehre vom 
Karman in der Philosophie der Jainas nach den Karmagrantbas 
dargestellt (Lipcse, 1915). Ugyane szerzo Der Jainismus. Eine in- 
dische Erldsungsreligion (Berlin, 1925) c. konyve a dzsainizmus fi- 
lozofiajanak minden lenyeges egaspektusat attekinti. Hasonloan 
fontos iras a Die Lehre der Jainas , nach den alten Quellen dar- 
gestellt (megjelent a Grundriss der Indo-arischen Pbilologie und 
Altertumskunde sorozat 7. fuzetekent, Berlin-Lipcse, 1935). Y. J. 
Padmarajiali konyve, az A Comparative Study ofthe Jaina Theo- 
ries ofReality andKnowledge (Bombay, 1963) kituno attekinteset 


nyujtja a dzsainizmus ket alapveto elmeletenek, az anekantava- 
danak es a syadvadanak. 


KfNA 

A kinai filozofia torteneterol szolo legjobb konyv Fung Yu-Lan 
ketkotetes History of Cbinese Philosophy-ja. (Princeton, 1952- 
1953), melynek a szerzo egy haszonnal forgathato r6videbb valto- 
zatat is elkeszftette A ktnai filozofia rdvid tortenete (Osiris, 2003) 
cfmmel. Boseges es reprezentatfv mintat nyujt kfnai filozofiai szo- 
vegekbol Chang Wing-tsit A Source Book in Cbinese Philosophy 
cfmmel (Princeton, 1963). M. Granet konyve, a Lapensee cbinoise 
(Parizs, 1950) a durkheimi szociologia szemszogebol kozelfti 
meg a temat; konyve brilians gondolatokat rejt, de nelkulozi a tor- 
teneti perspektfvat. Hollandul nemregiben K. van der Leeuwen 
jelentetett meg bevezeto konyvet Het Cbinese denken. Gesckiedenis 
van de Cbinese filosofie in boofdlijnen (A kinai gondolkodds. A 
kinai filozofia fobb vonalai } Amsterdam, 1994) cfmmel. Min- 
denkeppen erdemes kezbe venni Joseph Needham Science and 
Civilisation in China cfmu konyvenek 2. kotetet, a History of 
Scientific Thought-ot (Cambridge, 1956). Magyar kiadvanykent 
ajanljuk: Kinai Filozofia, Okor I-III } szoveggyujtemeny (szerk. 
Tokei Ferenc, Akademiai Kiado, 1964.) - A szerk. 

A klasszikus korszakkal (i. e. 5-3. szazad) kapcsolatban meg ma 
is hasznalhato E. R. Hughes Cbinese Philosophy in Classical Time 
(New York, 1942) c. konyve, valamint ket szoveggyujtemeny: A. 
Waley-tol a Three Ways ofThought in Ancient China (London, 
1934) es J. J. L. Duyvendaktol az Uren met Cbinese denkers {Ktnai 
gondolkodokkal tdltdtt ordk } Baarn, 1941). A legfontosabbkent ka- 
nonizalt konfucianus szovegek szamos fordftasban liozzafer- 
hetok. A Lunyu- hoz, vagyis A beszelgetesek es mondasok kdny- 
vehez A. Waley The Analects of Confucius-at (London, 1938) 
ajanljuk. MenciusztD. C. Lau Mencius (Baltimore, 1972) c. kony- 
vebol ismerhetjuk meg jobban. A vdltozasok kdnyvei rek szamtalan 
ertelmezese latott napyilagot, ezert nem konnyu a dolgunk. R. 
Wilhelm fordftasa, az J Ging. Das Buch der Wandlungen (Jena, 
1924) viszonylag megbizhato ertelmezest tiikroz. Hszun-cevel 
kapcsolatban ket konwet ajanlhatunk. B. Watson: Hsiin-tzu. 
Basic Writings (New York, 1963), illetve L. H. Koster: Hsun-tzu 
(Kaldenkirchen, 1967). A taoista tradicio vallasos es bolcseleti as- 
pektusat egyarant attekinti M. Kaltenmark Lao Tseu et le Taoisme 
(Parizs, 1965), H. H. Welch The Parting of the Way. Lao-tzu and 
the Taoist Movement (Boston, 1959), valamint K. M. Sdiipper 
Tao. De levende religie van China (A Tao. Ktna elo vallasa } Amsz- 
terdam, 1988) c. konyve. A Tao Te Kingnek, vagyis Az Ut es Ereny 
konyve nek szamtalan, tobbnyire megbizhatatlan forditasa kesziilt 
el. Hollandul J. J. L. Duyvendakfordftasat (Arnhem, 19502), an- 
golul pedig A. Waley (The Way and its Power. A Study ofthe Tao 
Te Ching } London, 1934) es D. C. Lau (Tao-te-ching. Hongkong, 
1982) fordftasat ajanljuk. Csuang-ce is sokszor valt a fordftasok 
aldozatava. A legjobb modern fordftas Burton Watsone (The 
Complete Works of Chuang-tzu } New York, 1968). Kituno, de saj- 
nos nem teljes fordftas A. C. Graliame: The Seven Inner Cbapters 
and Other Writingsfrom the Book ofChuang-tzu (London, 1981). 
A torvenyek iskoldjarol L. Vandermeersch konyve a legjobb: La 
formation du Legisme (Parizs, 1965), mig W. K. Liao ketkotetes 
The Compete Works ofHan Fei-tzu (London, 1939-1969) konyve 
az iranyzat legfontosabb alkotoit targyalja. J. J. L. Duyvendak 
kony-ve, a The Book ofLord Shang (London, 1928) kituno be- 
vezetes a temaba. A motistak iskolajanak szovegeibol B. Watson 
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reszletforditasokat kozol a Mo Tzu. Basic Writings (New York, 
1963) c. konyveben. A korai kfnai logikarol Hu Shih konyvet, a 
Development ofLogical Method in Ancient China-t (Shanghaj, 
1922; New York, 1965) ajanlhatjuk. 

A korai csaszarsag koranak vallasos es filozofiai eszmeirol kony- 
nyen oIvashato attekintest nyujt M. Loewe Cbinese Ideas ofLife 
and Death. Myth and Reason in the Han Period 202 BC~ AD 220 
(London, 1979) c. konyve. A Han-korszak allamideologiajava lett 
konfucianizmusarol Tjan Tjoe Som ketkotetes Po Hu T'ung. The 
Comprehensive Discussions in the White Tiger Hall-)&t (Leiden, 
1949) ajanljuk. A Han-ideologia kritikusanak, Vang Csangnak a 
„vitairatait M A. Forke ketkotetes forditasaban olvashatjuk Wang 
Ch'ungLungHeng (London, 1907-1911) cfmmel. A korai Han- 
kor masik nagy gondolati iranyzatat, a taoista alapokon nyugvo 
szintkretizmust a Huei-nan-ce neven ismert iratok alapjan is- 
merjuk. Ezekrol ket konyvet is ajanlhatunk. Az elsot E. Morgan 
irta Tao } the Great Luminant dmmel (London, 1934; Tajpej, 
1966), a masikpedig C. Y. Le Blanc muve, a Huai Nan-tzu. Philo- 
sopbical Syntbesis in Early Han Thought (Hongkong, 1985). 

A taoista bolcselet kora kozepkori ujjaeledesevel kapcsolatban a 
legfontosabb forras a Liezi cimu (valamivel Kr. u. 300 utan) szii- 
letett szoveg, melyrol A. Graham kozol forditast The Book ofLieh- 
tzu (London, 1960) cimmel. A 4. szazadtol uralkodo iranyzatta 
valt buddhizmus novekvo befolyasarol K. K. S. Ch’en Buddbism 
in China (Princeton, 1964) c. konyve nyujt attekintest. Kulonosen 
a korai korszak(2-5. szazad) irant erdeklodok forgathatjak ha- 
szonnal E. Zurcher muvet, a The Buddbist Conquest ofChina-t 
(Leiden, 1959). 

Zen buddhizmus 

A keso csaszarkori zen (vagy csan) buddhizmusrol szamos konyv 
frodott, tobbseguk megbfzhatatlan. Altalanos torteneti attekintest 
nyujt F. Vos es E. Ziircher konyve, a Spel zonder snaren . Enige 
bescbouwingen over Zen (Jatek hurok nelkul. Nehany gondolat a 
Zenrol) c. konyve (Deventer, 1964). Tovabbi ajanlott irodalom: 
T. B. Yampolski: The Platform Sutra ofthe Sixth Patriarcb (New 
York, 1967), Chang Giung-yiian: Original Teacbings ofCb'an 
Buddbism (New York, 1969), J. Blofeld: The Zen Teacbing of 
Huang Po on the Transmission ofMind (London, 1958), illetve 
W. Gundert baromkotetes Bi-yiin-lu. Mcister Yiian-wu's Nic- 
derscbrift von der smaragdenen Felswand c. munkaja (Miinchen, 
1977). 

Neokonfucianizmus 

Attekinto olvasmanykent C. Chang The Development ofNeo-Con- 
fucian Thought (New York, 1957) c. munkajat, illetve a W. Th. 
De Bary szerkeszteseben megjelent The Unfolding ofNeo-Con- 
fucianism (New York, 1975) c. kotetet ajanlhatjuk. A korai ido- 
szakot (11-13. szazad) bemutato konyvek kozul az alabbiakat 
emelnenk ki: A. C. Graham: Two Cbinese Philosophers; Ch'eng 
Ming-tao and Ch'engYi-ch'uan (London, 1958), Chan Wing-tsit: 
Reflections ofThings atHand. The Neo-Confucian Antbology com- 
piled by Chu Hsi andLii Tsu-ch'ien (New Yorlc, 1967), D. K. Gard- 
ner: Chu Hsi: Learningto be a Sage. Selections from the Conver- 
sations of Master Chu, Arranged Topically (Berkeley, 1990), 
valamint P. K. Bol: 'This Culture ofOurs'. Intellectual Transitions 
in T'angand Sung China (Stanford, 1992). A kesei korszak, illetve 
a neokonfucianizmus „ideatana” irant erdeklodoknek az alabbi 
muveket ajdnljuk: C. Chang: Wang Yang-ming. Idealist Philosopher 
ofSixteenth Century China (NewYork, 1962), J. Ching: ToAcquire 
Wisdom. The Way ofWangYang-ming( New York, 1976) es Chan 


Wing-tsit: Wang Yang-ming. Instructions for Practical Living 
(New York, 1963). 


Kozel-kelet 


Iszlam filozofia 

A liolland T. de Boer korai, nemet nyelvu attekinteset (Geschichte 
der Philosophie im Islam } Stuttgart, 1901) ket ewel kesobb kovet- 
te az angol kiadas. A leggyakrabban hasznalt modern alapvetest 
M. Fakhry irta A History oflslamic Philosophy cfmmel (London- 
New York, 1970). Nem kronologikus, hanem tematikus elvet 
kovet O. Leaman An Introduction to Medieval IslamicPhilosophy 
c. konyve (Cambridge, 1985), mely eloszor Al-Gazali „kritikajat” 
tekinti at, ezutan pedig az ertelem es a kinyilatkoztatas viszonyat 
targyalja. A kiilonbozo korszakokkal, illetve reszteruletekkelkap- 
csolatban szamos remekbevezeto konyv erbeto el. H. A. Wolfson 
muve, a The Philosophy of the Khalam (Cambridge [Massadiu- 
setts] - London, 1976) a skolasztikus iszlam teologiat targyalja. 
Az iszlam filozofia europai hatasairol M. Fakhry frt Islamic Oc- 
casionalism and its Critique byAverroes andAquinas (London, 
1958) cfmmel. Az R. Lerner es M. Malidi szerkesztette Medieval 
Political Philosophy. A Sourcebook c. szoveggyujtemeny alapjan 
kepet a!kothatunk az iszlam politikai filozofiajarol. Az iszlam 
misztikat G. C. Anawati es L. Gardet Mystique musulmane (Pa- 
rizs, 1961), illetve A. Schimmel Mystical Dimensions of Islam 
(Chapel Hill, 1975) c. muve ismerteti. Sajnos a mai napig nelkii- 
loznunk kell a legfontosabb filozofusokrol szolo attekinto mo- 
nografiakat. Al-Farabival kapcsolatban I. R. Netton muvet ajanl- 
hatjuk, az Al-Farabi and his School- 1 (London-New York, 1992), 
mely a gondollcodo ismeretelmeletet veszi gorcso ala. Az Avi- 
cenna irant erdeklodoknek D. Gutas kulonosen gondolatebreszo 
munkajat - Avicenna and the Aristotelian Tradition. An Intro- 
duction to Reading Avicenna's Philosophical Works (Leiden, 1988) 
- es L. E. Goodman AvicennajAt (London-New York, 1992) er- 
demes kezbe venniuk. 


Zsido filozofia 

Az elso, reszletes kronologikus attekinlest I. llusik irta 1916-ban, 
A History of Medieval Jewish Philosophy cimmel (ujrakiadasa: 
New York, 1969), igazi alapmuve azonban J. Guttmann Die Phi- 
losophie des Judentums-a. valt. (Miindien, 1933). Valamivel nep- 
szerubb J. Agustol az Evolution ofJewish Thought. From Biblical 
Times to the Opening ofthe Modern Era (London, 1959), kiilono- 
sen a kozepkorral foglalkozo resze. Szinten a kozepkort targyalja 
C. Sirat A History ofjewisb Philosophy in the Middle Ages c. mun- 
kaja (Cambridge-Parizs, 1985). Friss szellemu es rengeteg hatter- 
informacioval szolgal S. W. Baron monumentalis konyvenek (A 
Social and Religious History ofthe Jews } Philadelphia, 1958) nyol- 
cadikkotete, mely a Philosophy and Science cimet viseli. Az iszlam 
skolasztika hatasait ismerteti H. A. Wolfsontol a Repercussions of 
tiieKalam in Jewish Philosophy (Cambridge [Massadiusetts] - 
London, 1979). Maimonidesz munkassaga (kulonosen a Tevely- 
gok utmutatoja) sokakat osztonzott konyvek Irasara. Alapozas- 
nakleginkabb D. Yellin es I. Abrahams konyvet, a Maimonides. 
His Life and Works cimut (New York, 1972) ajanlliatjuk. A Te- 
velygok utmatojdt kituno angol forditasban kozli S. Pines ketko- 
tetes Maimonides. The Guide ofthe Perplexed dmu munkaja (Chi- 
cago, 1963). 
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Kozepkor 

Rovid es vilagos attekintest nyujt a kozepkori bolcselet neliany 
kulcsproblemajarol J. R. Weinberg A Short History ofMedieval 
Philosophy']& (New York, 1964), mely temajat a hagyomanyos an- 
golszasz filozofiai nezopontokbol targyalja. K. Flasch konyve, a 
Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin bis Ma- 
chiavelli (Stuttgart, 1986) pedig a kontintentais tradicio felol koze- 
lit a korszakboz. L. M. de Rijk lrasa, a Middeleeuwse wijsbegeerte. 
Traditie en yernieuwing (A Kozepkori filozofia. Hagyomany es 
megujulas, Assen, 19812) nehany kozponti kerdesre koncentral. 

Anzelm 

Kituno bevezetes J. Hopkinstol az A Companion to the Study ofSt 
Anselm (Minneapolis, 1972). Modern megkozelitest nyujt D. P. 
Hem:y The Logic ofSt. Anselm-je (Oxford, 1967). Kollandul M. 
Pranger irt bevezetest Consequente tbeologie. Een studie over het 
denken van Anselmus van Canterbury (Konzekvens teologia. Ta- 
nulmdny Canterburyi Szent Anzelm gondolkoddsarol. Assen, 1975) 
cimmel. Anzelm fo muverol K. Strijd Structuur en inhoud van 
Anselmus' 'CurDeus Homo' (Anzelm „Cur Deus Homo”-jdnakfel- 
epitese es tartalma , Assen, 1958) cimu konyvet ajanljuk. 

Abelard 

J. Sikes Peter Abaelard- ja (Cambridge, 1932;NewYork, 1964) vi- 
lagos, es ma is haszonnal forgathato attekintest nyujt. Abelard te- 
ologiai es filozofiai kerdesekre adott valaszait kimerftoen ismer- 
teti J. Jolivet Arts du langage et theologie cliezAbelard c. konyve 
(Parizs, 1969), mely kristalytisztan mutatja be Abelard gondol- 
kodasanak nyelvi, illetve nyelvfilozofiai hatteret. Abelard logika- 
janalc hagyomanyos megkozelitesu, reszletgazdag attekinteset 
nyujtja M. T. Beonico-Brocchieri The Logic ofAbelard c. mun- 
kaja (Dordrecht, 1970). L. M de Rijk Pierre Abelard-]& (Amszter- 
dam, 1981) a tudost es az embert mutatja be. 

Aquinoi Szent Tamas 

Kikezdhetetlen alapmu H. Meyertol a Thomas von Aquin. Sein 
System und seine geistesgeschichtliche Stellung (Paderborn, 1961). 
Az angolszasz megkozelitesek kozul kitunonek szamit a domini- 
kanus J. A. Weisheipl Friar Thomas dAquino. His Life , Thought 
and Works (London, 1974), illetve a jezsuita F. Copleston Thomas 
Acjuinas (London, 1976) c. konyye. Az Arisztoteleszt kommen- 
talo Tamast J. C. Doig konyve, az Aquinas on Metapltysics. A His- 
torico-doctrinal Study ofthe Commentary on the Metapkysics' 
(Haga, 1962) mutatja be kitunoen. A holland J. Aertsen angol 
nyelvuNafure and Creature. Thomas Aquinas' Way ofThought- 
ja (Leiden, 1988) remekul illusztralja az Aquinoi Szent Tamas fi- 
lozofiajat ovezo megujulo erdeklodest. 

Duns Scotus 

E. Bettoni konyve, a Duns Scotus. The Basic Principles ofhis Phi - 
losopby (Washington, 1961) kitunoen ismerteti Duns Scotus sa- 
jatos filozofiajat. Arrol, hogy hogyan kozelitette meg Duns Scotus 
a hagyomanyos filozofiai kerdeseket, illetve hogyan vetett fel uj, 
alapveto filozofiai problemakat, nagyszeru attekintest nyujt Ch. 
Goeme Jean Duns Scotus ou la revolution subtile c. konyve (Parizs, 
1982). Scotus etikajarol A. B. Wolter Duns Scotus on Will and Mo- 
rality (Washington, 1985) c. konyvet ajanljuk. Mindenkeppen er- 
demes kezbe venni a Scotus gondolkodasat legjobban ertok egyi- 
kenek, L. Honnefeldernek az Ens inquantum ens. Der Begrijf des 
Seienden alssolcken als Gegenstand der Metaphysik nach derLebre 
des Jobannes Duns Scotus cfmu konyvet (Munster, 1979). A. Vos a 
Kennis en noodzakelijkkeid (Ismeret es sziiksegszeruseg) cimu mu- 
veben Scotus filozofiajanak episztemologiai aspektusait vizsgalja. 


()ckham 

E. A. Moody The Logic ofWilliam ofOckham cimu konyvet (Lon- 
don, 1931) ma is erdemes fellapozni. G. Leff frasa, a The Meta- 
morphoses of Scbolastic Discourse (Manchaster, 1975) a 14. sza- 
zad dogmatikus fejlodesi iranyai koze kfserli meg beilleszteni 
Ockham filozofiajat. Alapmunek szamft M. McCord Adams 
ketkotetes William Ockham-e (Notre Dame [Indiana], 1987), mely 
nemcsak rengeteg ismeretet kozol, de kritikusan is szemleli tar- 
gyat. A W. Vossenkuhl es R. Schonberger szerkesztette Die Gegen- 
wart Ockkams (Weinheim, 1990) Ockbam gondolkodasa mellett 
azt mutatja be, mely pontokon iitkozik az ockhami bolcselet a 
modern gondolkodassal. 


Reneszansz 

A modern reneszanszkutatasok tortenete 1860-ban kezdodott: 
ekkor jelent meg Jakob Burckhardt A reneszansz Italiaban c. mes- 
termuve (Kepzomuveszeti Alap, 1978). A kozepkor es a rene- 
szansz atmenetevel - kulonosen a burgundi muveltsegteruletek 
fejlemenyeivel - lcapcsolatban meg ma is meghatarozo munek 
szamit Johan Huizinga 1919-es A kdzepkor alkonya c. muve (Eu- 
ropa, 1966). Az ujabb attekintesek kozul P. Burke Tradition and 
Innovation in Renaissance Italy (London, 1974), illetve D. Hay es 
J. Law Italy in the Age ofthe Renaissance (London, 1989) c. kony- 
vet ajanlhatjuk. 

Humanizmus 

A kutatasok modern kori uttoroi kozul Hans Baront es Paul 
Oskar Kristellert lcell megemlitenunk. Kristellertol a Renaissance 
Thought and its Sources (szerk. M. Mooney, New York, 1979) a 
legfontosabb. Barontol a ketlcotetes The Crisis ofthe Earlyltalian 
Renaissance. Civic Humanism and Republican Liberty in an Age 
of Classicism and Tyranny-t (Princeton, 1995) kell minden- 
keppen megemLLteniink. A kozepkor es a reneszansz kozti atme- 
netrol szolo ujabb muvekkoziil G. Leff The Dissolution ofthe Me- 
dieval Outlook . An Essay on the Intellectual and Spiritual Change 
in the Fourteentk Century (New York, 1976) c. lconyvet javasoljuk. 
Vilagos es konnyen olvashato attekintest nyujt a J.-C. Margolin 
altal irt L’humanisme en Europe au temps de la Renaissance (Pa- 
rizs, 1981). 

Filozofia 

A reneszansz kori filozofia tekinteteben a C. B. Sclimitt, Q. Skin- 
ner es E. Kessler szerkesztette The Cambridge History ofRenais- 
sance Philosophy (Cambridge, 1988) alapmunek szamit. Melegen 
ajanljuk P. O. Kristellertol az Eight Philosophers ofthe Italian Re- 
naissance-t (Stanford, 1964). Tokeletes bevezetes H.-B. Gerltol az 
Einfubrungin die Philosophie der Renaissance (Darmstadt, 1989). 
Q. Skinner ketkotetes The Foundations ofModern Political Tho- 
ught c. konyve (Cambridge, 1978) vilagos stilusban ismerteti a re- 
neszansz tarsadalmi es politikai filozofiajat. A reformacio es az 
ellenreformacio teologiajanak bolcseleti aspektusairol J. Platt 
Reformed Thought and Sckolasticism (Leiden, 1982) es A. E. 
McGrath Reformation Thought. An Introduction (Oxford, 1988) 
cimu konyvet javasolhatjuk. Az okkultizmus, a magia es a her- 
metikus filozofia szelesebb ertelemben vett kontextusat targyalja 
F. A. Yates a The Occult Philosophy in the Elizabetban Age (Lon- 
don, 1979) c. konyveben. 
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17-18. SZAZAD 

A barokk es a felvilagodas koranak filozofiajarol szolo muvek ko- 
zott E. Cassirer Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und 
Wissenschaft der Neueren Zeit-ja (Berlin, 1922) a kontinentalis 
klasszikusok koze tartozik, es ugyanez mondhato el Cassirer A 
felvilagosodas filozofiaja (Atlantisz, 2007) c. muverol is. Hason- 
loan fontos J. Mittelstrasstol a Neuzeit und Aufkldrung. Studien 
zur Entstebung der neuzeitlicben Wissensckaft und Philosophie 
(Berlin, 1970). AD. J. O'Connor szerkesztesebenmegjelent A Cri- 
ticalHistory ofWestern Philosophy (New York, 1964) angolszasz 
nezopontu kritikus elemzeseket kozol nehany fontos filozofusrol. 
Kifejezetten felvillanyozo J. Cottinghamtol a The Rationalists 
(Oxford, 1988) es R. S. Woolhouse-tol a The Empiricists (Oxford, 
1988), mindket kiadvany az Oxfordi Egyetem A History of Wes- 
tern Philosophy sorozataban jelent meg. Szinten az Oxfordi Egye- 
tem gondozasaban jelenik meg a Past Masters sorozat, mely a fi- 
lozofia nagyjairol brilians stilusban megirt monografiakat kozol. 
A kor fontos szovegei holland fordftasban a Boom Klassiek (Boom, 
Amszterdam-Meppel) es a Dixit (Het Wereldvenster, Bussum) 
sorozatokban jelentek meg. 

Descartes 

M. Gueroult ketkotetes Descartes selon l'orde des raisons c. konyve 
(Parizs, 1968) vitathatatlanul a francia szakirodalom stilisztikai 
es ertelmezoi csucsteljesitmenye. A bevezeto kiadvanyok koziil F. 
Alquie Descartes. L'komme et Voeuvre (Parizs, 1956) es G. Rodis- 
Lewis Descartes. Initiation dphilosophie c. konyvet (Parizs, 1964) 
ajanlhatjuk. Az angolszaszkiadvanyokkoziil A. Kenny Descartes. 
A Study ofhis Philosophy (New York, 1968) es B. Williams Des- 
cartes. The Project ofPure Enquiry (Harmondsworth, 1978) a leg- 
fontosabbak. 

Pascal 

A bevezetesek koziil J. Mesnard Pascal. L'homme et Voeuvre (Pa- 
rizs, 1956) es Les Pensees de Pascal (Parizs, 1976) c. konyvei a leg- 
hasznalhatobbak. 

Spinoza 

Bevezetesiil S. Hampshire Spinoza (Harmondsworth, 1951) es J. 
Bennett ugyanezt a cimet viselo munkajat (Cambridge, 1985) 
aianljuk. Tovabbi studiumokhoz hasznos leliet F. Akkermantol a 
Spinoza's tekort aan woorden (Spinoza szotlansdga , Leiden, 1977), 
E. M. Curley-tol a Spinoza's Metapbysics (Cambridge [Massachu- 
setts], 1969), illetve H. G. Hubbelingtol a Spinozas Metbodology 
(Assen, 1967). Az elszant erdeklodoknek kiveteles olvasmanyel- 
menyt nyujtM. Gueroult ketkotetes Spinoza]a (Parizs, 1968-1974). 

Leibniz 

Kituno, de nemikepp szaraz bevezetes N. Rescher Leibnize (Ox- 
ford, 1979). Lasd meg Y. Belaval Leibniz. Initiation a sapbilosop- 
hie (Parizs, 1962) es C. D. Broad Leibniz c. konyvet (Cambridge, 
1979). Brilians, de csak a logikara fokuszal B. Russell A Critical 
Exposition ofthePhilosophy ofLeibniz c. konyve (London, 1900). 

Locke 

Kezdesnek R. I. Aaron John Locke (Oxford, 1937) es J. Bennett 
Locke, Berkeley , Hume: Central Themes (Oxford, 1971) c. konyvet 
ajanljuk. A tovabbi elmelyiileshez J. W. Yolton Locke and the 
Compass ofHuman Understanding (Cambridge, 1970), J. L. Mackie 
Problemsfrom Locke (Oxford, 1976), valamint M. R. Ayers ket- 
kotetes Locke c. magnum opusat (London, 1991) javasoljuk. 


Berkeley 

Bevezetesnek megfelelo lehet J. O. Urmson Berkeley (Oxford, 
1982) es F. Bender George Berkeley (Baarn, 1978) c, munkaja. A 
folytatashoz az alabbiak olvasasat ajanljuk: H. M. Bracken; Ber- 
keley (London, 1974), A. C. Graybng: Berkeley. The CentralArgu- 
ments (London, 1986), A. A. Luce: Berkeleys Immaterialism (Edin- 
burgh, 1945), G. Pitdier: Berkeley (London, 1977), I. C. Tipton: 
Berkeley. The PhiIosophy of Immaterialism (London, 1974) es G. 
J. Warnock: Berkeley (Harmondsworth, 1953). 

Hume 

Kituno bevezeto Iras B. Stroud Hume- ja (London, 1977), de er- 
demes elolvasni A. J. Ayer Hume- jat (Oxford, 1981) es G. Nu- 
chelmans David Hume-]it is (Baarn, 1978). Ajanlhatjuk tovabba 
a kovetkezoket: J. Passmore: Humes Intentions (London, 1968), 
A. Flew: Hume's PhiIosophy ofBelief (London, 1961), N. Capaldi: 
David Hume. The Newtonian Philosopher (Boston, 1975). 

Rousseau 

Rousseau filozofiai munkassagarol mindenkeppen erdemes elol- 
vasni H. Gouhier-tol a Les meditations metaphysiques de Jean- 
Jacques Rousseau-t (Parizs, 1970) es J. Starobinsky Jean-Jacques 
Rousseau- jat (Parizs, 1976). 

Voltaire 

Jo bevezetes A. J. Ayer Voltaire-e (London, 1986). Elmelyiiltebb 
fras I. O. Wade-tol a The Intellectual Development ofVoltaire 
(Princeton, 1969). 

Kant 

Kezdesnek ajanlhatjuk R. Scruton (Oxford, 1982) es S. Korner 
Kantjat (Harmondsworth, 1955), valamint K. Kuypers Immanuel 
Kantjat (Baarn, 1966). Neliezebb olvasmanyok: C. D. Broad: Kant. 
An Introduction (Cambridge, 1978), O. Hoffe: Immanuel Kant, W. 
Ritzel: Immanuel Kant. Eine Biograpbie (Berlin, 1985), L. W. 
Beck: Kant's Tbeory ofKnowIedge (Dordrecht, 1974). Hfres, de 
nehezen olvashato kritikat nyujt P. Strawson a The Bounds of 
Sense (London, 1966) c. konyveben. 


19. SZAZAD 

A Grundkurs Philosophie sorozat 9. resze - E. Coreth, P. Ehlen, J. 
Sclrmidt: PhiIosophie des 19. Jahrhunderts (Stuttgart, 1984) - di- 
daktikus, konnyen olvashato es hasznos ismereteket kozol. A nagy 
gondolati rendszerek utani toresrol K. Lowitli nepszeru konyvet, 
a Von Hegel zu Nietzscbe. Der revolutiondre Bruch im Denken des 
19. Jahrhunderts /Marx und Kierkegaard (Hamburg, 1978 7 ) ajanl- 
juk. A nemet idealizmus utani filozofia tortenetehez a Geschichte 
der Philosophie sorozat 10. reszet, a W. Rod es S. Poggi szerkesz- 
tette Positivismus , Sozialismus und Spiritualismus im 19. Jahr- 
bundert c. kotetet (Munchen, 1989) javasoljuk, mely a kor filozo- 
fiajat a 19. szazadi eszmetortenet kontextusaban targyalja. 

Nemet idealizmus 

A korszakrol es az egyes filozofusokrol szolo szaknodalom szinte 
attekinthetetlenul gazdag. Ket alapmuvet azonban mindenkep- 
pen ajanlliatunk. R. Kroner: Von Kant bis Hegel (Tubingen, 1961) 
es N. Hartmann: Die Philosophie des Deutsdien Idealismus (Ber- 
lin, 1960). E ket, szigoruan a filozofiara fokuszalo mu mellett sza- 
mos konyvet emlfthetunk, melyek a 19. szazad eiejenek szellemi- 
kulturalis osszefuggeseit targyaljak, mint pl. R. C. Solomontol a 
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Mistory offluman Nature. A PhiIosophical Review ofEuropean 
Pilosopky and Culture, 1750-1850 (Brighton, 1980). Ugyane szer- 
zotol melegen ajanlunk egy roppant szorakoztato konyvet: Intro- 
ducing the German Idealists. Mock Interviews with Kant, Uegel 
Fichte y Sckelling , Reinkold, lacobi, ScMegel and a Letterfrom Scho- 
penbauer (Indianapolis, 1981). Fichterol erdemes elolvasni P. 
Rohs Johann Gottlieb Ficbte jet (Miinchen, 1977). Schellingr61 pe- 
dig X. Tiliette ketkotetes alapmuvet, a Scbelling: une philosophie 
en devenir-t (Parizs, 1992 2 ) ajanljuk. 

Hegel 

Hegel filozofiajahoz kituno bevezetes lehet az O. Poggeler szer- 
keszteseben megjelent Hegel Einfubrung in seine Philosophie 
(Freiburg, 1977) vagy G. R. G. Mure-tol a The Philosophy ofHegel 
(London, 1965). C. Taylor Hegele (Cambridge, 1975) alapmunek 
szamit, s a hollandul olvasoknak meg ma is erdekes lehet R. F. 
Beerlingtol a De list der rede in de gesckiedsfilosofie van Hegel 
(Az ertelemfondorlata a hegeli tdrtenetfilozofidban , Arnhem, 1959). 

Schopenhauer 

Kellemes olvasmany R. Safranskitol a Schopenhauer es afilozofia 
tombolo evei (Europa, 1996). Alapmunek szamlt H. Hasse Scbopen- 
hauer-e (Mxinchen, 1926). Kollandul lrtbevezetes H. J. Pott Pes- 
simisme alsfilosofie (A pesszimizmus mintfilozofia, Baarn, 1988) 
c. konyve. 

Kierkegaard 

A holland Kierkegaard-fordfto, W. Sclioltens kituno bevezetest 
irt Alle gekbeid op een stokje. Kierkegaard als psyckoloog (Beszel- 
jiink komolyan. Kierkegaard, a pszichologus, Bazm, 1979) cim- 
mel. Mertekado tanulmany J. Wahltol az Etudes Kierkeggardien- 
nes (Parizs, 1938) es G. Malantsdiuktol a Kierkegaards Thought 
(Princeton, 1974). 

Marx 

Altalanos mu G. D. M. Cole ketkotetes A Mistory ofSocialist Thought- 
ja (London-New York, 1952-1954), illetve L. Kolakowski harom- 
kotetes konyve, a Gescbiedenis van het Marxisme (A marxizmus 
tdrtenete , Utrecht, 1980-1981). Kituno, alapos, es az 1830 es 1850 
kozotti Nemetorszag filozofiai-politikai diszkurzusairol teljes 
kepet nyujt E. Essbacb Die Jungkegelianer. Soziologie einer Intel- 
lektuellengruppe (Miinchen, 1988). Kifejezetten Marxhoz D. Mc- 
Lellan kon)wet, a Karl Marx. His Life and Thought- ot (London, 
19872), illetve ugyanettol a szerzotol a The Thought ofKarlMarx. 
An Introduction-t (London, 19872) javasoljuk. Marx es a „balol- 
dali hegelianusok” kapcsolatat vizsgalja McLellan a The Young 
Hegelians and Karl Marx c. konyveben (London, 1980). 

Francia filozofia 

Regi alapmu F. Ravaisson-tol a La philosophie en France au XIXe 
siecle (Parizs, 18954). Hasznos tovabba J. Wahltol a Tableau de 
laphilosophie frangaise (Parizs, 1946). Maine de Biranrol lasd F. 
C. T. Moore The Psycbology ofMaine de Biran (Oxford, 1970) c. 
konyvet. H. Gouhier haromkotetes Lajeunesse d'August Comte 
et laformation du positivisme c. konyvet (Parizs, 19703) meg ma 
is erdemes fellapozni. 

Angol filozofia 

J. Passmor eARundred Years of Philosophy-ja (Harmondsworth, 
1968) John Stuart Milltol targyalja a filozofia tortenetet. Millrol 
lasd meg R. P. Anschutz The Philosophy of J. S. Mill (Oxford, 
1953) es K. Britton John Stuart Mill (Harmondsworth, 1953) c. 
konyvet. A Spencerrol szolo konyvek nagy resze meg a huszadik 
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szazad elejen jelent meg. Viszonylag korszerunek szamlt J. Peel 
konyve, a H. Spencer The Evolution ofa Sociologist (London, 1971). 

N eokantianusok 

Kituno konyv K. C. Konketol az Entstebung undAufsteig der Neu- 
kantianismus. Die deutsdie Universitatsphilosophie zwiscben Idea- 
lismus und Positivismus (Frankfurt am Main, 1986). Elso tajeko- 
zodashoz hasznos lehet a H. L. Olig szerkesztette Materialien zur 
Neukantianismus-Discussie (Darmstadt, 1987). 

Nietzsdie 

A Friedrich Nietzscherol szolo konyvekkel teljes konyvtarakat lehet- 
ne megtoltetni. Bevezetesnek jo leliet W. Kaufmantol a Nietzscbe. 
Philosopher y Psycbologist, Antickrist Impozans eletrajzot Irt C. P. 
Janz Friedrich Nietzscbe. Biograpbie clmmel (Miinchen, 1978-1979). 
Fontos konyv G. Deleuze Nietzscbe et la philosophie-j?L (Parizs, 
1988). Modern ertelmezest nyujt A. Nehamas Nietzsclle. Life as a 
Literature c. konyve (Cambridge [Massachusetts], 1985). Hollan- 
dul nemreg a P. van Tongeren szerkesztette Nietzsclle als arts van 
de cultuur. Diagnoses en prognoses ( Nietzscbe , a kultura orvos- 
doktora. Diagnozisok esprognozisok, Kampen, 1990 9 ) jelent meg. 


20. SZAZAD 

A C. P. Bertels es E. J. Petersma szerkeszteseben hollandul meg- 
jelent Filosofen van de 20ste eeuw (A huszadik szazad filozofusai, 

Assen, 1987) jo irasokat tartalmaz. Alapos, de nem a legkorsze- t 

rubb I. M. Bochenskitol az Europdische Philosophie der Gegen- 
wart (Bern, 1974). J. Passmore mar emlftett A Hundred Years of 
Philosophy-)?L (Harmondsworth, 1968) angolszasz szemleletet | 

tukroz. Kivetelesen alapos konyv W. Stegmiillertol a Hauptstro- 
mungen der Gegenwartsphilosophie (Stuttgart, 19878). A P. A. » 

SchiHp szerkeszteseben megjeleno The Library of Living Phi- 
losopbers sorozat (LasaUe, 1939-tol) kotetei a huszadik szazad egy- 
egy filozofusat targyaljak. 

Bergson es a pragmatizmus 

A legjobb Bergson-tanulmany H. Capektol a Bergson and Modern 
Pbysics (Dordrecht, 1971). Ujabb kiadvanv J. Bortol a Bergson en 
de onmiddelijke erraring (Bergson es a kozvetlen tapasztalat, 
Amsterdam/Meppel, 1990). A pragmatizmusrol lasd J. P. Murphy: 

Pragmatism. From Peirce to Davidson c. konyvet (Boulder, 1990). 

Pierce-rol C. Hookway Pierce-e t ajanjuk (New York, 1985). 

Jamesrol nemreg jelent meg G. Cotkin Williams James. Public 
Philosopher c. konyve (Urbano/Chicago, 1994). Dewey-hez remek 
bevezetes lehet J. E. THes Dewey- je (London-New York, 1990). 

I 

Husserl es a fenomenologia 

A temaval kapcsolatban H. Spiegelberg ketkotetes muve, a The 
Pbenomenological Movement (Haga, 1963) szamit alapmunek. 

Holland nyelvu atekintest R. Bakker nyujt De gescbiedenis van het 
fenomenologisck denken (Afenomenologiai gondolkodas tdrtenete) 
clmmel (Utrecht-Antwerpen, 1964). Th. de Boer alapos tanul- 
manyt Irt De ontwikkelingsgang in ket denken van Russerl (Hus- 
serlfilozofidjdnakfejlodese) cimmel. E. Levinas Tbeorie de l'intui- 
tion dans la phenomenologie-)z (Parizs, 1930) mertekado Iras. 

Gottlob Fregerol fontos lehet elolvasni M. Dummet The Inter- | 

pretation of Frege's Philosophy c. konyvet (London, 1981). Dirk 
van Dalen Brouwer en de eenzaambeid van het gelijk (Brouwer es 
az igazsag maganya) clmu irasat a Brouwer es C. S. Adama van 


Scheltema levelezeset kozlo Droeve snaar , Yriend van mij. Brieven 
(Bus hur y baratom. Levelek) c. konyvben olvashatjuk (Amster- 
dam, 1984). Bertrand RusseU olvasmanyos oneletrajot irt Auto- 
biograpby clmmel (London, 1970). RusseUrol ajanlott meg A. J. Ayer 
Bertrand Russell-e (London, 1972) es D. F. Pears Bertrand Russell 
and the Britisb Tradition in Philosophy c. konyve (London, 1967). 
Whiteheadrol erdemes elolvasni C. Hartshorne Whitehead's Phi- 
losopby- jat (Lincoln, 1972). A matematika alapjairol D. van Dalen 
Filosofiscbe grondslagen van de wiskunde (A matematika filozo- 
fiai alapjai) c. konyveben olvashatunk (Assen-Amsterdam, 1978). 
Carnaphoz L. Krauth Die Philosophie Carnaps-it (Becs, 1970) es 
a J. Hintikka szerkeszteseben megjelent Rudolf Carnap. Logical 
empiricist c. kiadvanyt (Dordrecbt, 1975) ajanljuk. Russellrol, 
Whiteheadrol es Carnaprol onallo kotetek jelentek meg a mar 
emlitett Library of Living Philosophers c. sorozatban. 

Wittgenstein es a Becsi Kor 

F. Waisman konyve, a Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle 
(Oxford, 1979) a Wittgenstein es a Becsi Kor vitainak szovegeit 
kozli. Nepszeru kiadvany az A. J. Ayer szerkesztette Logical Posi- 
tivism (New York, 1959). Erdemes kezbe venni meg V. Krafttol a 
Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus- 1 (Becs, 
1950) es J. Weinbergtol az An Examination ofLogicalPositivism-t 
(London, 1936). Tanulsagos R. Monk biografiaja, a Ludwig Witt- 
genstein. The Duty ofGenius (New York, 1990). G. E. M. Ans- 
combe irasa, az Anlntroduction to Wittgensteins Tractatus (Lon- 
don, 1959) meg ma is nagy tekintelynek orvend. Ajanlhato meg J. 
Hintikka Investigating Wittgenstein (Oxford, 1986) es N. Malcolm 
Notbing is Hidden (Oxford, 1986) c. konyve. Kivetelesen eredeti 
es kifejezetten jol olvashato A. Janik es S. Toulmin kozos konyve, 
a Wittgenstein's Vienna (New York, 1963), mely Wittgensteint 
a szazadfordulos Becs kulturalis kontextusaban targyalja. 

EgzisztencialfUozofia 

Megbizhato altalanos ismertetes L. Gabrieltol az Existenzphilo- 
sophie. Kierkegaard , Heidegger , Jaspers, Sartre. Dialog der Positio- 
nen (Becs-Mixnchen, 1968). Heideggerrol fontos elolvasni O. 
Poggelertol a Der Denkweg Martin Heideggers-t (PfuUingen, 1983) 
es R. Schiirmanntol a Heidegger on Being and Acting. From Prin- 
ciples to Anarchy-t (Bloomington, 1990). Heidegger es a nacizmus 
yiszonyarol lasd H. Ott Martin Ueidegger. Unterwegs zu seiner Bi- 
ograplue c. konyvet (Frankfurt-New York, 1988). Holland nyelvu 
bevezeteskent S. Ijselling Heidegger. Denken en danken, geven en 
zijn (Reidegger. Gondolat, koszonet, adomany, let) c. konyvet 
ajanjuk (Antwerpen, 1964). Sartre-hoz jo bevezetes A. C. Danto 
Sartre- ja (Glasgow, 1975) es L. W. Nauta Jean-Paul Sartre- ja 
(Baarn, 1978 3 ). R. Bakker holland nyelvu konyve, a Merlau- 
Ponty. Filosoofvan het niet-wetend weten (Merlau-Ponty. A nem- 
tudas tuddsdnakfilozofusa , Baarn, 1975) szinten bevezetesnek iro- 
dott. Elmelyiilt olvasast klvan R. van Riessen Erotiek en dood met 
het oog op transcendentie in defilosofie van Levinas (Erotika es 
haldl a levinasi filozofia transzcendenciajaban , Kampen, 1991) c. 
muve. 

Analitikus filozofia 

J. O. Urmson konyve, a Philosophical Analysis. Its Development 
between Two World Wars (Oxford, 1956) mamar a tema klasszi- 
kusanak szamit. Szinten az otvenes evekben lrodott G. J. War- 
nock English Philosophy since 1900 c. konyve, mely rovid lelrast 
nyujt az analitikus fUozofiarol. Mivel a legtobb elemzes cikkek- 
ben, tanulmanyokban jelent meg, elsosorban a kovetkezo tanul- 
manykotetet ajanlhatjuk. H. Feigl es W. Sellars: Readings in Phi- 
losopbical Analysis (New York, 1949), M. Black: Philosophical 


Analysis (Englewood Cliffs, 1950), Hletve A. Flew: Logic and Lan- 
guage. First and Second Series (Oxford, 1951-1953). Ujabb kiad- 
vany R. Rortytol a The Linguistic Turn . Recent Essays in Philo- 
sophical Metkod (Chicago-London, 1967). Hasznos elolvasni G. 
Nuchelmanstol az Overzicht van de analytiscbe wijsbegeerte-t (At- 
tekintes az analitikus filozofidrol, Utrecht-Antwerpen, 1969), il- 
letve I. Hackingtol a Why Does Language Matter to Philosophy- 1 
(London, 1975). Moore-rollasd A. R. Wliite G. E. Moore. A Criti- 
cal Exposition c. konyvet (Oxford, 1958). Moore- rol es Quine-ro\ 
is jelent meg kotet a mar hivatkozott Library ofLiving Pkiloso- 
phers c. sorozatban. 

A Kelet es a Nyugat filozofiaja 

A keleti es a nyugati filozofia dialogusarol erdemes elolvasni a C. 
A. Moore szerkesztette Philosophy East and West c. kotetet (Prin- 
ceton, 1946). Hasznos tovabba F. S. C. Northrop The Meeting of 
East and West (New York, 1947), F. Staal Over zin en onzin infi- 
losofie, religie en wetenscbap (Ertelem es ertelmetlenseg afilozofid- 
ban, a valldsban es a tudomdnyokban , Amszterdam, 1986), valamint 
D. Dilworth Philosophy in a World Perspective. A Comparative 
Hermeneutic ofThe Major Tbeories (New Haven-London, 1989) 
c. konyve. Az ujabb indiai fUozofiarol S. Radhakrishnan es J. H. 
Muirhead aUftott ossze kotetet Contemporary Indian Philosophy 
dmmel (London-New York, 1936), melyetkesobb egyM. Chat- 
terjee altal szerkesztett gyujtmeny (London-New York, 1974) ko- 
vetett. Radhakrishnanrol olvashato tovabba egy kiilon kotet a mar 
emlitett Library ofLiving Philosophers c. sorozatban. A modern 
kinai fUozofiat targyalja L. G. Thompson Ta T'ungSku. The One- 
World Philosophy ofK'ang Yu-wei (London, 1958), M. C. Mas- 
son Philosophy and Tradition. The Interpetation of Cbina'sPhilo- 
sophic Tradition: Fung Yu-lan 1939-1949 (Taipei, 1985) es G. S. 
Alitto The Last Confucian. Liang Shu-ming and the Ckinese Di- 
lemma ofModernity (Berkeley, 1979) c. konyve. A Kyotoi Iskola- 
rol F. Buri Der Buddha-Christus als der Herr des wakren Selbst c. 
konyvet (Bern-Stuttgart, 1982) es az R. Ohashi szerkesztette Die 
Philosophie der Kyoto-Schule (Miinchen, 1990) c. kotetet ajanl- 
juk. Fontos konyv K. Nishitanitol a Nisbida Kitaro (Berkeley, 
1991). A Kyotoi Iskola masik nagy alakjarol T. Unno szerkesztett 
kotetet The Religious Philosophy ofNisbitani Keiji dmmel (Ber- 
keley, 1989). 

Frankfurti Iskola 

A legjobb attekintes R. Wiggershaus Die Frankfurter Sckule c. 
konyve (Miinchen, 1986). Uttoro jelentosegu konyv volt M. Jay- 
tol a The Dialectical Imagination. A History ofthe Frankfurt 
School and the Institute ofSocial Researcb 1923-1950 (London, 
1973), akarcsak F. Grenztol az Adorno's Philosophie in Grund - 
begriffen (Frankurt am Main, 1974). Emlfteniinkkell A. Wellmer 
Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach 
Adorno (Frankurt am Main, 1985) c. konyvet. Adorno esztetika- 
elmeleterol kritikai attekintest nyujt a B. Lindner es W. Martin 
Liidke szerkesztette Materialien zur dsthetischen Tbeorie. Tkeodor 
W. Adornos Konstruktion der Moderne (Frankurt am Main, 1980) 
c. kotet. Marcuse-rol A. Maclntyre Ņerbert Marcuse (Amszter- 
dam, 1970) es L. W. Nauta Tkeorie en praxis bij Marcuse (Elmelet 
es gyakorlat Marcuse-ndl, Baarn, 1969) c. konyvet ajanlhatjuk. 
Habermasrol H. Kunneman Habermas' tbeorie van het commu- 
nicatieve bandelen (Habermas elmelete a kommunikattv cselek- 
vesrol, Meppel-Amszterdam, 1983) es J. Keulartz De verkeerde. 
wereld van Jiirgen Habermas. Over motieven en acbtergronden van 
zijn ontwikkeling (Jurgen Habermas forditott vilaga. Fejlodesenek 
mozgatoirol es kdttererol , Meppel-Amszterdam, 1992) c. konyvet 
ajanljuk. 
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Neymutato 


Tudomanyfilozofia 

Bevezeto konyv K. Koningsveldtol az Het verschijnsel wetensckap 
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Fakszimile UBG 

159. Averroes. Miniatura. Foto UBG 

159. Remete megl6togatasa. Kezirat. 16. szazad masodikfele. Isztambul, 
Topkapi Muzeum, Saray-Bibliothek. Fakszimile UBG 

160. Automata gepezet. Miniatura. Isztambul, Topkapi Muzeum, Ms. 
Ahmet 111,3472. Foto UBG 

161. Babel tornya. Ath. Kircher: Turris Babelis. Amszterdam, 1679. UBG- 
gyujtemeny 

162. Aser ben Jehie! kommentarjai a Talmudhoz. 14. szazad. Parizs, Bib- 
liotheque Nationale, Ms. Heb. 418. Foto UBG 

163. Heber olvas6konyv. Egyiptom. 10. szazad. Cambridge. University Lib- 
rary. Foto UBG 

163. Maimonidesz Misne torajanak egy lapja. Del-Nemetoszag, 1310. Bu- 
dapest, Magyar Tudomanyos Akademia. Kaufmann-gyujtemeny. 
Ms. A 79. Foto UBG 

164. A kabbala kovetoje. In: P. Ricius: PortaLucis. Augsburg, 1516. 

Foto UBG 

169. Maimonides: More Nevuhim. Barcelona, 1348. Koppenhaga, Konigl. 
Bibliothek..Cod. Heb. 37. Foto UBG 

172/173. Jan von Ruusbroec. Illuminacio. Kezirat. Brusszel, Koninklijke Bib- 
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liotheek. Ms. 19295-97. Foto UBG 

174. I. Nagy Gergely papa szkriptoriuma. Konyvfedel elefantcsontbol. 

10. szazad. Becs, KunsthistOrisches Museum. Foto UBG 

175. Keleti varos. Miniatura az Advis directifpour faire iepassage d'outre-mer 
cimu keziratbol. Parizs, Bibliotheque Nationale. Fakszimile UBG 

176. Sevillai Szent Izidor. Rajz. Kezirat Paris, 800 koriil. 

Parizs, Bibliotheque Nationale. Foto UBG 

176. Szerzetes az olvasofulkejeben. A CodexAmiatinus miniaturaja a 8. 
szazad elejerol. Firenze, Biblioteca Laurenziana. Foto UBG 

177. Augustinus. A Sant'Agostino-templom festmenye. Gubbio. 
UBG-gyujtemeny 

178. Grammatikaora. Fametszet in: Nic. Perottus: Rudimenta grammati- 
cae. Velence, 1495. UBG-gyujtemeny 

179. A laoni szekesegyhaz homlokzata. Foto UBG 

179. Szent Lajos. Az Abregee keziratos Biblia egy lapja {1250 koriii). New 
York, Pierpont Morgan Library. Fakszimile UBG 

180. Eva. Gislebertus szobra Autun katedralisanak eszaki kapujan. 12. sza- 
zad.FotoUBG 

181. Canterbury-i Anzelm mellkepe. Metszet. Foto UBG 

182. Szeraf. Pergamen. Parizs, Bibliotheque de l'Arsenal. Fakszimile UBG 

185. Abelard es Helofse. Foto UBG 

186. A parizsi Notre-Dame deli szarnyanak rozsaablaka. Foto UBG 

187. Kolostoriskola. Miniatura. Fakszimile. UBG-gyujtemeny 

188. Arisztotelesz es Pbyllis. Rezmetszet a Meisters des Handbuchbo\. 
Fakszimile. UBG-gyujtemeny 

189. Arisztotelesz: Nikomakhoszi ethika. Kezirat Briisszel, Koninklijke Bib- 
liotheek. Hs 9505. Fakszimile UBG 

190. Conques. Foto. UBG-gyiijtemeny 

191. Az egyik Eszak-franciaorszagi katedralis belso tere. Foto UBG 

192. Albertus Magnus. Fresko. Tommaso da Modena, 14.szazad. 
UBG-gyujtemeny 

193. Bonaventura a katedran. Firenzei Iskola (15.szazad). Bergamo, Accad. 
Carrara. Foto UBG 

194. Aquinoi Tamas. B. Gozzoli muvenek reszlete. Parizs, Louvre. Foto UBG 

195. Miniatura Arisztotelesz Etikajabol Kezirat. Brusszel, Koninklijke Bib- 
liotheek. Fakszimile UBG 

198/199. Koln latkepe. Fametszet a Schedel's Weltchronikbo\ (1493). 
UBG-gyujtemeny 

199. Europa terkepe. In: Glorie der Middeleeuwen. Szerk. J. Evans, 1985. 
FotoUBG 

200. A pokol. Miniatura in Augustinus De civitate Dei cimu muvenek fran- 
cia kiadasabol. 1460. Parizs, Bibliotheque Nationale. Fakszimile UBG 

201. A pokol kapuja. Miniatura egy 12. szazadi angol keziratbol. 

Fakszimile UBG 

202. Ockham. Portrevazlat. Cambridge, Gonville and Caius College. 

Ms. 464/571. Foto UBG 

202. Foldmuveles. Miniatura Arisztotelesz Politika cimu muvenek egyik 
francia kiadasabol. Paris, 1370 korul. Briisszel, Koninklijke Bibliotheek. 
Ms. 1120-02. Fakszimile UBG 

203. Lovag teljes fegyverzetben. Magangyujtemenyben levo kezirat: 
Montacute House in Somerset, England. Foto UBG 

204. Katonai tabor. Rezmetszet. In: Meister der Boccaccio-lllustrationen. 
Fakszimile UBG 

204. Lovagi torna. Album amicorum Abel Coenders van Melpen (1590 korul). 
UBG-gyujtemeny 

205. Koronazasi szertartas az angol kiralyi udvarban. Ms. van Ordo, 1300 
koriil. Cambridge, Corpus Christi College. Foto UBG 

207. Tengeri terkep. Freducci-muhely. London, Royal Geographical Society. 
Foto UBG 

209. Agyi funkciok. In: Albertus Magnus: Opus philosophiae naturalis. 

Brescia, 1490. Fakszimile. UBG-gyujtemeny 
209. Bingeni Szent Hildegard. Kezirat. Liberdivinorum operum simplicis 
hominis (1200 korul). Lucca,. Biblioteca Governativa. Fakszimile UBG 
211. A gondolkodas megszemelyesftese. Fametszet in: Olivier de la Marche: 


Le chevallier deiibere. Gouda, 1489. Fakszimile. Nurnberg, Germani- 
sches Museum. Foto UBG 

212/213. Giorgione: A harom filozofus (1508-1509). Becs, Kunsthisto- 
risches Museum. Foto UBG 

214. Hafaltdnc a nyomdaban. M. Huss fametszete. Lyon, 1500. Foto UBG 

214. Kolumbusz partra szall Hispaniola szigeten. Fametszet. Fakszimile 
UBG 

215. H. Holbein Erasmusrol keszitett portreja, 1530-1532. Basel, Kunst- 
museum. Foto UBG 

215. Erasmus: A balgasdg dicserete (lat. Laus Stultitiae; gr. Moriae Enco- 
mium). Basel, 1515. Fakszimile kiadas, UBG 

216. Ath. Kircher. Mundus Subterraneus. Amszterdam, 1664-1665. 
UBG-gyujtemeny 

217. Petrarca. Miniatura a Rime eTrionfi keziratabol. Francesco D'Antonio 
del Cherico, 15. szazad. UBG-gyujtemeny 

218. Machiavelli arckepe. Metszet, 19. szazad. UBG-gyujtemeny 
220. Lutherbiblia. UBG-gyujtemeny 

220. Genflatkepe. Metszet-fakszimile, Cl. de Jonghe, 1675. 
UBG-gyujtemeny 

221. Konstantinapoly terkepe. Fametszet-fakszimile. UBG-gyujtemeny 

222. Elevatio. Lullus. In: Blaquerna. Fakszimile, szerk. Valencia, 1521. 
UBG-gyujtemeny 

223. Cusanus. Korhazkapolna oltaranak reszlete. Bernkastel-Cues. 
UBG-gyujtemeny 

223. Az aritmetika es a geometria allegorikus abrazolasa. Fametszet, 1500 
korul. Gotha, Rezmetszo muhely. Foto UBG 
225. Ficino: Prooemium in libros Plotini. 1485 korul. Kezirat. Firenze, Bibli- 
oteca Medicea-Laurenziana. Foto UBG 

227. Albrecht Durer: A filozofia aliegorikus abrazolasa. In: Celtes Amorum 
libri quattuor. Nurnberg, 1502. Foto UBG 

228. Leonhard Thurneisser zum Thurn: Des Menschen Circkel undLauff. 
Roma, Bibliotheca Vaticana. Foto UBG 

229. Pomponazzi arckepe. Fametszet. Ismeretlen szerzo munkaja a 16. 
szazadbol. Roma, Gabinetto Nazionale delle Stampe. Foto UBG 

231. Prudentia. Giotto falfestmenye. Padova, Scrovegni-kapolna. 

Foto UBG 

233. Sebastian Serlio: Boeck van de architecturen. 1616. UBG-gyujtemeny 
234/235. Atlasz. Ger. ValkundPetr. Schenk, Amszterdam, 1700 korul. 
UBG-gyujtemeny 

235. Erhard Schon: Traitesuriesproportions. 1542. UBG-gyujtemeny 
236/237. A pragai Strahov kolostor konyvtara. Errit Petersma gyujtemenye 

238. Freiburg ostroma. Pieter Snayers olajfestmenye. Becs, Heeresgeschicht- 
liches Museum. Foto UBG 

239. Galilei Parbeszedek... cimu muvenek boritoja. 1632. Fakszimile UBG 
239. Newton portreja. Foto UBG 

239. Tuzerek es musketasok. In Jacques de Gheyn: Manimentd'armes. 
1608. Foto UBG 

240. IV. Henrik es Medici Maria hazassagkotese. Peter Paul Rubens festme- 
nye. Parizs, Louvre. Foto UBG 

240/241. Abraham Ortelius vilagterkepe. 1571. Foto UBG 

241. P. Gassendi. C. Mellan metszete. 1660 korul. UBG-gyujtemeny 

241. Cornelius J. Drebbel tengeralattjaroja. 1621. Foto UBG 

242. Salomon de Caus automataja. 1615. Foto UBG 

242. Giovanni Battista Bracelli figurai. 1624. Foto UBG 

243. Descartes. Frans van Schooten rezmetszete. 1642. UBG-gyujtemeny 

243. Erzsebet pfalzi hercegno. Metszet. UBG-gyujtemeny 

244. F. Bacon: Scripta. Amszterdam, Lodewijk Elsevier, 1653. 
UBG-gyujtemeny 

245. N. Malebranche. Metszet. 1730 korul. UBG-gyujtemeny 

246. Descartes. Jan Lievens munkaja, 1645 korul. Foto UBG 

247. Descartes. Nyomat (ismeretlen szerzo). Amszterdam, 1791. 
UBG-gyujtemeny 

248. Pascal. Foto UBG 

248. Pascal szamologepe. Museum Clairmont-Ferrand. Foto UBG 


250. Spinoza: OperaOmn/a. Jan Rieuwerts, 1677. UBG-gyujtemeny 

251. Kollegiansok osszejovetele. Metszet. In: Histoire des Ceremonies. 

B. Picart, 1740. Foto UBG 

252. Spinoza: Etbica. Az 1896-os holland kiadas boritoja. UBG-gyujtemeny 
253 Leibniz. Foto UBG 

254. A gottingeni egyetemi konyvtar. Rezmetszet. 1780 koriil. 
UBG-gyujtemeny 

255. Tajkep. Metszet RoelantSavery muve alapjan. 1620 korul. 
UBG-gyujtemeny 

256. Magdeburgi felgombok. Metszet. UBG-gyujtemeny 

259. Th. Hobbes. Portre. Metszet. Faithorne sc. UBG-gyujtemeny 

259. Th. Hobbes: Leviathan. Az 1667-es holland kiadas borftoja. Metszet. 
UBG-gyujtemeny 

260. J. Locke. Metszet. 1730 korul. UBG-gyujtemeny 

263. G. Berkeley, Foto UBG 

264. Berkeley: Commonplace Book. Cfmlap. UBG-gyujtemeny 
267. D. Hume. Portre. 18. szazad. UBG-gyujtemeny 

269. P. Bayle. Metszet. 1730 koriil. UBG-gyujtemeny 

269. P. Bayle Tdrteneti es kritikaiszotar anak angol kiadasa. 1734-1738. 
UBG-gyCijtemeny 

270. D. Diderot. Pelee metszete Philippoteaux nyoman, 1840 korul. 
UBG-gyujtemeny 

271. Hornius: Historiae philosophicae libriseptem. Leiden, 1655. Cfmlap. 
UBG-gyCijtemeny 

271. Chr. Wolff: Bedenkundige Bedenkingen. Overhet l fermogen van het 
Menschelyke Verstand. 2. holland kiadas. Amszterdam, 1758. 
UBG-gyCijtemeny 

272/273. Parizs latkepe. Rezmetszet. 17. szazad. UBG-gyCijtemeny 

273. A vitazo Voltaire. A. Locatelli metszete, 1780 korul 

274. Jean-Jacques Rousseau. Portre. Littret sc. metszete, 1763. (M. Q. de 
La Tour nyoman). UBG-gyCijtemeny 

274. Jean-Jacques Rousseau: Du Contratsocial. Amszterdam, 1761. 
UBG-gyCijtemeny 

277. I. Kant. J. B. Becker portreja, 1786 koriil. UBG-gyujtemeny 

278. Fr. Schiller. J. Kopwood metszete, 1830 koriil. UBG-gyujtemeny 
281. Kant szobra. 1900 koriil kesziilt fenykep. UBG-gyCijtemeny 
282/283. G. E Kersting: A muvelt olvaso. 1812. Weimar, Kunstsammlung. 

Foto UBG 

284. Napoleoni zaszlo. 1815. Parizs, Domedes lnvalides. Foto UBG 

285. A Martial nevu holegballon felemelkedese. 1783. Szrnes rezmetszet. 
Parizs, Musee Carnava!et. Foto UBG 

285. A tudomanyok hegyenek allegorikus abrazolasa. John Wallis. 1807, 
UBG-gyCijtemeny 

286. Darwin es Hackel. Folyoiratban megjelentkarikatura.1909. Foto UBG 

286. Ch. Darwin fadiagramja. FirstNotebook. 1870. Foto UBG 

287. J. W. Goethe arckepe. L. G. Sichling metszete J. L. Sebbers porcelan- 
festo eredetije nyoman. 1845 koriil. UBG-gyCijtemeny 

288. Caspar David Friedrich festmenye. 1830. 

288. A hallei egyetem a 18. szazad vegen 

289. J. G. Fichte. Melikep. Fr. Zimmermann litografiaja. 1860 koriil. 
UBG-gyCijtemeny 

290. Fr. Schelling portreja. Dagerreotipia. 1850. F.E.E. Schelling-gyujte- 
meny. Wiirzburg. Foto UBG 

291. Goethe dolgozoszobaja. Foto UBG 

292. G. W. F. Hegel. W. Hensel portrevazlata. Foto UBG 

293. Egy tudos-filozofus.W. French acelmetszete Nicholas Maase utan. 
UBG-gyujtemeny 

296. Schopenhauer onarckepe. \r\: Jenisch f Kant. Griesebach-gyCijtemeny. 
FotoUBG 

296. A. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung l-lll. Leipzig, Insel. 
UBG-gyujtemeny 

298. MaxStirner. Portrevazlat. Foto UBG 

299. Soren Kierkegaard. Unokaoccce, N. C. Kierkegaard altal keszftett 
portrevazlat. Foto UBG 
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301. Abrabam aldozata. Lorenzo Ghiberti aranyozott bronz dombormCive, 
amely a firenzei Battistero eszaki kapujara keszult. Foto UBG 

302. Karl Marx szobra a hajdani NDK-ban. Foto UBG 

303. J. Proudhon arckepe. UBG-gyujtemeny 

304. A tarsadalmi visszassagokat gunyolo karikatura. Grandville famet- 
szete. 1844. Foto UBG 

305. "Neue Rheinische Zeitung". 1848. Foto. UBG 

306. Dixtetesd'expression. H. Daumiertollrajza. Parizs. MagangyCijtemeny. 
Foto UBG 

307. Maine de Biran portreja. A. Duvivier muve. Foto UBG 

309. Auguste Comte arckepe. T. Toullion litografiaja. 

Parizs, Bibliotheque Nationale. Foto UGB 

310. Henri Rousseau: A hdboru emleke. 1894. Parizs, Jeu de Paume, Musee 
National du Louvre. Foto UBG 

312. J. Bentham. Arckep. Acelmetszet, 1840 koriil. UBG-gyujtemeny 

312. Valogatas Th. Carlyle muveibol. Holland kiadas. UBG-gyujtemeny 

313. J. S. Mill. National Potrait Gallery. Foto UBG 

314. Ch. Darwin. Olajportre. 1881. Foto UBG 

314. H. Spencer. Fenykep. UBG-gyujtemeny 

315. Filozofalo mesterember. Olaj. F. Hodler. Genf, Musee d'Art et d'Histoire. 
FotoUBG 

315. E. Cassirer. Fenykep UBG-gyujtemeny 

316. Mariees Pierre Curie. A"Le Petit Parisien"cfmlapja. 1904. 
UBG-gyujtemeny 

317. F. Nietzscheportreja. E. Munch. 1906. Stockhoim,Thiel Galerie. 

Foto UBG 

318. L. Andreas-Salome. Arckep. Foto UBG 

321. (gy szolottZaratbustra. 3. holiand kiadas. Amszterdam, 1921. 
UBG-gyCijtemeny 

321. Seurat: Un dimancbe d'ete a la GrandeJatte. (Reszlet). Olajfestmeny. 
Chicago, Art Institute. Foto UBG 

322/323. PietMondrian.NewYorkCity, 1942. Sydney, JanisGallery. 

Foto UBG 

324. A futurista kialtvdny. "Le Figaro", 1909. februar 20. Foto UBG 

325. Uprising. Feininger olajkepe. 1910. New York, Museum'of Modern 
Art. Foto UBG 

326. Visszavonulds a loveszarkokba. Olajkep. Chr. Nevinson, 1914-1915. 
Foto UBG 

326. A haboru kelyhe. L. Raemaekers litografiaja. 1916. Foto UBG 

326. Max Ernst: A harom filozofia. 1957. Koln. Magangyujtemeny. 

Foto UBG 

327. Azujember. Litografia El Liszickij egyik gouache technikaval keszult 
muve alapjan. Hannover, 1923. Fakszimile UBG 

327. A Provo-mozgalom akcioja az amszterdami varoshaza falan. 
Amszterdam, 1966. Foto UBG 

328. Bergson 1905 korul.. Foto Dornac. UBG-gyujtemeny 

329. Robert Delaunay: A Cardiff rugby csapat. Olajkep. 1912-1913. Parizs, 
Musee d'Art Moderne. Foto UBG 

329. E. L. Kirchner. Slemil. Szines fametszet. Foto UBG 

330. Oraszerkezet szamlapja a firenzei Santa Maria del Fiore szekesegy- 
hazban. Paolo Uccello (1397-1475) munkaja. Foto UBG 

332. W. James. Portre. UBG-gyujtemeny 

333. New York a negyvenes evkben. Foto L. Feininger 

334. Husserl. H. Baumgarten ceruzarajza. Fakszimile UBG 

335. Berlin vdroskepe. G. Grosz tusrajza. 1916. Foto UBG 

335 Scheler. Portre. Vegyes technika. 1926. Koln, Philosophische Fakultat 
derUniversitatK6ln.Foto.UBG 

337. Einstein Zeeman laboratoriumaban. Amszterdam, 1921. Foto UBG 

338. Large Deployable reflektor. Foto UBG 

338. G. Frege: Begriffsschrift. Halle, 1879. Hasonmas kiadas. UBG-kollekcio 

339. EgyfUozofus kepmasa. Ljubov Popova olajkepe. 1975. Szentpetervar, 
Allami Orosz Muzeum. Foto UBG 

340. B. Russell. M. Austria portrefotoja. Amszterdam 1948. 
UBG-gyujtemeny 
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340. C. Grossberg: A sarga kazan. Olajkep. 1933. Herberts GmbH Wup- 
pertal-gyujtemeny. Foto UBG 

341. A. N. Whitehead: Dialogues. New York, 1956. Foto UBG 

342. A "Life" magazin dmlapja. New York, 1927. UBG-gyujtemeny 

342. A. Tarski es K. Godel. 1935. Foto UBG 

343. G. Schreiber: Einstein. 1935. Foto UBG 

343. R. Carnap: Der logische Aufbau der Welt. Berlin, 1928. 
UBG-gyujtemeny 

344. L Wittgenstein. Olajportre S. Martin fenykepe alapjan. Foto UBG 
347. InternationalEncyclopedia ofUnified Science. I. resz 1., 2. Chicago, 

1938. UBG-gyujtemeny 

347. M. Stonborough-Wittgenstein. G. Klimt olajfestmenye. 1905. 

Foto UBG 

348. M. Heidegger. Fenykep 1954 korul. UBG-gyujtemeny 

351. 68 majus. J. Miro vaszonra festett kepe. 1973. Barcelona, Joan Miro 
Foundation. Foto UBG 

352. Jean-Paul Sartre. Gisele Freund fenykepe, 1965 korui 

353. G. Marcel. W. Pabst fotoja, 1964 korul. UBG-gyujtemeny 

353. J.Greco 

354 Camus: A lazado ember. A mu holland kiadasa. Amszterdam, 1967. 
UBG-gyujtemeny 

354. Egy oldal Pierre Reverdy Le chantdes morts (A halottak eneke) cimu 
verseskotetebol. P. Picasso litografiaja. 1948. Fakszimile UBG 

355. K. Jaspers. Foto UBG 

356. P. Klee: FSutakes mellekutak. 1929. Koln, Museum Ludwig. Foto UBG 

357. A. M. Cassandre "Nord Express" cfmu plakatja. Parizs, Hachard, 1927. 
Fakszimile UBG 


358. L. Weiner installacioja. 1987. Foto UBG 

360. I. Leonyidov eplteszeti terve, 1930 korul. Foto UBG 

362. O. Redon: Buddha. Foto UBG 

363. S. Radhakrishnan. Foto UBG 

364. Kang Youwei. Foto UBG 

365. Nishida. Foto UBG 

366. Nishitani. Foto UBG 

368. Az ember az eszmek koreben. O. Schlemmer tradicionalis tusrajza. 
1928. R. Schlemmer-gyujtemeny. Mailand. Foto UBG 

370. Adorno. Foto UBG 

371. S. Freud. Ben Shahn tusrajza. New York, Myden and Lawrence Found- 
ation. Fakszimile UBG 

371. H. Marcuse: One DimensionalMan (Az egydimenzios ember). Beacon 
Press, 1964. Foto UBG 

372. H. Arendt: TheHuman Condition. Princeton, 1958. Foto UBG 

373. K. Popper. Fenyk6p. 1973. UBG-gyujtemeny 

374. F. de Saussure. Foto UBG 

375. Labirintus. P. Flora rajza. 1974. Foto UBG 

376. M.Foucault. M.Garangerfotoja 

377. R. Magritte: Szemelyes ertekek. Olajkep. 1952. Harry Torczyner-gyujte- 
meny. Foto UBG 

378. Piazza d'ltalia. In: C. Jencks: Postmodernism. 1987. Foto UBG 

379. Alice. J.Tenniel rajza. In M. Gardner: TheAnnotatedAlice. London, 
1992. FotoUBG 

381. G. Kellermann: DerTunnel. K6nyvborito. Berlin, 1913. 
UBG-gyujtemeny 

382. G. de Chirico: A nagy metafizikus. Olajfestmeny. 1917. Foto UBG 






